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\ Artikkeli

”lhmisiahan tassa kaikki ollaan”

Suomalaisten paittdjien ja journalistien vuorovaikutus
ja luottamuksen rakentumisen kaytannot

Seka yleisessa tutkimuskirjallisuudessa ettd julkisessa keskustelussa on
tapana ajatella, ettd suomalaisten vallankdyttdjien ja toimittajien vdlinen
suhde olisi tasaisesti muuttunut 1980-luvulta ldhtien etdisemmaksi ja kriit-
tisemmadksi. Tdmadn artikkelin haastattelu- ja kyselyaineisto osoittaa, etta
huolimatta toimittajien ja padttdjien vdlisestd vastakkainasettelusta, suu-
rella osalla padttdjistd on hyvin toimivia toimittajasuhteita. Ndissa suh-
teissa vaihdetaan myds arkaluontoista ja luottamuksellista tietoa. Artikke-
lissa pohditaan toimittajien ja paattdjien valisen luottamuksen merkitysta
ja sen rakentumisen mekanismeja. Toimittajien ja padttdjien vuorovai-
kutuksen tarkastelu tuo vivahteita myos yhteiskunnan ja paatéksenteon
medioitumisesta kdytyyn keskusteluun: medioituminen ndyttaytyy toi-
mittajien ja padttdjien vastavuoroisena professionalisoitumisena. Artik-
kelin aineiston muodostavat teemahaastattelut (N=60) ja kyselytutkimus
(N=419), joissa seitsemdn eri yhteiskuntasektorin paattdjit kertovat suh-
teestaan julkisuuteen, mediaan ja toimittajiin.

AVAINSANAT: Medioituminen, professionalisoituminen, valta, toimittaja

uomalaisten toimittajien ja vallankdyttdjien on monissa tutkimuksissa (esim.

Aula 1991, 1992; Alho 2004; Nieminen et al. 2005; Karvonen 2008a, 2008b; Kol-

jonen 2009) ndhty suhtautuvat toisiinsa yha kriittisemmin noin 1980-luvulta
alkaen. Samanlainen kuva vdlittyy helposti myds median kdyttdjille. Esimerkiksi viime
vuosien vaalirahoitussotkun uutisointi ndyttaytyy varsinaisena perddnantamattoman
journalismin ja kriittisten toimittajien maratonjuoksuna - armottomana poliitikkojen
painostamisena.

Mutta onko toimittajien ja padttdjien arkinen kanssakdyminen yhtd jannitteistd ja
epdluulojen tayttamad kuin julkisuudesta saattaisi padtelld? Tassd artikkelissa etsitddn
vastauksia siihen, millaista padttdjien ja toimittajien yhteistyd on, ja miten se mah-
dollisesti on muuttunut tai on muuttumassa. Ennen siirtymistd aineiston pariin, kdyn
lyhyesti ldpi aiempaa tutkimusta, joka vaikuttaa muodostavan varsin suoraviivaisen
kehityskertomuksen toimittajien ja vallankdyttdjien suhteen muuttumisesta Suo-
messa.
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Koska aiemmassa tutkimuksessa on korostettu juuri pddttdjien ja toimittajien
suhteen jdnnitteisyyttd, tdssa artikkelissa kiinnitetdadn huomiota etenkin vuorovaiku-
tuksen toimivuuteen. Kuinka hyvin osapuolet oman ammattitaitonsa puitteissa osaa-
vat toimia keskendan? Millaisten pelisddntdjen puitteissa heiddan kanssakdymisensd
toteutuu? Millaista luottamuksellisuutta kriittiseksi kuvailtuun suhteeseen sisdltyy?
Millaisin mekanismein luottamusta tuotetaan? Tuloksena on paitsi tietoa vallankdyt-
tdjien ja toimittajien vdlisestd suhteesta myos lisdsdvyjd toimittajakunnan ammatilli-
sesta identiteetistd ja sen kehityksestd kdytdvdan keskusteluun.

Suuri kertomus: konsensuksesta vastakkainasettelujen aikaan

Vallankdyttdjien ja median vdlinen suhde on hyvin perinteinen mediatutkimuksen
aihe. Usein tutkimuksessa on keskitytty siihen, miten valta osapuolten vilisissa suh-
teissa jakautuu, ja erityisesti siihen, miten ldhdevaltaa kdyttdvien pddttdjien aani
sanelee uutisjournalismin sisdltéjd (esim. Strombdck & Nord 2006). Mediatutkimuk-
sessa toimittajien ja pddttdjien vuorovaikutuksesta piirretddn monesti suhteellisen
selked kehityskertomus. Useissa tutkimuksissa tiedon ldhteend ovat olleet joko jour-
nalistit tai journalistiset tekstit. Niinpd tutkimuksen kertomus heijasteleekin pitkalti
toimittajien ammatillista itseymmarrystd ja ihanteita.

Toimittajien ja vallankdyttdjien vdlistd suhdetta on usein kuvattu symbiootti-
seksi riippuvuudeksi tai vaihtosuhteeksi. Osapuolten on todettu tarvitsevan toisiaan,
vaikka heiddan ammatilliset tavoitteensa eroavatkin (esim. Palmer 2000; Schudson
2003; Davis 2007; 2009). Kenneth Asp kuvasi tdtd vaihtosuhdetta 1980-luvulla sel-
kedlld valtasuhdemallilla. Hinen mukaansa pddttdjdt kontrolloivat informaatiota ja
tarvitsevat julkisuutta, kun taas toimittajat hallitsevat julkisuutta ja tarvitsevat jutun
aiheita sekd informaatiota (Asp 1986, 353-359). Jannitettd vaihtosuhteeseen tuo
padttdjien pyrkimys esittda itsensa edullisessa valossa julkisuudessa ja journalistien
tavoite toimia ammatti-ideaaliensa mukaisesti "neljantenad valtiomahtina”.

Aspin kuvaamaan kilpailutilanteeseen tultiin Suomessa 1980-luvun kuluessa.
Journalismin vallitsevan kehityskertomuksen mukaan vield 1970-luvulla Suomessa
elettiin melko yhtendisen poliittisen keskusteluilmapiirin aikaa. Hyvinvointiyhteis-
kuntaa rakennettiin korporatiivisella pdaatoksenteolla, toimittajat samastuivat valta-
eliittiin ja asettuivat niin poliitikkojen kuin muidenkin paattdjien puolelle useammin
kuin heita vastaan (Pernaa, Pitkdnen & Railo 2006; Kunelius & Ruusunoksa 2008).
Laajemmassa yhteiskuntahorisontissa Pertti Alasuutari (1996, 47-57) on kuvannut
aikaa "suunnittelutalouden kaudeksi”, jolloin asiantuntijuus ja yhteiskunnan koko-
naisedun punninta olivat korkeassa kurssissa.

Murros yhteiskunnassa, poliittisessa kulttuurissa ja journalistisessa professiossa
tapahtui 1980-luvulle tultaessa. Muun muassa Maria-Kaisa Aulan Yleisradion toimit-
tajien haastattelututkimus nosti esiin journalistien ammattikehityksen muutoksen.
Aulan (1991, 113 ; 1992) mukaan 1980-luvun taitteessa viestinten kytkdkset puoluei-
siin alkoivat 16ystyd, toimittajat tekivdt eroa puoluepolitiikkaan, heidan kriittisyy-



34

Elina Noppari Media & viestintd 33(2010): 3

tensd vallankdyttdjida kohtaan lisddntyi ja itsendinen ammatti-identiteettinsd vah-
vistui. Osa toimittajista rakensi ammatti-identiteettiddn kdrjekkadlle kriittisyydelle,
enemmiston ehkd kuitenkin painottaessa riippumattomuuden merkitysta ja jour-
nalismin roolia politiikan "korjauskertoimena”. Kyse oli sekd toimittajien professio-
nalisoitumisesta ettd sukupolvenvaihdoksesta: nuorempi toimittajapolvi suhtautui
pddttdjiin vdhemman kunnioittavasti kuin vanhemmat kollegansa. Nuoret toimit-
tajat halusivat ndyttdd uskottavilta enemman oman ammattikuntansa kuin pdatta-
jien silmissd, ja tdamdn on katsottu lopulta murskanneen 1970-luvun luottotoimitta-
jainstituution (Holmberg 2004, 31-32). Ajoittain vallankdyttdjien ja toimittajien valit
kiristyivat vadlirikoksi asti. Esimerkiksi Helsingin Sanomien toimittajien kollektiivisen
nimimerkin suojissa vuonna 1981 kirjoittama, Kekkosen viimeisista vuosista kertonut
pamfletti Tamminiemen pesanjakajat synnytti pitkan kiistan poliitikkojen ja journa-
listien vdlille (Luostarinen & Uskali 2006.)

Padttdjiin kriittisesti asennoituvan journalismin on ndhty vahvistuvan ldpi 1990-
luvun lamavuosien. Edustuksellisen demokratian ja medioitumisen suhdetta tut-
kineen Arja Alhon mukaan toimittajien ja poliittisten pdattdjien vuorovaikutus ei
2000-luvulle tultaessakaan ole erityisen ldheista tai henkilékohtaista (Alho 2004,
287). 1980-luvulla omaksutut, riippumattomuutta ja kriittisyytta korostavat ammatil-
liset arvot ndkyvadt yha toimittajien ammatti-identiteetin tukijalkoina ja kuva itsendi-
sesti toimivasta “journalismin kentdstd” on hyvin vakiintunut.

Joissakin tutkimuksissa on kuitenkin ndhty my6s uusia, kriittisestd ammatti-
identiteetista poikkeavia vivahteita. Esimerkiksi Herkman (2008) esittdd, ettd alle
45-vuotiaiden poliitikkojen ja politiikan toimittajien asenteissa on I6ydettavissd eroja
verrattuna heitd vanhempaan sukupolveen. Poliittisen viihdejournalismin toimittajia
haastatelleen Herkmanin mukaan nuorille toimittajille ja politiikoille olisi tyypillista
leikillisyyden, ironian ja mediapelien taju, kun taas senioritoimittajien professionaa-
lisuudelle on leimallista kriittisammatillinen diskurssi. Kriittisen journalismin kau-
della voisi ndin tunnistaa sisdisen sukupolvijaon idun. Myds Jyrkidisen (2008, 18-19)
kyselytutkimuksessa toimittajat kokivat tyonsd tdrkedksi lahtokohdaksi enemman
itseilmaisun ja itsensd toteuttamisen kuin esimerkiksi maailmanparantamisen tai
yhteiskuntaan vaikuttamisen.

Vaikka toimittajien ammattikdsitykset edelleen mitd ilmeisimmin eldvdt, kerto-
mus toimittajien ja padttdjien vuorovaikutuksen jannitteisyydesta ja "kriittisestd val-
lan vahtikoirasta” eldd yha vahvasti tutkimuksessa ja julkisuudessa. Tarinan uskot-
tavuutta tukee myds journalismin sisdltojen ja kdsittelytapojen muutos, jonka on
katsottu etddnnyttaneen journalismin ja sen ldhteiden suhdetta.

Vaikka Kuneliuksen ja Vdliverrosen (2009) mukaan rutiinipolitiikan uutisointi olisi
pysynyt ehka yllattavdankin samankaltaisena vield 1990-luvun lopulle ja 2000-luvulle
saakka, kaupallistuminen ja tabloidisaatio ovat merkittavdsti muokanneet journalis-
mia viime vuosikymmenind, ja tehneet vallankdyttdjien kdsittelystd perinteisessdkin
uutismediassa vdhemman hienotunteista.

Politiikan journalismissa tabloidisaatio nakyy muun muassa siind, ettd asiat kuva-
taan entistda enemmadn henkildiden kautta ja henkildiden vdlisend valtapelind. Hen-
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kilon asema esimerkiksi eduskunnassa ei endd madrittele hanen saamansa huomion
maddrdd, eikd lainsdddantétyérytmi madritd politiikan uutisten sisdltdjd yhtd paljon
kuin aikaisemmin, vaan toimittajat nostavat esiin kiinnostavina pitamiddn aiheita
ja ihmisid itsendisesti. My0s yksityisen ja julkisen rajat ovat journalismissa selvasti
hdamartyneet ja valtaapitdvien yksityiseldman asioista on tullut yha tarkeampi osa
julkista elamdd (Karvonen 2008b; Pernaa, Pitkdnen & Railo 2006). 2000-luvulla
ndyttdd siltd, ettd etenkin pddttdjien moraalisista valinnoista on tullut median vakio-
aineistoa. Uutisia tehdddn avioeroista, poliitikkojen nettituttavuuksista ja pimeasti
maksetuista vaalikampanjoista. Maltillisen, sivusta seuraavan journalismin on ndhty
muuttuneen kantaaottavaksi journalismiksi, joka saa voimansa usein moraalisesta
ndrkdstyksestd (Kunelius & Reunanen 2008).

Kaupalliseen journalistiseen kulttuuriin on sisddanrakennettu uutiskilpailun ajatus
ja kiristynyt kilpailu epdilemadttd heijastuu myds vallankdyttdjien ja journalistien suh-
teisiin. Kilpailua kdyddan yhtdaltd mediatalouden kentdlla kamppaillen kannattavuu-
desta, mutta myds ammatillisella kentdlld kisaten siitd, kuka kertoo uutisen ensim-
mdisend. Online-aikakaudella uutisvoitot jakautuvat usein varsin pieniin yksikdihin
ja kiristyva kilpailu muokkaa todenndkdéisesti myds toimittajien kasityksid hyvastd
journalismista. Paine epdvarmojen tietojen julkaisemiseen on kasvava, vaikkakin
toistaiseksi ndyttad siltd, ettd journalismin itseisarvona pidetty luotettavuus asete-
taan yhd nopeuden edelle (vrt. Raittila et al. 2008, 90-91).

Samanaikaisesti journalismissa tapahtuneiden muutosten kanssa yhteiskunnassa
on edennyt "medioitumiseksi” kutsuttu kehityskulku. Medioitumisen kdsitteelle on
annettu monia merkityksid, mutta yksinkertaistetusti se viittaa median merkityksen
kasvuun yhteiskunnassa: mediajulkisuus ei ole endd vain neutraali, muiden instituu-
tioiden esiintymisen vdline, vaan mediasta on tullut oma tekijansa vallan yhteiskun-
nallisessa yhtdl6ssd. Se on osin itsendistynyt instituutiona ja noudattaa omaa toimin-
talogiikkaansa, johon muut instituutiot ja toimijat enenevdsti sopeutuvat tai jopa
alistuvat (Meyer 2002; Strombdck 2008, 234-235; Hjarvard 2008, 113-114).

Median merkityksen kasvu ndkyy muun muassa siind, ettd viestintd kaikissa
yhteiskuntainstituutioissa on ammatillistunut ja pddttdjien pyrkimykset hallita jul-
kisuutta ovat tulleet madrdtietoisemmiksi. Organisaatiot valtionhallinnosta etujar-
jestoihin ovat alkaneet palkata palvelukseensa viestinndn ammattilaisia. Viestinta-
koneistojen tehostumisen voi ndhdd erddnlaisena journalismin kentdn nousun rin-
nakkaisilmiond, jolla muut instituutiot ovat tasapainottaneet journalismin ”vallan”
kasvua. Viestintdammattilaisten armeijoiden onkin katsottu lisinneen journalismin
lahderiippuvaisuutta (Davis 2002; Miller & Dinan 2007). Ammattimaisesti organi-
saation julkisuussuhteita hoitavat hyédyntavdt median omaa uutistuotannon logiik-
kaa saadakseen viestinsd haluamallaan tavalla julkisuuteen. Tdmdnkaltaiseen tietoi-
seen uutisohjailuun ja mielikuvatyéhén on median puolella suhtauduttu epdilevasti
(Meyer 2002).

Edelld esitetty vallitseva kertomus tiivistyy pitkalti Koljosen (2009) niakemyk-
sessd, jonka mukaan vallankdyttdjien ja toimittajien valtasuhteen muutosta voidaan
tarkastella akselilla, jonka toisesta ddripadstad l16ytyy konsensushakuinen luottamus,
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jossa journalismi ndkee vallankdyttdjdt yhteistydkumppaneina ja joiden motiiveja se
ei epdile kuin ehka poikkeustapauksissa. Konsensushakuisessa journalismissa toimit-
tajat kokevat tarvitsevansa vallankdyttdjia enemman kuin ndama tarvitsevat mediaa,
mika vdistamadttd tekee asennoitumisesta kunnioittavaa. Akselin toisesta ddrilaidasta
I6ytyy vastakkainasettelulle ja epdilylle rakentuva kilpailuasetelma, jossa journalistit
ja vallankayttdjat tulkitsevat toistensa motiiveja aina epdluuloisesti. Talloin toimittajat
ajattelevat padttdjien olevan enemman riippuvaisia julkisuudesta kuin media on hei-
ddn tarjoamistaan tiedoista, mikd mahdollistaa uhmakkaankin auktoriteettien haas-
tamisen.

Tutkimusaineistot ja menetelmat

Artikkelin aineistona kdytetddn Media vallan verkossa -hankkeessa (Kunelius, Noppari
& Reunanen 2009) tehtyja teemahaastatteluja (n = 60) ja kyselyd (n = 419), joissa
seitseman eri yhteiskuntasektorin padttdjdt kertovat suhteestaan julkisuuteen, medi-
aan ja toimittajiin. Taman artikkelin ”pddttdjat” tai “vallankdyttdjdt” edustavat suoma-
laista elinkeinoelamdd, ammattiyhdistysliikettd, hallintoa, politiikkaa, poliisia ja oike-
uslaitosta, kansalaistoimintaa seka tutkimussektoria.

Monien yhteiskuntasektoreiden puhuttaminen laajentaa vallankdyttdjien ja journa-
listien yhteistydstd syntyvdd kuvaa. Eri sektoreilla on hallussaan erilaisia valtaresurs-
seja, jotka vaikuttavat heiddn riippuvaisuuteensa mediasta. Esimerkiksi politiikka- ja
hallintosektoreilla on valtion takaama oikeus pakkovaltaan, elinkeinosektorilla sen
sijaan on taloudellista valtaa. Poliitikkojen on helppo ymmartaa tarvitsevan toimittajia
enemmadn kuin virkamiesten, silld heidan on saatava julkisuuden kautta tunnettuutta,
jotta he tulisivat valituiksi uudelleen tehtavadnsa.

Haastatteluita ja haastateltavien valintaa jasensi kolme viime vuosina julkisuutta
saanutta esimerkkitapausta. Haastateltavilla oli ollut aktiivinen rooli vuoden 2006
Smash Asem -mielenosoituksen tapahtumissa, vuoden 2007 sairaanhoitajien palkka-
kiistassa tai innovaatioyliopiston perustamishankkeessa vuodesta 2005 eteenpdin.
Kehystapaukset selkeyttivdt haastattelupuhetta: haastateltavat eivat puhuneet vain
periaatteiden tasolla, vaan toivat esiin, miten olivat median edustajien kanssa toi-
mineet tietyn tapahtuman puitteissa. Tamd lisdd toimittajia koskevien yleistysten
uskottavuutta: sen sijaan, ettd haastateltavat kertaisivat yleisesti toisteltuja kasityksid
toimittajien ja pddttdjien vuorovaikutuksesta, nousivat havainnot nyt itse koetuista
tilanteista. Haastattelut tehtiin syksylld 2007 ja kevddlld 2008.

Haastatteluista tehtyjd havaintoja testattiin kevddlld 2009 ldhetetylld kyselylla.
Kyselyn kohteiden valinnassa hyédynnettiin Ruostetsaaren (2003) tutkimusta, jossa
han identifioi suomalaisen yhteiskunnan eliittirakennetta madrittden vaikutusvaltai-
simmat organisaatiot ja avainasemat ndissd organisaatioissa (hankkeen aineistoista ja
metodisista valinnoista tarkemmin ks. Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 76-92).
Aineistossa on siis kyse toimittajien ja pddttdjien vuorovaikutuksesta sellaisena kun
se piirtyy padttdjien puheessa ja toiminnassa. Tutkimusasetelmassa on jossain maa-



37

rin mukailtu Aeron Davisin (2007; 2009) Idhestymistapaa. Davis ndkee medioituneen
vallan tutkimuksessa tuloksekkaaksi paikallistaa ensin eliittikeskeiset vallan tyyssijat
ja tutkia sen jalkeen miten media ja julkisuus kietoutuvat juuri ndiden mikrokulttuu-
rien tydkdytdntdihin. Davis itse on tutkinut tdlla menetelmdlld Englannin parlamentin
poliittista kulttuuria, toimittajien ja pddttdjien vuorovaikutusta ja median roolia poli-
tiikan agendan syntymisessd.

Tutkimusaineiston perusteella kdsitys toimittajien ja pddttdjien vdlisestd vastak-
kainasettelusta on monella tavalla totta ja osa pdatoksenteon arkipdivdd. Samalla
aineistossa on ndhtdvissa koko joukko uusia vivahteita, jotka ovat jddneet edelld esi-
tellyn suuren kertomuksen katveeseen. Padttdjien haastattelupuheelle oli ndet tyypil-
listda monien puhetapojen risteily. Toimittajia kritisoitiin mutta myds kiitettiin. Yhteis-
tyotd pidettiin sekd rasitteena ettd hyddyllisend. Seuraavaksi esitellddn aineistosta
esiin nousevia keskeisid teemoja kiinnittamalld ensin huomiota pddttdjien ja toimitta-
jien suhteessa yleiselld tasolla tapahtuneisiin muutoksiin.

Medioitumisen merkit: toimittajiin panostamisen kasvu ja keinot

Padttdjien toimittajapuhe tukee monin osin ajatusta yhteiskunnan medioitumisesta:
suomalaiset vallankdyttdjat allekirjoittivat selvasti ndkemyksen median merkityksen
yleisestd kasvusta. Mediajulkisuus ndyttaytyy heille keskeisend toimintaymparistdnd,
ja mediaan liittyvdt tehtdvdt vievdt kasvavan osan heiddn tyfajastaan. Suhteessa toi-
mittajiin medioituminen nakyy seka yhteistyon mddrallisend kasvuna ettd laadullisena
muutoksena.

Kyselyssd perdti 71 prosenttia vastaajista arvioi, ettd toimittajayhteisty6hon kady-
tetty ty6aika on viime vuosina kasvanut (taulukko 1). Kanssakdymiseen uhrataan yha
enemman voimavaroja siita huolimatta, ettd asiaan on muutenkin investoitu palkkaa-
malla mediasuhteista vastaavia ammattilaisia. Selvdsti eniten toimittajayhteistydohon
tuntuvat kdyttdavdn aikaa politiikkasektorin edustajat. Haastattelussa erds poliittinen
toimija arvioi, ettd jopa kolmannes hdnen kaltaisensa, johtavassa poliittisessa ase-
massa olevan henkildn pdivittdisestd tydajasta kuluu jollain tavoin mediaan liittyvien
tehtdvien parissa. Journalismin vahvan Idhdehierarkian vuoksi poliittiset kdarkinimet ja
hallituspuolueet tuntuvat saavan mediassa sanansa julki helpommin kuin opposition
edustajat, joten etenkin oppositiopoliitikot kdyttdvdt runsaasti aikaa toimittajasuhtei-
den ylldpitoon (vrt. Davis 2007).

Toimittajien kanssa tehtdvddn yhteistyohoén halutaan panostaa, koska pddttdjien
strategisessa ajattelussa viestinndn merkitys kauttaaltaan on kasvanut. Viestinta kdsi-
tetddn proaktiivisena toimintana: julkisuutta ja median reaktioita pyritddn ennakoi-
maan, mediakenttdd analysoimaan ja ymmadrtamaan, tuntemaan muiden toimijoiden
mediasuhteita sekd varautumaan etukdteen ylldttdviin tilanteisiin ja etenkin negatii-
viseen julkisuuteen (vrt. esim. Juholin & Kuutti 2003, 81-88). Haastattelut tekivat sel-
vaksi, ettd padttdjdt ovat ainakin periaatteiden tasolla tietoisia julkisuuden hallinnan
keinoista - tavoista, joilla toimittajien kiinnostus on mahdollista herdttdd tai miten
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niin sanottua kriisiviestintdd tulee akuutissa tilanteessa toteuttaa. Median toimin-
nan ennakointi lyhyelld aikajanteelld ndayttdd myds onnistuvan tuloksekkaasti. Kysy-
mys on medialogiikan sisdistamisestd, jonka pdattdjat mieltdvat oman ammattiosaa-
misensa kasvuksi. Sindlldan se ei kerro siitd, ettd median logiikka olisi tunkeutunut
organisaatioiden sisdisen toiminnan piiriin, mutta organisaatioiden suhde julkisuu-
teen virittyy vahvasti median asettamin pelisaanngin.

Toimittajayhteistyon madrdllisen kasvun lisdksi aineisto osoittaa myds sen laadul-
lista muutosta. Pohjoismaiselle viestintakulttuurille on usein katsottu tyypilliseksi
niin sanotulle on-the-record -kdytanndlle perustuva toimittajien ja padttdjien vadlinen
yhteistyd, jossa lahteet tiedottavat toimittajille avoimesti ja niin, ettd tiedot voidaan
julkaista lahteen nimed kdyttden (vrt. Hallin & Mancini 2004). Haastattelupuheesta
kdy ilmi, ettd perinteisen asiapitoisesta, tiedotteille ja lehdistotilaisuuksille raken-
tuvasta viestinndstd, joka tavoittaa kaikki kohteensa yhtdaikaisesti, ollaan jossain
madrin siirtymdssa kohti verkostomaiselle tydtavalle tyypillista pyrkimysta henkil6-
kohtaisiin kontakteihin. Valtaosa suomalaisista padttdjista arvioi, ettd vaikuttaminen
on tehokkainta henkilokohtaisten suhteiden kautta. Yli 9o prosenttia kyselyvastaa-
jista arvioi, ettd epdviralliset kontaktit ja verkostot vaikuttavat paljon yhteiskunta-
poliittisen vallan kdytéssd ja heiddn oman vaikutusvaltansa rakentumisessa. Myd&s
toimittajia pyritddn vetdamddn mukaan vallan verkostoihin. Yksi viestintastrateginen
pddmaddrd on luottamuksellisten suhteiden luominen toimittajiin.

Ei varmaan nyt tarvi nimid mainita, mutta sanotaan sieltd uutistoimitusten
johtoportaasta, niin ja keskeisistd toimittajistakin pitdd (olla), tai mielestdni on,
sellaiset suhteet, ettd voi niin kun luottamuksella keskustella.

(politiikan toimija)

Huomattava osa paattdjien ja toimittajien vuorovaikutuksesta toteutuu nykyisin
epadvirallisissa yhteyksissa (taulukko 1). Kyselyssa politiikan toimijoista 70 prosent-
tia, elinkeinoelamadn vaikuttajista 73 prosenttia, ay-liikkeen edustajista 67 prosenttia
ja kansalaistoiminnan edustajista 66 prosenttia arvioi, ettd merkittdvd osa heidan
yhteydenpidostaan toimittajiin on epdmuodollista asioiden taustoittamista. Vdhiten
toimittajia taustoittamisen merkeissa kohtasivat tutkimussektorin edustajat ja asian-
tuntijat. Heistdkin tosin puolet taustoitti toimittajia saannollisesti.

Taustoitustilanteissa haastateltavien pyrkimys oli yleensa selvittda journalisteille
erilaisia ilmiétason asioita tai pitkid kehityskulkuja, jotka eivdit mahdu journalismin
pdivittdiselle asialistalle. Epdvirallisten taustakeskustelujen etuna on, ettd pdattdja
voi tuoda esiin sellaisiakin nakdkulmia, jotka eivdt aina edusta hdnen organisaati-
onsa virallista kantaa.

Paikoitellen taustoitus voi myds noudattaa niin sanottua off-the-record - kdytan-
t64, jolloin sen tavoitteena on keskustelun julkiseksi saattaminen niin, ettei tiedon
antajaa mainita. Tdllaiset, usein toimijoiden valtapeleihin liittyvdt tietovuodot ovat
padttdjien mukaan verraten yleisid. Kyselyssa 62 prosenttia politiikan toimijoista, 47
prosenttia ay-liikkkeen edustajista ja 42 prosenttia hallintosektorin edustajista ker-



39

toi, ettd heiddn organisaatiostaan vuodetaan joskus julkisuuteen luottamuksellisia
tietoja.

Paattdjien ndkemykset taustoittamisen tarkeydesta palautuivat mediaympariston
muutokseen. Entistd hektisempi journalismi eldd heidan mielestddn pdivakohtaisten
uutiskriteerien ohjaamana. Toimittajilla on yhd vihemman aikaa tai asiantuntemusta
paneutua asiakysymyksiin. Niinpa paattdjat pyrkivdt taustakeskusteluilla paitsi sy6t-
tdmddn asioita journalistien kollektiiviseen ymmadrrykseen ja kilpailemaan toisten
taustoittajien tarjoamia tietoja vastaan, myos varmistamaan, ettd toimittaja suoriu-
tuisi tyostdadn virheittd.

Epdvirallisen taustoittamisen kdytdntdjd voidaankin ajatella monesta suunnasta:
yhtdalta tdllaisen informaation vaihdannan voidaan ymmartdd merkitsevan journa-
listien ja Idhteiden likeisyyttd ja tarjoavan padttdjille "strategista valtaa” (Heikkild et
al. 2007), kun he voivat vaikuttaa journalismin tapoihin kehystdd aiheita. Toisaalta
taustoittaminen voidaan ymmartdd myds merkkind toimittajien tehokkaasta pyrki-
myksestd tunkeutua syvemmadlle vallan rakenteisiin. Luottamukselliset suhteet mah-
dollistavat toimittajan pddsyn hankalasti muuten tavoitettavien ldhteiden ddrelle,
ja hdan todenndkdisesti suoriutuu tyostddnkin sitd paremmin mitd patevammin han
hallitsee uutisoimansa asian kontekstit. Kdytanndssa voi kuitenkin olla, ettd journa-
lismiin kulkeutuvat helposti taustoja tarjoavan pddttdjan toimintahorisontit, kuten
seuraava haastattelusitaatti osoittaa:

Median on entistd vaikeampi pysyd ihan faktojenkin perdssd, se vie hirveesti aikaa. Ja sii-
hen just tarvitaan semmosta, ettd voi tehdd tyhmidkin kysymyksid. Ettd sitten tavallaan
jos md taustotan jotain asiaa, niin he kysyy ministerinhaastattelussa vaan ihan muuta-
mat kommentit ja silld tavalla ministerikin pddsee vihemmdilld ja toimittaja pystyy koh-
distamaan ne kysymykset. Varsinkin tdd innovaatioyliopisto on ollut semmonen, ettd kyl-
Id md jouduin opastaan ihan alusta pitden, ettd vuosi sitten (oli) tdmd Sailaksen raport-
ti...

(politiikan toimija)
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Taulukko 1. Pddttdjien ja toimittajien yhteistyotd koskevat kyselyvditteet.

Paattdjien ja toimittajien yhteistyota kasittelevat kyselyvditteet

Taysin Jokseenkin | Jokseenkin | Tdysin Yht. Yht.
samaa samaa eri mielta eri mielta (N)
mieltd mieltd

"Yhteistyohon
toimittajien kanssa 33 % 38 % 26 % 4 % 100 % 404
kuluttamani tydaika
on viime vuosina
kasvanut.”

"Merkittdva osa
yhteydenpidostani 1% 52 % 31% 6 % 100 % 402
toimittajien kanssa
on epamuodollista
asioiden taustoitusta.”

"Toimittajien
kanssa kdymistani 18 % 52 % 24 % 6 % 100 % 402
keskusteluista

saan myos itsedni
hyodyttdvaa tietoa.”

"Voin luottaa siihen,
ettd toimittajien kanssa
tekemani sopimukset 23 % 56 % 16 % 5% 100 % 402
esimerkiksi jutun
aikataulusta tai tietojen
luottamuksellisuudesta
pitdvat.”

"Minulla on
muutamia hyvid
toimittajakontakteja,
joiden kanssa voin 26 % 36 % 23 % 15 % 100 % 385
vaihtaa arkaluontoisia
tietoja pelkddamatta,
ettd niitd julkaistaan
minulle vahingollisessa
yhteydessa.”

"Kayn luottamuksellisia
keskusteluja
padllikkdtoimittajien
kanssa siita miten 6 % 16 % 32% 46 % 100 % 396
heidan viestimensa
pitdisi suhtautua
johonkin vireilla
olevaan kysymykseen
tai hankkeeseen.”




a1

Luottamuksen kasvava ja muuttuva merkitys

Aiemmassa tutkimuksessa korostuvat vastakkainasettelu ja jannitteet liitettiin aineis-
toissa usein "tabloidisaation” tarinaan. Haastattelupuheesta on erotettavissa vahva,
suomalaista mediakenttdd ja journalismia rappeutumistarinana tarkasteleva puhe-
tapa. Merkittdva osa paadttdjistd naki mediasisdltojen keventyvdn perinteisessakin
uutismediassa, kaupallisten kriteereiden syrjdyttdvan journalistiset kriteerit, vaikei-
den asioiden kdsittelyn jadvdn syrjdan ja toimittajien ammattitaidon asiakysymyksissa
heikentyvan. Juuri ndma piirteet luovat median edustajien ja toimittajien vdlille tyy-
tymattomyyttd. Ne myos saavat aikaan selvan vastareaktion: padttdjat pyrkivdt rajaa-
maan osallistumistaan julkiseen keskusteluun. Pdittdjien suhde etenkin viihteellisid
sdvyjd sisdltdvddn julkisuuteen ndyttdytyi ongelmallisena: sen katsottiin toisaalta tar-
joavan mahdollisuuksia monipuolistaa julkista kuvaa, toisaalta syévdn helposti myds
uskottavuutta.

Olen itse toimittajataustainen ihminen, mutta ajautunut kauan sitten aidan toiselle
puolelle. Tdytyy sanoa, ettd maailma ndyttdd tddltd hyvin erilaiselta, ja toimittajien ja
heiddn esimiestensd huolimattomuus, kapea perspektiivi ja lapsellisuus harmittavat.
(tutkimussektorin edustaja, kyselyn avoin kommentti)

Rappiotarinan rinnalla - ja osin ehkd sen motivoimana - haastattelupuheesta ja
kyselystd oli kuitenkin erotettavissa myods pdinvastainen puhetapa, joka korosti toi-
mittajien ja paattdjien valisid luottamuksellisia suhteita. Kyselyaineistosta LCA-moni-
muuttujamenetelmdlld’ tehdyt vastaajaprofiilit osoittavat, ettd itse asiassa miltei
puolet (47 %) vastanneista vaikuttajista suhtautui toimittajayhteisty6hdn joviaalissa
ja yhteiset edut tunnistavassa hengessd. Heilld oli my6s toimivia toimittajasuhteita.
Noin kolmannes (28 %) pdadttdjistd suhtautui toimittajayhteistydhdén myés mydntei-
sesti, vaikka heilld ei vdlttamadttd ollutkaan omia luottamuksellisia toimittajakontak-
teja. Vain 22 prosenttia vaikuttajista oli profiloitavissa kriittisiksi, toimittajayhteisty6-
hodnsa turhautuneiksi ja epdluuloisiksi.

Aineiston toisiaan haastavat puhetavat nostavat esiin tarkedan havainnon. Toimit-
tajat eivdt ndyttdydy paattdjille kollektiivina, vaan heiddt luokitellaan erilaisiin kate-
gorioihin. Nditd toimittajaluokkia oli haastattelupuheesta paikallistettavissa ainakin
neljd. Paattdjille merkittdvid ja kiinnostavia yhteistyokumppaneita olivat pda- ja pdal-
likkdtoimittajat sekd valtamedioiden erikoistoimittajat. Vahemman kiinnostavia olivat
yleistoimittajat ja uraansa aloittavat journalistit, jotka usein niputettiin "kesdtoimit-
tajien” kastiin

Juuri padllikké- ja erikoistoimittajiin, median eliittiin, kohdistuva puhe korosti kes-
kindistd arvonantoa, yhteistydvalmiutta ja kanssakdymisen sujuvuutta. Usein ndistd
toimittajista puhuttaessa kdytettiin juuri sanaa luottamus. Paattdjat nakivat paallik-
kotason toimittajien ja erikoistoimittajien ansioiksi syvan asiantuntemuksen, vallan
vaikuttaa median sisdisiin tulkintakehyksiin ja taktisen taitavuuden. Nditd pdattd-
jien ndkdkulmasta kiinnostavia toimittajia on rajattu maadrd, eikd henkilokohtaisten
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suhteiden synnyttamistd toimittajiin pidetty tdstd syystd vaikeana. Suomalaiset eliit-
tiverkostot ovat muutenkin suhteellisen tiiviitd, ja niiden jdsenet ovat vdistamattd
runsaasti tekemisissa keskendan. Ruostetsaaren (2003) mukaan vallan eliiteillda on
yleensa yhteinen koulutustausta, eldamdntapa, kieli ja koodisto. Haastattelupuheessa
kdsitys mediaeliitin ja muun valtaeliitin yhteisestd taustasta vahvistui, silld paattdjat
kertoivat tutustuneensa moniin toimittajiin jo opiskeluaikana kooten ndin itselleen
merkittdvaa sosiaalista pddomaa.

Kyselyaineistossa pddttdjien ja toimittajien vuorovaikutuksen luottamuksellisuutta
tarkasteltiin kolmella vdittamadlld (taulukko 1). Ensinndkin kysyttiin pdattdjien suh-
detta pdd- ja pddllikkotoimittajiin tiedustelemalla kdyvdtkd vallankdyttdjat pdallik-
kotoimittajien kanssa luottamuksellisia keskusteluja siitd, miten kyseisen viestimen
pitdisi suhtautua johonkin ajankohtaiseen hankkeeseen. Vaikka paattdjien puheessa
toistuu vallitseva kdsitys toimittajista omaa autonomiaansa varjelevina, he katsovat,
ettd yhteydenpito pdallikkétoimittajiin on kannattavaa. Esimerkiksi hallintosektorin
edustajista 29 prosenttia, poliitikoista 25 prosenttia ja ay-liikkeen edustajista 26 pro-
senttia kertoi kyselyssd, ettd heilld on tapana kdyda luottamuksellisia keskusteluja
padllikkotoimittajien kanssa. Vaikka kdydyn keskustelun kannat eivdt sellaisinaan siir-
tyisi uutisiin, padllikkdtason yhteydenottojen uskottiin kriittisessd tilanteessa tasapai-
nottavan tai hillitsevan julkista keskustelua ja ndkyvan usein padkirjoituksissa, joiden
linjausten arvioitiin vahitellen valuvan viestimen muihin sisdltdihin. Paallikkotoimit-
tajat ndyttdytyivatkin padttdjille erdanlaisena ennakkopdadomana suhteessa erilaisiin
kriisitilanteisiin.

Ei sielld pddtoimittajat omia toimittajia ruoski, mutta se saattaa olla jonkunlainen niin-
kun tasapainosempi artikkeli tai enemmdnkin sitd taustaa huomioi, ettd kylld se joskus
ndin menee, ja niilld voi olla sitten semmonen ajankohtainen tai tdrked taustakeskus-
telu, ne voi noissa pddkirjoituskuvioissa tulla sitten. Ettd sielld tulee jossain sopivassa
vaiheessa tasapainoisempi, ja huomaa, ettd kylld se keskustelu on vaikuttanut.

(poliisin ja oikeustoimen toimija)

Toiseksi padttdjiltd kysyttiin yleisemmdlld tasolla onko heilld luottamuksellisia toi-
mittajasuhteita (ilman suoria vaikutuspyrkimyksid median sisdltdihin). Suurimmalta
osalta kyselyyn vastanneista suomalaisista padttdjistd tdllaisia 16ytyy. Esimerkiksi ay-
lilkkeen edustajista 81 prosenttia ja politiikkasektorin edustajista 78 prosenttia oli
synnyttanyt toimittajasuhteita, joissa he voivat vaihtaa arkaluontoista tietoja pelkdd-
madttd, ettd niitd julkaistaisiin heille vahingollisessa yhteydessa.

Kolmas vaittama kdsitteli yhteisty6td konkreettisen sopimisen tasolla, kysyen kuinka
moni padttdjistd luottaa siihen, ettd heidan tekemansd sopimukset toimittajien kanssa
esimerkiksi julkaisuaikatauluista ja tietojen luottamuksellisuudesta pitdvat. Ay-liik-
keen edustajista perdti 95 prosenttia, kansalaistoiminnan edustajista 87 prosenttia ja
oikeuslaitoksen ja poliisin edustajista 86 prosenttia oli vditteen kanssa joko tdysin
samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta.
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Nykyinen viestintdstrateginen oppi korostaa luottamuksellisten suhteiden syn-
nyttdmistd toimittajiin. Siksi voikin epadilld, ettd vastaukset jossain mddrin heijastai-
sivat pddttdjien tarvetta tuottaa kuvaa itsestddn etevind strategioiden toteuttajina.
Luottamuksen puolesta puhuvat vastausprosentit ovat kuitenkin niin ilmeisid, etta on
epdtodenndkdistd, ettd tama olisi ainakaan koko totuus. Pdinvastoin, aineistoa tar-
kastellessa on helppo uskoa Linskyn (1986, 209) vditettd, ettd usein toistettu puhe
vallankdyttdjien ja toimittajien vdlisestd epdluottamuksesta olisikin osin myytti, jota
osapuolet intresseistddn kdsin ylldpitdvat. Linsky toteaa, ettd vallankdyttdjille hdapead-
mattdmien toimittajien ja rddvittéman median syyttely on tietyissa tilanteissa kdte-
vad, ja toimittajat puolestaan ammatti-ihanteidensa vuoksi haluavat korostaa riippu-
mattomuuttaan.

Luottamuspuhe kohdistui yleensa siis mediaeliittiin — pddllikkdtason toimittajiin
ja erikoistoimittajiin. Kriittinen epdluottamuspuhe liitettiin taas yleistoimittajiin ja
suhdetta heihin kuvailtiin haastatteluissa klassiseksi viha-rakkaus -suhteeksi. Yleisesti
ottaen rivitoimittajien tyhon yhdistettiin journalismin epdmiellyttdvid kehityspiir-
teitd. Haastateltavat kokivat, ettd yleistoimittajat hakevat erikoistuneita toimittajia
useammin vahvistusta etukdteen lukkoon lyddyille asenteille ja jutturakenteille. Paat-
tdjien kannalta yhteisty0 yleis- ja kesdtoimittajien kanssa on tyéldaampada ja vaikeam-
min ennakoitavaa kuin erikoistoimittajien kanssa. Tulos on omalla tavallaan looginen
ja uskottava. Jos eliittitoimittajat ovat paremmin integroituneita vallan verkostoihin,
heidan tapansa kehystda aiheita ja tehda juttua myo6tdilee paremmin pddttdjien stra-
tegisia tavoitteita. Jos taas yleistoimittajat ovat ndistd verkostoista etdammalld, hei-
ddn toimiaan ohjaa - hyvdssa ja pahassa — median “oma” logiikka.

Kokonaisuudessaan aineisto tuottaa kdsitysta vahvoista ammatillisista hierarki-
oista. Joillakin toimittajilla on kdytéssdadan luottamuksen tuomia ammatillisia resurs-
seja, toisilla journalisteilla ei ndita resursseja ole. Yleistoimittajat ndyttdytyvat eliitin
ulkopuolelle rajautuvana ryhmadnd, joka ei ole vihkiytynyt politiikan verkostoissa kasi-
teltdviin strategisiin kysymyksiin. Luottamukselliset vdlit synnyttaneiden toimittajien
suhde vallankdyttdjiin on niin likeinen, ettd heiddn voidaan paikoitellen ndhda kyt-
keytyvdn sen saman eliittiverkoston jaseniksi, jonka toimista he uutisoivat (vrt. Davis,
2007, 61). Esitetty jako ei tietenkdan ole koko totuus, mutta vahintdan voidaan sanoa,
ettd eri toimittajaryhmat asettautuvat selkedsti eri etdisyyksille valtaverkostojen yti-
mesta.

Vaikka monien pddttdjien ideaalina oli viestinndn mahdollisimman suuri lapindky-
vyys ja osallistavuus, kdytanndssd henkilokohtaisten suhteiden varaan rakentuva toi-
mittajayhteistyo ja epdvirallinen tiedon jakaminen on aina luonteeltaan poissulkevaa.
Demokratian nakékulmasta se merkitsee siis viestinndn politisoitumista (vrt. Heikkild
et al. 2007).
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Taulukko 2. Suomalaisten toimittajien jakautuminen pddttdjien haastattelupuheessa.

Suomalaisen toimittajakunnan jakautuminen paittdjien nakokulmasta
1. Pddtoimittajat ja 2.Erikois- 3. Rivitoimittajat | 4. Kokemattomat
pdillikkotoimittajat | toimittajat "kesdtoimittajat”
Yhteistyon | Molemminpuolista Molemminpuo- Yhteyden- Yhteydenotot ldh-
luonne yhteydenpitoa. lista yhteydenpi- otot lahtdisin toisin toimittajilta.
Systemaattista toa. Systemaat- etupddssd Yhteistyo tyoldsta.
lobbausta ja tista lobbausta ja | toimittajilta.
taustoitusta. taustoitusta. Kes- | Vihemman
kindinen luotta- kiinnostavia
mus. yhteistyo-
kumppaneina.
Yhteistyon | Yhteydenpidon kat- Henkil6kohtais- Rivitoimittajien Kesatoimittajien
Edut sottiin tasapainotta- | ten suhteiden merkitys kasvaa joukossa kasva-
van uutisointia kriit- | synnyttiminen jos kontaktit val- vat tulevat eliitti-
tisissd tilanteissa, on helppoa - eri- | tamedioiden toi- toimittajat - siksi
median tehdessd vir- | koistoimittajia on | mittajiin katkea- heitd lobataan jon-
heitd tai innostu- rajattu maara. vat. Maakunta- kin verran jo uran
essa ylilyonteihin. Toimittajien syvd | mediat voivat alkuvaiheissa.
Taustoitus vaikuttaa | asiantuntemusja | toimia haastami-
median tulkintake- yhteinen kieli. sen alustoina.
hyksiin. Paakirjoitus- | Erikoistoimitta-
ten kannat valuvat jat ovat "faktojen
vdhitellen viestimien | vdlittdjida”.
muihin sisdltéihin.
Yhteistyon | Padllikkotoimitta- Journalistien Toimittajien kiire Rutinoitumatto-
haasteet jien "vaariin” tulkin- | vahva ammatti- ja liukuhihnajour- | mat toimittajat
takehyksiin vaikut- ideaali, joka suh- | nalismi, etuka- tekevit asia- ja
taminen voi olla tyd- | tautuu valtaanja | teen lukitut ase- tulkintavirheitd.
lasta. vallankayttdjiin telmat ja tulkin- Ovat ennakoimat-
kriittisesti. takehykset. tomia.
Toimittajien tie-
dolliset puutteet.
Yleistoimittajat
ovat "tunteiden
tulkkeja”

Luottamuksen syntyminen ammatillisissa kdytdannoissa

Haastatteluaineisto ei tarkasti kerro, kuinka syvdlle pdattdjien ja toimittajien vdlinen
luottamus ulottuu tai kuinka arkaluontoisia asioita he toistensa kanssa jakavat.

Luottamuspuheen osuus aineistossa oli kuitenkin niin huomattava, ettd on kiinnos-
tava pohtia, miten luottamus pdattdjien ja toimittajien vdlilla rakentuu ja millaisin meka-
nismein sitd yllapidetddn.

Haastattelut osoittavat, ettd luottamus on keskeistd padomaa politiikkaverkostoissa
ja ettd se syntyy pitkdlti vakiintuneita, usein hiljaisia pelisddntdjd noudattamalla. Ver-
kostoissa toimii vahvasti vastavuoroisuuden periaate: kilpailuedut syntyvat pitkdjdntei-
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sesti epamuodollisuuteen perustuvassa toiminnassa ja mahdolliset uhraukset tulevat
korvatuiksi myéhemmin.

Luottamuksen synnyssd tarkeda ndyttda olevan se, ettd osapuolet hyvaksyvat yhtei-
sen toiminnan peruslahtékohdat. Viime kddessd tamad tarkoittaa, ettd osapuolilla on
melko yhteneva kasitys yhteiskunnasta ja sen kehityksen suunnista. Tdllaisen yhteis-
ymmadrryksen I6ytyminen median edustajien ja padttdjien vdlille ei liene kovin vai-
keaa, silld median on harvoin katsottu toimivan syvdn yhteiskunnallisen muutoksen
edistdjdnad pintatasolla esitetystad kritiikistd huolimatta (vrt. McQuail 2000, 468; Fow-
ler 1991, 49). Luottamuksen syntyminen edellyttda lisdksi sitoutumista eliittiverkos-
tossa omaksuttuun rationaalisuuteen: asioita tulee hoitaa tosiasioihin perustuen, pit-
kdjanteisesti ja yhteistd etua etsien. Vallankdyttdjat tekivdt selvdn eron asiantuntija-
tietoon nojaavan padtoksenteon logiikan ja tunnekylldisen, epdrationaalisen median
toimintalogiikan vdlille, ja tdima erottelu ndkyi myds toimittajasuhteissa.

Luottamuksen synnyttyd, kun toimittajat ja pddttdjat ovat sisdistineet yhteisen
pelin sadnnét, ottelu voi vdlilld dityd kovaksikin rikkomatta silti osapuolten suhteita.
Haastatteluissa vallankdyttdjdt toivat esiin, ettd toimittajien kriittiset tulkinnat ovat
hyvdksyttdvid, kunhan toimintatavat olivat yhteisten sadntéjen mukaisia ja juttu tun-
tui nojautuvan jdrkeviin perusteluihin. Osaltaan he myds erottivat julkisuudessa kar-
jistyvdt pelitilanteet siitd pitkdjdnteisestd yhteistydstd, jota tehdddn julkisuuden ulot-
tumattomissa. Kdytanndssd pelisddnnoét kuitenkin edellyttdvat, ettd sovituista asioista
pidetddn kiinni. Jos esimerkiksi keskustelu on sovittu taustoittavaksi, sitd ei julkaista.
Verkosto sulkee selkddn puukottajat nopeasti toimintansa ulkopuolelle. Haastatelta-
vat toivat esille, ettd tdssd suhteessa virheen voi tehda vain kerran ja ndin pelisaannét
yleensa pitavatkin.

Md oon aika suora tyyppi silleen, ettd toimittajat on oppinut sen, ettd md sanon just
niinku md ajattelen ja sitten md sanon myds sen, jos md en voi sanoo jotain, mutta md
saatan silti kertoa taustaksi ja ndin. (K: Ja ndd pelisddnnét pitdd aika hyvin?) Kylld ne
pitdd tosi hyvin, koska ne tietdd tai puolin ja toisin tiedetddn, ettd sen voi vaan kerran
mokata.

(politiikan toimija)

Tukevasta luottamuskulttuurista huolimatta pddttdjien ja toimittajien vdlinen
suhde ndyttda erilaiselta kuin 1970-luvun ns. luottotoimittajainstituutio tai Koljosen
(2009) kuvaama konsensushakuinen luottamus. ”"Suuren kertomuksen” luomassa
kuvassa luottamus toimittajien ja pddttdjien vdlilld oli enemman integroitua ja toi-
mittajien asenne vallankdyttdjid kohtaan kunnioittavaa. Nykyddn luottamus ndyttad
epdvakaalta ja jossain mddrin myos tilannekohtaiselta. Toimittajat ovat monien pyrki-
mysten kohteena ja ehka osin siksi pddttdjdt tekevdt heiddn kanssaan runsaasti taus-
toittavaa yhteistyota.

Aineiston perusteella onkin luonteva ehdottaa, ettd luottamus rakentuu nykyisin
molempien osapuolten professionalisoitumisen varaan: toimittajat ja vallankdyttdjdt
tuntevat ja hyvaksyvdt toistensa ammatilliset toimintatavat ja pddmdardt. He tiedosta-
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vat olevansa kilpailuasetelmassa, mutta tarvitsevansa toisiaan ja etsivdt yhteistd hyo-
tyd ndistd lahtokohdista kdsin. Pdattdjien haastatteluista kdy myds ilmi, ettd asenne
omaan ja toisen osapuolen tydhon on selvdsti vihemman ideologisesti virittynyt kuin
muutama vuosikymmen sitten. Tdtd ilmentdvat lukuisat kommentit, joissa huomau-
tetaan, ettd sekd pddttdjien ja toimittajien toiminnassa ettd koko yhteiskunnassa on
lopulta kyse vain "ihmisten vdlisesta vuorovaikutuksesta” tai "tydsta”, ei sen kummal-
lisemmasta.

Mediapelien ja median toimintalogiikan tuntemus lisdd pddttdjien ammatillista
itseluottamusta. Toimittajien ja pdattdjien vdlisessd luottamuksessa lienee osin kyse
myos tdstd: pddttdjdt osaavat ennakoida median toimintaa ja rajata luottamuksella
kertomiensa asioiden ulkopuolelle ne, jotka saattaisivat journalistin ammatillisesti
mahdottomaan tilanteeseen ja hdnen olisi pakko julkaista kuulemansa. Epdtoden-
ndkoistd siis on, ettd padttdjdt ja toimittajat jakaisivat keskenddn varauksetta mitd
tahansa informaatiota, enemmankin he taiteilevat rajapinnalla, joka tekee vuorovai-
kutuksesta molempia osapuolia hyddyttavdd, kuitenkin niin, ettd molemmat selviyty-
vdt tilanteesta ammattinormiensa puitteissa.

Toimittajat tiedonvilittdjina ja poliittisen ympdristén tulkkeina

Ammatillisten kdytantdjen muutoksesta ja osapuolten vdlisestd luottamuksesta ker-
too myds se huomio, ettei perinteinen Aspin (1986, 353-359) kuvaama toimittajien
ja paattdjien vaihtosuhteen malli ole sellaisenaan enda pitdvd. Asp esittdd pdattdjien
tarjoavan toimittajille informaatiota ja toimittajien vallankayttdjille mediatilaa. Vaikka
Iahtokohdat yhteistydlle ovat pitkdlti yha mallin kaltaiset, aineisto osoittaa, etta tie-
donkulku osapuolten vdlillda on kuitenkin kaksisuuntaista ja informaatio molempien
valuuttaa yhteisessd pelipOydassa.

Kyselyssa 70 prosenttia vastaajista kertoi saavansa toimittajilta heitd hyddyttdvdd
tietoa. Tdma onkin ehka yksi syy miksi toimittajayhteistyén ajoittain hdiritsevid piir-
teitd siedetddn niin hyvin. Eniten tiedonvaihdosta toimittajien kanssa hyo6tyvat ay-liik-
keen, kansalaistoiminnan, oikeuslaitoksen ja poliisin sekd hallinnon edustajat. Vdhiten
toimittajilta saadusta tiedosta hyotyvat elinkeinoelaman edustajat, jotka muutenkin
kayttdvat suoran vaikuttamisen muotoja mieluummin kuin tukeutuvan median tai toi-
mittajien kautta vaikuttamiseen (vrt. Ruostetsaari 2003).

Aineistosta nouseva havainto tiedonkulun kaksisuuntaisuudesta on samanlainen
kuin Davisilla (2007, 106-112; 2009), joka on tutkinut vahvasti institutionalisoitu-
nutta yhteisty6ta toimittajien ja poliitikkojen vdlilld Lontoon Westminsterissd. Davisin
mukaan englantilaiset poliitikot saavat heiddn kanssaan samoissa tiloissa tydskente-
leviltd toimittajilta tietoa parlamentin sisdisistd tapahtumista, ja journalistit toimivat
myd&s asiantuntijatiedon valittdjind kertoen esimerkiksi miten tietty poliittinen kan-
nanotto olisi edullisinta mediassa esittdd. Kaikkiaan yhteistyd on niin tiivistd, ettd
Davis ndkee toimittajien olevan erottamattomasti mukana poliittisessa tulkintayhtei-
sOssa.
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Suomalaisessa kontekstissa yhteistyd ei ndytd aivan yhtd kiintedltd, osin jo siksi,
ettd aineistossa oli mukana vaikuttajia kaikilta yhteiskunnan osa-alueilta. Kuitenkin
tiedonvaihdannassa on ndhtdvissa samoja pyrkimyksid. Suomalaisetkin padttdjat saa-
vat toimittajilta informaatiota poliittisesta toimintaympdristostaan, esimerkiksi vihid
kdsityksistd, joita liitetddn omaan tai kilpailevaan puolueeseen. Toimittajat tarjoavat
heille myos erilaisia spekulaatioita, otaksumia kehityskuluista tai mielipideilmaston
muutoksista, jotka ovat tdrkeitd eri alojen lobbaajille ja poliittisille toimijoille. Journa-
listeille tdmankaltaista tietoa kertyy helposti juttuja valmistellessa, vaikka uutiskritee-
rit eivdt niiden julkistamista mahdollistakaan.

Jos md nyt soitan ja kysyn, ettd kuka on korkeella meiddn puheenjohtajapdrssissd, niin
ei mun kannata Heinikselle soittaa, vaan soitan sitten (toimittajalle) Hesariin tai jollekin
muulle. Se on ehkd arvokkainta taustatietoo.

(Politiikan toimija)

Luottamuksellisuuden professionaalisesta rakentumisesta ja luottamuksen rajoista
kertoo se, etteivdt toimittajatkaan pddttdjien mukaan paljasta kaikkea. Pddttdjien
mukaan toimittajien ammattietiikka on korkea mita tulee esimerkiksi lahdesuojaan.
Kyse on pikemminkin erddnlaisesta ammatillisen mielikuvituksen kauppaamisesta:
toimittajat tarjoavat tulkintoja ajankohtaisista asioista tai heikoista signaaleista, joi-
den avulla paattdjat voivat tarkentaa omia kdsityksidan.

Jos aineistosta tehtyjd havaintoja peilaa vield alussa esitettyyn vallitsevaan tari-
naan, herdd suhteellisen nopeasti kysymys, miksi toimittajien ja padttdjien vdlinen
luottamus nousi esiin ndinkin vahvasti juuri nyt ja tdman hankkeen kautta. IImeinen
ero moniin edellisiin tutkimuksiin verrattuna on tietenkin se, etta artikkelin dani on
padttdjien siind missd mediatutkimuksessa yleensd puhujina ovat olleet journalistit.
Toimittajilla on oletettavasti suurempi tarve uusintaa puheessaan kriittisen journalis-
tin ammatti-ideaalia.

Syitd voidaan hakea my6s metodologisista ratkaisuista. Haastateltavat puhuivat
toimittajista pddasiassa konkreettisten tapausten kautta: millaista yhteisty6td he itse
tietyn tapahtuman osana olivat toimittajien kanssa tehneet. Ndin sellainen periaate-
tason puhe, jossa huomaamatta uusinnettaisiin vallitsevia kdsityksid jdi mahdollisesti
vahdisemmaksi.

Jossain mddrin luottamuspuheen vahvuuden voi kuitenkin ajatella nousevan
mediaympdriston markkinoitumisen, kilpailun kovenemisen ja vastakkainasettelujen
kontekstista, ja tavallaan pdattdjien ja toimittajien vdlisen kriittisen asenteen rinnak-
kaisilmiond. Kuten pdattdjien koko mediakenttdd koskeva rappiopuhe osoitti, padtta-
jien epdluottamus kaupallistuvaa mediakoneistoa kohtaan yleiselld tasolla on selvasti
lisddntynyt. Ymmarrettdvd seuraus tasta voisi olla, ettd medioituneessa ympadristossad,
jossa padttdjat ovat entista riippuvaisempia siitd, miten asiat julkisuudessa esitetddn,
heille on tdrkedd synnyttdd joihinkin toimittajiin luottamuksellisia suhteita, joissa
pelisdanndt pitdavat. Ndiden toimittajien kautta he kykenevat vaikuttamaan ainakin
jossain mddrin median tulkintakehyksiin, saamaan itselleen tarpeellista tietoa ja edel-
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leen ennakoimaan sekd median ettd muiden keskeisten yhteiskunnallisten toimijoi-
den liikkeitd. Luottamuksellisten toimittajasuhteiden synnyttdminen on siis osa jul-
kisuuden hallinnan vaatimaa toimintaa medioituneessa ymparistéssd. Miksi pdatta-
jdt sitten onnistuvat tavoitteessaan ainakin tamdn aineiston mukaan niin hyvin? On
selvad, ettd joillekin toimittajille luottamukselliset suhteet tarjoavat taas merkittavan
ammatillisen resurssin ja kilpailuedun, joita kaikilla ammattikunnan edustajilla ei ole.
Heilld on pddsy rajatun tiedon ja Idhteiden ddrelle, siind missa jotkut toiset journalis-
tit kunnostautuvat ja kerdadvat ammatillisia kannuksia esimerkiksi sensaatiomaisten
paljastusten ja henkildiden yksityiseldmadn pureutuvan journalismin kautta. Samaan
aikaan toimittajan on miltei mahdoton harjoittaa sekd luottamuksellisten suhteiden
ylldpitoa ettd sensaationhakuista journalismia.
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