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‘ Artikkeli

Verkkokeskustelijoiden arviot
journalistisesta mediasta
demokratiateorioiden valossa

Journalistisen median ja demokratian suhdetta kdsittelevassa tutkimuksessa
kansalaisten mielipiteet mediasta usein sivuutetaan. Tdssa artikkelissa pyrin
luomaan tydkaluja kansalaisten media-arvioiden huomioimiseen jasentamalld
niitd normatiivisten demokratiandkemysten avulla. Muodostan jasennyksen
analysoimalla kahta Ilta-Sanomien internet-sivuilla vuonna 2007 kadytya
verkkokeskustelua demokratiateorioiden ndkékulmasta. Loydan verkko-
keskusteluista kahdeksan median arviointikriteerid, joilla on vastineensa
demokratiateoreettisessa kirjallisuudessa. Keskustelijoiden tapa arvioida
mediaa tulee ldhelle eliittidemokratiaa ja deliberatiivista demokratiaa, kun
taas osallistuvaan demokratiandkemykseen kytkeytyvid arviointikriteereitd
kdytetdan keskusteluissa vihemman. Tulokset myos tdydentdvat aiemmassa
tutkimuksessa saatua kuvaa suomalaisten media-arvioista.

AVAINSANAT: Demokratia, journalismi, kansalaiset, yleisotutkimus, verkkokeskustelut

ansalaisilla on usein keskeinen rooli median ja demokratian suhdetta kdsittele-

vissd normatiivisissa teorioissa. Kansalaiset ovat niissd esimerkiksi median valit-

tdman informaation vastaanottajia ja journalismin organisoiman julkisen keskus-
telun seuraajia tai sen osapuolia. Normatiivisia teorioita sovelletaan empiirisissa tut-
kimuksissa, joissa journalismia tai mediaa laajemmin arvioidaan demokratiateorioista
johdettujen mittatikkujen avulla (esim. Reunanen 2003; Rahkonen 2006; Nieminen ym.
2005).

Vaikka kansalaisille annetaan usein keskeinen rooli normatiivisissa demokratiateo-
rioissa, demokratiateoreettisessa kirjallisuudessa viitataan vain harvoin kansalaisten
mediaa kohtaan esittamiin toiveisiin. Esimerkiksi kansalaisten mielipiteitd kansalais-
journalismista ei ole juurikaan tutkittu (Poindexter ym. 2006, 79). Mediaa arvioivassa
tutkimuksessakaan ei usein keskustella kansalaisten arvioita empiirisesti tarkastelevan
tutkimuksen kanssa (ks. kuitenkin Kivikuru 1996), vaikka jdlkimmadistd on Suomessa
jonkin verran tehty (esim. Alastalo 1996; Ridell 1998; Haikonen & Kiljunen 2003).

Demokratiatutkimuksen ja kansalaisten media-arvioita tarkastelevan tutkimuksen
keskusteluyhteyden heikkous voi liittya siihen, ettd ndma tutkimusperinteet ammen-
tavat eri teorioista ja kdyttdvat eri kdsitteitd. Siind missa demokratiatutkimus puhuu
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deliberatiivisesta demokratiasta, mediajdrjestelmdn pluralismista ja journalismin dia-
logisuudesta, kansalaisten arvioita tarkasteleva tutkimus ankkuroituu ennen kaikkea
yleisétutkimuksen perinteeseen, jossa tarkastellaan esimerkiksi kansalaisten media-
suhdetta tai jonkin genren vastaanottoa. Tassad artikkelissa yritdn yhdistdd ndita tut-
kimusperinteitd tulkitsemalla kansalaisten media-arvioita demokratiateorioiden kasit-
teiden avulla.

Ajatukseni on, ettd kansalaisten media-arvioita voidaan tarkastella demokratiateo-
rioiden ndakokulmasta kiinnittdmalld huomio siihen, millaisin kriteerein kansalaiset
arvioivat mediaa. Analysoin kahta mediakriittistd verkkokeskustelua ja pyrin osoit-
tamaan yhtymadkohtia keskustelijoiden media-arvioinnin ja demokratiateorioiden
valilld. Samalla piirtyy kuva siitd, millaisena ndihin verkkokeskusteluihin osallistuvat
kansalaiset ndkevat suomalaisen journalismin 2000-luvun alussa. Ndin voidaan lisdaksi
tdydentdd aiempaa tutkimusta suomalaisten media-arvioista, jossa verkkokeskuste-
luja ei ole tietddkseni aiemmin kdytetty aineistona.

Kolme nakemysta hyvasta demokratiasta

Kdsitykset median merkityksestd demokratialle riippuvat normatiivisista demokra-
tiandkemyksistd eli ndkemyksistd siitd, millaista on hyvd demokratia (esim. Strém-
back 2001, 2005; Baker 2002). Demokratiandkemyksid on lukuisia (ks. Held 2006),
mutta tdssd artikkelissa operoin vain kolmella ndkemykselld, jotka ovat eliittidemo-
kratia, osallistuva demokratia ja deliberatiivinen demokratia. Tdtd ideaalityyppeihin
perustuvaa jaottelua on pidetty toimivana apuvdlineend demokratiaa ja poliittisia
instituutioita arvioitaessa (Hanberger 2006, 20; Allern & Pedersen 2007, 20). Tdman
artikkelin kannalta olennaista on, ettd jaottelua on kdytetty median ja demokratian
vdlisen suhteen teoretisoinnissa (Strombdck 2005'; Trappel & Maniglio 2008). Nama
demokratiandkemykset eroavat toisistaan muun muassa siind, millaista kansalaisten
osallistumista pidetddn toivottavana ja millainen rooli julkisella keskustelulla tulisi olla
pddtoksenteossa.

Eliittidemokratialla tarkoitan ndkemystd, jonka mukaan kansalaisten poliittisen
osallistumisen tulisi rajoittua vaaleissa ddnestamiseen. Poliittisella eliitilld tulisi olla
aktiivinen rooli, kun taas kansalaisten tehtdvdksi jdd reagoida vaaleissa poliittisen
eliitin esittamiin vaihtoehtoihin tai heiddn toiminnassaan havaittuihin puutteisiin.
Ndkemyksen mukaan modernien yhteiskuntien ongelmat ovat niin monimutkaisia,
ettd niiden ratkaiseminen edellyttdaad tavallisten kansalaisten ulottumattomissa ole-
vaa asiantuntijuutta. (Held 2006, 125-157; Strombdck 2005, 334.) Tdllaista ndkemystd
voidaan kutsua my6s minimidemokratiaksi, koska kansalaisilla on siind minimaalisen
pieni rooli (Setdld 2003, 60). Eliittidemokratian ndkékulmasta vallankdyton tulisi olla
lapindkyvad, jotta kansalaiset voivat arvioida sita.

Osallistuvalla demokratialla viittaan nakemyksiin, joiden mukaan kansalaisten tulisi
pyrkid vaikuttamaan poliittiseen paatéksentekoon myds vaalien valilld (vrt. Grénlund
2006, 71).
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Madritelmd on laaja® Siihen mahtuvat ensinndkin kdsitykset, joiden mukaan kan-
salaisten tulisi osallistua aktiivisesti nykyisten edustuksellisten instituutioiden puit-
teissa esimerkiksi osoittamalla mieltddn tai pyrkimalld vaikuttamaan kansanedusta-
jien pdatoksiin. Lisaksi mddritelmddn mahtuvat kadsitykset, joiden mukaan edustuk-
sellista demokratiaa tulisi tdydentdd suoran demokratian instituutioilla kuten sitovilla
kansanddnestyksilld. Osallistuvassa demokratiassa osallistuminen voi siis merkitd seka
kansalaisten vaikuttamista edustajiinsa ja muihin pdattdjiin ettd kansalaisten mahdol-
lisuuksia pdattaa suoraan itseddn koskevista asioista (vrt. Zittel 2007, 177-18).

Osallistuva demokratia edellyttda, ettd kansalaiset ovat aktiivisia ja kiinnostuneita
vaikuttamaan. Osallistumisen laatu ja mddrd madrittdvdat demokratian toimivuuden:
demokratia on tulos kansalaisten toiminnasta ja asenteista (Stromback 2005, 336).
Kaikki osallistuvan demokratian kannattajat eivdt kuitenkaan katso, etta kansalaisten
aktiivisuus sindnsa riittdisi: tarvitaan myds instituutioita, joiden avulla kansalaisten
ndkemykset saadaan otettua padtdksenteossa huomioon tai joiden avulla he voivat
tehda sitovia pdatoksid (Setdld 2003, 168).

Deliberatiivisella demokratialla viittaan ndakemyksiin, joiden mukaan julkisella har-
kinnalla pitdisi olla keskeinen rooli poliittisessa pddatoksenteossa. Julkisella harkinnalla
tarkoitan rationaalista, puolueetonta ja tasa-arvoista keskustelua, johon voivat osal-
listua ne, joita keskustelun kohteena oleva pddtds koskettaa, tai heiddan edustajansa.
Pdatoksenteon ei tulisi perustua eri toimijoiden preferenssien yhteen kokoamiseen
(aggregation) vaan niiden muuttumiseen keskustelussa esitettyjen, jarkeen vetoavien
argumenttien myota. (Elster 1998, 1, 8.) Tallaisen keskustelun tulisi johtaa konsensuk-
seen eli jarkevintd padtostd koskevaan yhteisymmarrykseen.

Osallistuvan ja deliberatiivisen teorian vdlistd rajaa ei ole helppo vetdd, koska myds
deliberatiivisen demokratian teoreetikot pohtivat, miten kansalaisten niakemykset voi-
taisiin ottaa paatoksenteossa paremmin huomioon. Deliberatiivisessa demokratiassa
on kuitenkin kyse demokraattisen osallistumisen laadun parantamisesta madratynlai-
sen julkisen harkinnan avulla. Pelkka osallistumisen lisddminen ei paranna demokra-
tiaa: keskeistd on se, ettd julkinen keskustelu tayttdd sille asetetut vaatimukset. Siten
deliberatiivista demokratiaa ei voi pitdd pelkdstddn yhtend versiona osallistuvasta
demokratiasta. (Held 2006, 232, 237.) Maija Setdldn (2006, 9) mukaan jotkut osallis-
tuvan demokratian kannattajista itse asiassa pitdvdt deliberatiivista demokratiaa eli-
tistisend, koska se vdhdttelee ddnestamisen merkitystd ja asettaa keskustelulle vaa-
timuksia, jotka saattavat suosia korkeasti koulutettuja. Deliberatiivisen demokratian
julkiselle harkinnalle asettamia vaatimuksia on kritisoitu my&s niin sanotusta radi-
kaalidemokraattisesta ndakokulmasta. Esimerkiksi Chantal Mouffe (1999) ndkee, etta
rationaalinen harkinta ei ole koskaan neutraalia vaan siihen kdtkeytyy valtasuhteita
ja se suosii siten tiettyjd ihmisryhmid. Demokratian toimivuutta ei voi sitoa yhteen
keskustelun tyyliin, koska keskustelutyyli kiinnittyy aina johonkin eldmdnmuotoon
marginalisoiden siten muita. Yhteiseen jarkeen vetoava konsensus hdivyttda ihmis-
ten vdliset erot, joita demokratian tulisi pdinvastoin vaalia. Mouffen mukaan demo-
kratia edellyttaa pikemminkin instituutioita, joiden kautta ihmisten erimielisyys tulisi
paremmin esiin.
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Median funktiot demokratiassa

Median ja demokratian suhdetta teoretisoitaessa on perinteisesti pohdittu, millaisia
funktioita median tulisi toteuttaa eli mikda on median ideaali rooli demokratiassa. Tassa
artikkelissa keskityn perinteisen ammattijournalismin normatiivisiin funktioihin enka
kasittele esimerkiksi viihdemediaa tai sosiaalista mediaa3. Jaan funktiot kolmeen: infor-
mointi, vahtikoirana toimiminen ja foorumina toimiminen. Tamad tulee Idhelle Kenneth
Aspin jaottelua (1994 [Nordenstrengin 1996 mukaan]). Ndma funktiot 16ytyvdt ainakin
jossain muodossa myds monista muista jaotteluista (McNair 1999; Curran 2002, 2005;
Graber 2003; Nieminen & Pantti 2004). Medialla on toki ndhty olevan paljon muitakin
funktioita, jotka eivdt vadlttamatta mahdu ndiden ylakasitteiden alle, mutta nahdakseni
ndma kolme funktiota muodostavat kuitenkin median funktioiden ytimen, erdanlaisen
minimivaatimusten joukon.

Median tulisi informoida kansalaisia, eli tarjota heille sellaista informaatiota, jonka
avulla he voivat osallistua poliittiseen toimintaan. Kansalaisten informoimista voidaan
pitdad kaikille demokratiandakemyksille yhteisenda median funktiona, mutta nakemykset
eroavat sen suhteen, millaista informaatiota kansalaisten ndhdaan tarvitsevan (Strom-
back 2004, 84; Meyer & Hinchman 2002).

Vahtikoirana toimiessaan median tulisi valvoa kansalaisten puolesta, ettd heiddn
valitsemansa edustajat ja muut valtaa pitavat (kuten vahvat taloudelliset [Curran 2002,
219]) tahot toimivat nuhteettomasti ja yleistd etua tavoitellen. Vahtikoirafunktio koros-
tuu erityisesti eliittidemokratiassa, jossa on keskeistd, ettd poliittinen eliitti ei kdyta val-
taansa vddrin ja ettd kansalaiset saavat realistisen kuvan sen toiminnasta (Baker 2002).
Osallistuvan demokratian kannalta on ongelmallista, jos vahtikoirafunktion liiallinen
korostuminen jattad kansalaiset sivustakatsojan rooliin (vrt. Cook 2005, 117-118).

Eliittidemokratian kannalta riittdd, ettd media tarjoaa kansalaisille ddnestyspdatok-
sen kannalta relevanttia informaatiota ja vahtii vallanpitdjid heidan puolestaan. Osal-
listuvan ja deliberatiivisen demokratian kannattajat vaativat medialta vield enemman
(Baker 2002; Meyer & Hinchman 2002). Median tulisi olla foorumi, jolla kdydddn julkista
keskustelua. Varsinkin deliberatiivinen demokratia edellyttdd keskustelua eri nakékul-
mien vdlilld: median tulisi organisoida keskustelua, jonka tuloksena syntyvd konsen-
sus on erddnlaista vallanpitdjien vallan kanssa kilpailevaa kommunikatiivista valtaa (vrt.
Habermas 1996, 341). Myds osallistuvan demokratian kannalta on tdrkedd, ettd media
toimii foorumina, jolla kansalaiset saavat ilmaista mielipiteensd poliittisista kysymyk-
sista (Strombdck 2005, 339-340; Ferree ym. 2002, 297).

Aineisto ja menetelma

Testaan kahden verkkokeskustelun avulla, miten kansalaisten arvioita voidaan jdsen-
tdd demokratiateorioiden ndkékulmasta. Kyseessd on siis ensisijaisesti ndyteaineisto.
Toissijaisena tavoitteena on kuitenkin myds tdydentdd aineiston avulla aiemman tutki-
muksen perusteella muodostunutta kuvaa kansalaisten media-arvioista, koska anonyy-
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meissa keskusteluissa ihmiset saattavat esittda sellaisia mielipiteitd, joita he eivat kas-
votusten sanoisi (Ho & McLeod 2008), ja verkkokeskustelijoiksi saattaa valikoitua eri-
laisia ihmisid kuin esimerkiksi haastatteluihin, joita on aiemmissa tutkimuksissa usein
kdytetty aineistoina. Verkkokeskustelijoiden valikoituminen on toki myds aineiston
heikkous. Kyse on verkossa aktiivisesti keskustelevista kansalaisista eli vain pienestd
osasta suomalaisia (Matikainen 2009, 33). Lisdksi mediaa koskeviin keskusteluihin
todenndkoisesti osallistuu aiheesta kiinnostuneita ihmisid, mikd edelleen vahentda
tulosten yleistettdvyyttd. Yleistettdvien tuloksien sijaan pyrin nostamaan verkko-
keskustelujen avulla esiin ndkemyksid, joita aiemmin kdytetyilld yleisétutkimuksen
menetelmilld ei ole valttamadtta havaittu.

Tutkimusaineistoksi valitsin 1lta-Sanomien verkkokeskusteluarkistosta kaksi
vuonna 2007 kdytya keskustelua (taulukko 1). Molemmissa keskusteluissa puhuttiin
suomalaisesta mediasta ja sen suhteesta politiikkaan. Ndissd keskusteluissa medialla
tarkoitetaan Idhinnd ammattijournalismia. Ilta-Sanomien verkkokeskustelut alkavat
aina alustuksesta, joka madrittdd keskustelun aiheen. Kuka tahansa saa ehdottaa alus-
tuksia, mutta verkkotoimitus pdattdad, mistd ehdotuksista kdynnistetdan keskustelu.
Keskustelun 1 alustuksessa viitataan presidentti Tarja Halosen ja ulkoministeri Erkki
Tuomiojan esittamiin vditteisiin median aseman ylikorostumisesta ulkopoliittisessa
keskustelussa. Halosen mukaan olisi syytd tutkia, miten suomalainen media oli kasi-
tellyt Viron niin sanottua pronssisoturikiistaa. Keskustelu ei rajaudu pronssisoturikiis-
tan uutisointiin tai ulkopoliittiseen keskusteluun, vaan median toimintaa ja merkitysta
pohditaan laajemmin. Reilun kahden sadan kommentin mittainen keskustelu rénsyi-
lee, ja voisikin puhua yhden keskustelun sijasta muutamasta erillisesta keskustelusta,
joista yhdessd puhutaan mediasta, toisessa ulkopolitiikasta ja kolmannessa poliiti-
koista. Keskustelun loppuvaiheessa siitd muodostuu lihes yksinomaan muutaman
aktiivisimman keskustelijan vdlinen sananvaihto. Keskustelun 2 alustuksen maaritta-
madnd aiheena on ennen kaikkea median alistuva ja passiivinen suhde eliitteihin sekd
tutkivan ja kriittisen journalismin puute.

Taulukko 1. Aineiston tunnuspiirteitd.

Verkkokeskustelu 1 Verkkokeskustelu 2
Otsikko "Onko kriittiselld medialla tilaa "0Onko media mielestasi liian
ulkopoliittisessa keskustelussa?” laiskaa?”
Kommentteja 215 99
Keskustelijoita 92 59
Ajankohta Toukokuu 2007 Elokuu 2007
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Valitsemani keskustelut ovat siind mielessd tyypillisid verkkokeskusteluja, ettd
niissd kohtalaisen pieni joukko keskustelijoita Idhettdd suuren osan viesteistd (vrt.
Pietild 2001, 20-21). Vaikka keskustelussa on erimielisyyksid muun muassa median
huonon tilan syistd, keskustelijat eivat kuitenkaan jakaudu vastakkaisiin leireihin siten
kuin verkkokeskusteluja tutkittaessa on usein havaittu (Pietild 2001, 30; Mdntymaki
2006). Itse asiassa keskustelijat ovat hyvin samanmielisia siitd, ettd median toiminta
on puutteellista. Ainoastaan muutama keskustelija kehuu median toimintaa. Erimie-
lisyyttd on kuitenkin siitd, mitd pidetddn median toiminnan suurimpina ongelmina.
Negatiivinen sdvy on yleensdkin tyypillinen poliittisissa verkkokeskusteluissa (ks.
Strandberg 2008, 83).

Analyysimenetelmani rakentuu ajatukselle, ettd median funktioiden toteutumista
voidaan tarkastella arviointikriteerien avulla. Ajatus arviointikriteereistda muistuttaa
muun muassa Denis McQuailin (1992) ja Kenneth Aspin (2007) tapaa jakaa median
suorituksen arviointi konkreettisiin osa-alueisiin. Esimerkiksi Asp (emt.) pohtii, mil-
laista uutismedian toiminnan tulisi olla, jotta se edistdisi niin sanottua vapaata mie-
lipiteen muodostumista. Han esittdd, ettd median tulisi talloin toimia tasapuolisesti,
informatiivisesti ja tutkivasti. Edelleen Asp operationalisoi esimerkiksi informatiivi-
suuden katsomalla, miten relevanttia, tihedd, leveda ja syvda median valittama infor-
maatio on. Vaikka olen saanut ajatuksen McQuaililta ja Aspilta, en kdytd heiddn jaot-
telujaan sellaisinaan. Koska tavoitteenani on osoittaa yhtymakohtia demokratiateori-
oiden ja kansalaisten media-arvioiden valilld, kdsittelen tassa artikkelissa vain sellaisia
arviointikriteerejd, joita esiintyi empiirisessa aineistossa. Arviointikriteereista muo-
dostuu erdanlainen vdlittdvd mekanismi demokratiateorioiden ja kansalaisten arvi-
oiden vdlille. Niissa konkretisoituvat eri demokratiateorioiden normatiiviset vaateet
median toiminnalle. Ndin voidaan luoda yhteys abstraktien demokratiateorioiden ja
usein konkreettisemman kansalaispuheen vilille. Taustaoletuksena on, ettd samaan
tapaan kuin eri demokratiateorioissa tarkastellaan mediaa eri ndakdkulmista mydés kan-
salaiset tarttuvat mediaan eri suunnista sitd arvioidessaan.

Kdytanndssda muodostin arviointikriteerit vertailemalla verkkokeskustelijoiden
media-arvioita kirjallisuudessa esiintyviin demokratiateorioihin, tieteellisiin median
arviointikriteereihin ja median funktioihin. Kyse oli aineiston ja empirian vuoropu-
helusta. Aluksi etsin keskusteluista kaikki kommentit, joissa arvioitiin median toimin-
taa yleiselld tasolla (jatin huomioimatta esimerkiksi kommentit, joissa arvioitiin vain
pronssisoturikiistan uutisointia). Tdman jdlkeen tarkastelin keskustelijoiden arvioita
ja demokratiateoreettista kirjallisuutta rinnakkain ja yritin 16ytaa niistd yhtymadkohtia.
Esimerkiksi yksi keskustelija arvioi mediaa seuraavasti:

Poliittinen journalismi on kuollut. Suomessa on liian yksimielisid kaikista asioista.--

Tulkitsin, ettd arvio liittyy median foorumifunktioon ja erityisesti deliberatiivisen
demokratian teorioissa esiintyviin ajatuksiin, joiden mukaan julkisessa harkinnassa
tulisi tarkastella monipuolisesti erilaisia argumentteja. Kun keskusteluissa esiintyi
muitakin samantyyppisid arvioita, muodostin niitd kuvaavan arviointikriteerin, jonka
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nimesin moniddnisyydeksi. Kokeilin aineistoon muutamia eri luokitteluja ennen kuin
muodostin lopullisen luokittelurungon, jonka luokat koostuivat kahdeksasta arvioin-
tikriteeristd. Ne olivat 1) median riippumattomuus, 2) aiheiden relevanssi, 3) objek-
tiivisuus, 4) informaation syvyys, 5) kriittisyys, 6) proaktiivisuus, 7) moniddnisyys ja
8) kansalaisldheisyys. Kun olin saanut verkkokeskustelijoiden arviot luokiteltua arvi-
ointikriteereittdin, katsoin vield tarkemmin kunkin kategorian sisdlld, millaisia arvioita
mediasta esitetddn. Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd kdytin menetelmdnd laadullista
sisdllonerittelyd, jossa aineiston luokitteluperiaatteet muodostuivat empirian ja teorian
vertailun perusteella.

Riippumattomuus - media kytkeytyy valtarakenteisiin

Ensimmadinen arviointikriteeri on median riippumattomuus vallankdyttdjista. Se liittyy
ensisijaisesti vahtikoirafunktioon: median pitdisi olla riippumatonta niistd tahoista, joi-
den toimintaa sen tulisi valvoa ja tarpeen tullen kritisoida (McQuail 1992, 120; Strom-
back 2003, 18). Riippumattomuuden arviointi eroaa muista kriteereista siten, ettd siind
huomio kiinnittyy enemman median omistusrakenteisiin tai journalistisiin kdaytantoihin
kuin median sisdltéihin. (McQuail 1992, 99—-101.)

Vaikka riippumattomuus on tdrkead kriteeri kaikkien kolmen demokratiandkemyksen
kannalta, se painottuu erityisesti vahtikoirafunktiota korostavassa eliittidemokratiassa.
Osallistuvan demokratian ja jossain mddrin myds deliberatiivisen demokratian kannalta
voidaan kuitenkin ajatella, ettd vaikka median tulee olla riippumaton vallanpitdjistad,
sen ei kuitenkin valttamatta tulisi olla taysin riippumaton kansalaisyhteiskunnan toimi-
joista. Journalistisen median tulisi pdinvastoin pohtia, miten se voisi asettua “kansalais-
ten osallistumisen voimavaraksi” (Heikkild 2001, 283) tai "yleisonsd julkiseksi resurs-
siksi entistd enemman, laajemmin ja intensiivisemmin” (Kunelius 20003, 201-203).

Median riippumattomuus on arviointikriteerind 29 verkkokeskustelukommen-
tissa joista muutamassa median vapautta kannatetaan nimenomaan periaatteellisella
tasolla. Median vapaus ndyttdytyy erddnlaisena perusarvona, jonka merkitystd ei tar-
vitse erikseen perustella:

On hyvd, ettd asioista kirjoitettiin ja vaikka lehdisto teki muutaman mitdttémdn virheen,
niin Halonen teki emdmunauksen tuomalla ne julkisuuteen. Nyt kaikille meille tuli vain
kuva, ettd hdn haluaa kontrolloida lehdistdd ja mediaa ylipddnsd. Se oli harkitsematonta
ja kostautuu varmasti Demareille yhd alenevana suosiona! Kukapa meistd nyt haluaisi
rajoittaa lehdiston- ja tai medianvapautta?+

(nimimerkki "miss valokuvaukseton”)

Riippuvuuden kannalta mediaa arvioivat keskustelijat pitdvat muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta suomalaista mediaa hyvin riippuvaisena vallanpitdjistd. Osa keskus-
telijoista sanoo median riippuvuuden johtuvan siitd, ettd media kytkeytyy rakenteel-
lisesti taloudellisiin ja poliittisiin valtaverkostoihin. Tulkintaa tukee aiempi tutkimus,
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jonka mukaan kansalaiset 1990-luvun loppuun tultaessa mielsivat median osaksi paa-
toksentekokoneistoa (Aslama ym. 2001, 184).

-- Suomessa media ei ole valtiojohtoa kriittisesti arvioiva sen ulkopuolinen voima, vaan
osa pienen maan eliittia. Asiaa ei yhtaan auta se, etta Suomessa on vain yksi valtakun-
nallinen paivalehti ja sahkoinen media on parin-kolmen toimijan hallussa. --

(Prof af Gallsten)

Parissa kommentissa riippuvuuden ndhdaan johtuvan kasvottomien valtarakentei-
den sijasta siitd, ettd nimenomaan toimittajat samastuvat tai kuuluvat eliittiin:

Media on laiskaa ja samaistuu yldluokkaan. Tosi asia on se, ettd suurin osa mediasta
on porvarillista mm. Alma-Media, Sanoma Oy, Yle jne...syynd on se ettd toimittajat itse
ovat osa tdtd yldluokkaa ja on tietysti helpompi samaistua heihin kuin vaikkapa
koyhiin tai duunareihin.

Mutta kylld tuo hallituksen edessd ndyristely on menny liian pitkdlle mediassa.Varsin-
kin Vanhasen “palvonta” tuottaa jo myé6tdhdpedd lukijoissa.
(Oikea yrittdjd)

Siitd, ettd toimittajien katsotaan kuuluvan eliittiin, on saatu viitteitd aiemmissakin
tutkimuksissa: vaaliohjelmien katsojat mielsivdt poliitikkojen ja toimittajien olevan
samalla puolella, mutta eri puolella kuin katsojat (Jddsaari & Savinen 1995, 54), ja
EVAN (Haikonen & Kiljunen 2003, 94) kyselyssd ainoastaan vajaa viidennes vastaajista
katsoi, ettd media on "pienen ihmisen puolella vallanpitdjid vastaan”. Toisaalta Maija
Kosken (2002) tutkimuksessa haastateltavat kokivat toimittajien pdinvastoin olevan
tavallisen kansan asialla vallanpitdjid vastaan.

Keskusteluissa esiintyy myds toisenlainen ndkemys median riippumattomuudesta.
Siind ei ole kyse siitd, ettd media olisi osa valtaeliittid, vaan media ndahdadn valtaelii-
tistd erillisend mutta sen hyvdksikdyttamdnd toimijana. Median ja toimittajien koe-
taan alistuneen erddnlaiseksi vallan valikappaleeksi, jota poliitikot, valtiovalta ja mark-
kinavoimat voivat kdyttdd hyvdkseen:

Mistd lehdet saavat rahansa? Tilagjilta, ilmoittajilta ja pddomasijoittajilta. Ketddn
ndistd ei sovi drsyttdd tai he vievdt tilinsd muualle. Siksihdn kaikki mediat muistutta-
vat yhd enemmdn toisiaan eikd oikeasti aisan yli potkimista sallita. Ennen Suomen piti
olla rdhmdllddn N-liittoon pdin, nykyisin tuota tabun luokkaa olevaa koskemattomuutta
nauttii eu.

(P. Floyd)

Aiheiden relevanssi — tiarkeista aiheista ei keskustella

Toinen arviointikriteeri on median kasittelemien aiheiden relevanssi. Informointifunk-
tiota toteuttaakseen median tulisi kertoa asioista, jotka ovat kansalaisille poliittisen
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osallistumisen kannalta olennaisia. Eliittidemokratian ndkokulmasta riittda, etta media
informoi kansalaisia danestyspddtéksen kannalta olennaisista asioista. Median tulisi
esimerkiksi tarjota tietoa siitd, miten yhteiskunta ja poliittinen jarjestelma toimivat,
jotta kansalaiset voisivat taman tiedon perusteella arvioida, miten hyvin kulloinkin
vallassa olevat toimijat ovat hoitaneet tehtdvansa (Strémback 2005, 339). Osallistu-
van demokratian ndkékulmasta informaation relevanssi ei maardydy pelkdstdaan vaa-
liosallistumisen ndkékulmasta. Median tulisi informoida kansalaisia my&s avoimista ja
keskenerdisistd asioista, joihin kansalaiset voivat toiminnallaan vaikuttaa. Mediassa
tulisi kdsitelld nimenomaan kansalaisten tarkeind pitdmid aiheita. (Strombdck 2005,
339-340.) Journalismi voisi toimia kdytdntdnd, joka nostaa esille esimerkiksi sellaisia
ihmisten vuorovaikutuksessa esiin tulevia ongelmia ja epdkohtia, joille laitostuneet
tietdmisen tavat eivdt ole riittdvdn herkkida (vrt. Kunelius 2001). Kasittadkseni kyse
on siitd, ettd median ei pitdisi valita aiheitaan poliittisen eliitin ehdoilla vaan etsid
aiheita kansalaisten arkieldmadsta ja sieltd nousevista ongelmista. Myds deliberatiivi-
nen demokratia edellyttdd, ettd media tarjoaa kansalaisille informaatiota, jonka avulla
he voisivat osallistua itsedan koskevista asioista kdytdavdan keskusteluun tai ainakin
pystyisivdt sitd seuraamaan. Deliberatiivisen demokratian ihanteena voidaan pitdd
myos sitd, ettd mitdadn aiheita ei ole ennalta suljettu julkisen harkinnan ulkopuolelle
(ks. Nieminen 2008).

40 kommentissa arvioidaan mediaa sen perusteella, millaisia aiheita se kasittelee.
Nama keskustelijat vaikuttavat olevan aika yksimielisid siitd, etta median tulisi kdsi-
telld tarkeitd ja olennaisia asioita: sen tulisi keskittya "oikeisiin ongelmiin” ja "todel-
lisiin epdkohtiin”. Keskustelijat ovat myd&s ldahes yksimielisia siitd, ettd suomalainen
media ei osaa keskittyd tdrkeisiin ja olennaisiin asioihin.

-- Meilldhdn media jdttdd kaiken tdrkedn kertomatta mutta muistaa kylld touhottaa jos
jonkun poliitikon poksyt sattuvat olemaan kurtussa. Media on mennyt alaspdin kuin leh-
mdn hdntd ja on heti ymmallddn jos joku vdhdnkin edes yrittdd arvostella sitd.

(Kaija)

Verkkokeskusteluissa vahvasti esiin nouseva triviaalien ja sensationaalisten aihei-
den kritisoiminen on tullut aiemmissakin tutkimuksissa ilmi (Wahl-Jorgensen 2008,
155-156; Couldry ym. 2007, 105-106). My6s EVAn (Haikonen & Kiljunen 2003, 94)
kyselyssd kansalaiset kritisoivat mediaa selvasti vahvimmin juuri siitd, ettd se koros-
taa liikaa sensaatioita ja myyvyyttd tarkeiden asioiden kustannuksella. Aihevalintojen
kritisoimisen voimakkuus myds aiemmassa tutkimuksessa viittaa siihen, ettd aiheiden
tdrkeys on kansalaisille hyvin keskeinen arviointikriteeri (vrt. Nieminen ym. 2005, 9).

Keskustelijat selittdvat triviaalien aiheiden korostumista ennen kaikkea median
taloudellisilla intresseilld, joita pidetdan ensisijaisina suhteessa median muihin intres-
seihin kuten demokratian edistamiseen. Voimakkaasta kritiikista huolimatta keskus-
telijoiden vetoaminen median liiketaloudellisiin periaatteisiin muistuttaa usein Seija
Ridellin (2000, 125) havaitsemaa ymmartamispuhetta, jossa ndhddan, ettd media toi-
mii ensisijaisesti kaupallisen logiikan perusteella, eikd tilanne voisi olla muunlainen.
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Taloudellisia rakenteita pidetdan siis vastaansanomattomina, luonnonlakien tapaisina
faktoina:

-- tuntuu, ettd tdssdkin asiassa pdtee vanha kysynndn ja tarjonnan laki. Kylld mediakon-
sernit tuottavuuden ja markkinoiden ehdoilla toimivat, joku kylld vastaa tuloksesta. Siis
miksi ldhettdd toimittajaa tekemddn juttua esim. Laatokan seudun ympdristdkatastrofista
jos kansa ostaa paremmin lehted, jossa ns. julkkikset poseeraavat uuden rakkaan kanssa.

(hirveld-yhtiot)

Mitkd sitten ovat niitd tdrkeitd asioita, jotka media jattdd kertomatta? Keskustelijat
mainitsevat liian vahdlle huomiolle jadvind aiheina esimerkiksi vero- ja kielipolitiikan,
ilmastonmuutoksen, uusliberalismin, demokratiavajeen, EU:n hallintomenojen kasvun
ja vdeston ikddntymisen. Usein vaikuttaa siltd, ettd aiheet, joista median tulisi kertoa,
ovat vahvasti, usein negatiivisesti arvolatautuneita, ja keskustelijoilla on niista jo val-
mis mielipide. Esimerkiksi Paucis Verbis toteaa, ettd "nykytalouden mielettomyyksid ja
ahneutta voisi ruotia lehtien palstoilla kuten kvartaalitalouden lyhytjannitteistd type-
ryyttd.” Vaihtoehtoisia aiheita ehdottavat keskustelijat vaikuttavatkin usein jo ennalta
tietdvdn, miten asiat ovat, toisin sanoen, mikd on "pielessd”. He eivadt siis ndyttdisi toi-
vovan medialta niinkdan itsensa informoimista kuin keskustelua tarkedana pitamastaan
aiheesta. Aihevalintojen relevanssi ei siis mddrity sen perusteella, mitd pidetdan ddnes-
tyspadtoksen kannalta relevanttina informaationa, vaan kyse on aiheista, joita keskus-
telijat pitdvat epdakohtina ja joihin he haluaisivat vaikuttaa.

Aiemmasta tutkimuksesta poiketen suurin osa keskustelijoista ei kuitenkaan ndytd
pitdvdn ongelmana ainakaan ensisijaisesti sitd, ettd median aihevalinnat olisivat liian
kaukana tavallisen ihmisen arjesta (vrt. Aslama ym. 2001, 185). Pikemminkin keskuste-
lijat toivovat keskustelua juuri sellaisista "yhteiskunnan ’yldtason’ kovista teemoista”
(Heikkild 2001, 151), joille mediassa annettua suurta huomiota etenkin kansalaisjour-
nalismin puolestapuhujat ovat kritisoineet. Arkieldmadn kiinnittyvdt aiheet eivdt tule
juuri esille edes keskustelussa 2, vaikka sen alustuksessa kaivataan ”“kansalaisten asi-
oihin paneutuvaa journalismia”. Poikkeuksena ovat kuitenkin pari kommenttia, joissa
tdrkeiksi koetut aiheet kytkeytyvdt nimenomaan kansalaisten arkieldmddn. Tdllaisia
aiheita ovat esimerkiksi tydttdmyys ja "ihmisten nykyinen velkaantuminen”.

Objektiivisuus — puolueellisuus ja piilovaikuttaminen ongelmina

Median vilittdman informaation objektiivisuus® on tarked arviointikriteeri kaikkien
kolmen demokratiandkemyksen kannalta. Jotta kansalaiset voisivat muodostaa mieli-
piteensa itsendisesti ja vapaasti, median tulisi pystyd tarjoamaan heille totuudenmu-
kaista, tarkkaa, tasapuolista ja neutraalia informaatiota (McQuail 1992, 196-236; Asp
2007). My6s laadukkaan keskustelun kriteerind voidaan pitaad sitd, ettd se pohjautuu
faktoihin (Strombéack 2005, 341).
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Objektiivisuus on arviointikriteerind 19 kommentissa. Median kritisoiminen objek-
tiivisuusndakdkulmasta ilmenee kahdella tavalla: toisaalta median ndhdaan tietoisesti
poikkeavan objektiivisuuden ihanteesta, ja toisaalta tietojen todenmukaisuuden ndh-
daan karsivan olosuhteista, kuten toimittajien ammattitaidottomuudesta tai journalis-
min nopeusihanteesta. Jdlkimmadinen tapa puhua objektiivisuudesta esiintyy selvdsti
harvemmin:

--Tiedontulva on niin suuri ettei oikeellisuudesta aina ole usein vadlid. Liikaa sekoilua on
havaittavissa kun seuraa eri medioita samoista aiheista.
(Moro-vAAri)

Yleisempid ovat kommentit, joissa median vditetddn valehtelevan, sensuroivan,
olevan puolueellinen tai pyrkivdn tiedottamisen sijasta vaikuttamaan yleiseen mieli-
piteeseen:

Pitkddn suomalaismedian tehtdvdnd oli uutisoida vastuuntuntoisesti YYA-kumppanis-
tamme. Valehtelu ja puolitotuudet jdttivdt jdlkensd toimintatapoihin.

Ruotsissa journalistit ovat suurimmaksi osaksi vasemmistolaisia, tilanne voi olla
samankaltainen myGs Suomessa.
(Pekka, Kaakkois-Suomesta)

Se, ettd keskustelijat ndkevdt median ohjaavan totuutta tiettyyn suuntaan, kerto-
van puolitotuuksia tai antavan jopa virheellisia tietoja, herdttdd kysymyksen, miten
keskustelijat ovat saaneet tietoonsa sen "totuuden”, johon he uutisointia vertaavat
(vrt. Wahl-Jorgensen 2008, 157). Yleisolldahdn ei pitdisi olla kdytanndssa juurikaan mah-
dollisuutta arvioida uutisoinnin todenmukaisuutta (Ridell 1998, 292), vaikka internetin
my6td tamadn asetelman voidaan katsoa jossain madrin muuttuneen. Oletan, ettd kyse
voi olla kulttuurisista, ulkoa opituista kdsityksista (vrt. Alastalo 1996). Esimerkiksi
kasitykset lehtien sitoumuksista jatkavat omaa, itsendistd eldmdansd sen jdlkeen,
kun poliittisista sitoumuksista on ainakin virallisesti sanouduttu irti. Tutkimuksissa on
osoitettu ettd poliittiset sitoumukset eldvat edelleen sekd sanomalehtien tilaajien ettd
ei-tilaajien mielissd. (Karki 2004, 149-152; Hujanen 2007, 172.)¢ Tamad tulee esille myds
verkkokeskusteluissa:

Niin, totuutta ikddnkuin ohjataan “oikeaan” suuntaan, minne media ja sen kannattama
puolue haluaakin.

Tdmdhdn on ollut tunnetusti jo vuosia “maan tapa”, kuten asia ilmaistaan poliittisessa
kielenkdytdssd.

(Ramiro)

Toisaalta objektiivisuuskritiikki saattaa juontua myds median sisdltéjen havain-
noinnin subjektiivisuudesta. Tutkimusten mukaan varsinkin ne, joilla on vahvoja
poliittisia mielipiteitd, ovat taipuvaisia nikemaan median olevan kallellaan vastusta-
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jien leiriin pdin. Ihmiset saattavat pitdd vdrittyneend sellaista informaatiota, joka ei
vastaa heiddn ennalta muodostamiaan mielipiteitd. (Schmitt ym. 2004; Gunther &
Liebhart 2006.)

Informaation syvyys - ihanteena analyyttinen journalismi

Yksi verkkokeskustelijoille ja demokratiateoretisoinnille yhteinen arviointikriteeri on
my6s median valittdman informaation syvyys’. Informointifunktion kannalta kyse on
siitd, ettd median pitdisi raa’an informaation valittdmisen lisdksi kertoa kansalaisille
syistd, seurauksista ja yhteyksistd asioiden valillda (Murdock 2005, 216). Osallistuvan
demokratian niakokulmasta median tulisi luoda yhteyksid kansalaisten elamanpiirin ja
poliittisen koneiston toiminnan vdlille. Median ei mydskddn tulisi ainoastaan kuvailla
yhteiskunnallisia ongelmia vaan kertoa, miten niitd voitaisiin ratkaista. (Strémbdck
2005, 340.) Foorumifunktion kannalta vaatimus keskustelun syvyydestd juontuu var-
sinkin deliberatiivisen demokratiandkemyksen ihanteesta, jonka mukaan keskustelun
lopputuloksen tulee mddrdytyd argumenttien pdtevyyden pohjalta (Nieminen 2008,
20-21). Talléin median toimintaa voidaan arvioida esimerkiksi sen perusteella, miten
hyvin se pystyy tietyn kiistakysymyksen yhteydessa tuomaan esiin ne perusteet ja
ndkokohdat, jotka puhuvat eri kantojen puolesta ja niitd vastaan (Asp 2007, 34-35).
On myos esitetty, ettd pelkkd argumenttien kirjaaminen ei riitd, vaan median tulisi
aktiivisesti etsid, testata ja koetella niita (Reunanen 2003; Ettema 2007, 145). Eliitti-
demokratian ndkékulmasta informaation syvyys ei ole vdlttamattd yhtd tavoiteltavaa.
Yksinkertaistetun ja karjistetyn informaation voidaan nimittdin ajatella olevan talo-
udellisinta kansalaisille, joilla ei ole aikaa, kykyd tai motivaatiota kasitelld syvallista
informaatiota yhteiskunnan eri osa-alueilta (Zaller 2003).

12 kommentissa toivotaan, ettd mediassa puhuttaisiin asioista nykyista syvallisem-
min. Ndissd kommenteissa toivotaan lisdd analyyttista, "syvalle kdypda” uutisointia ja
keskustelua. Median pitdisi pohtia asioiden syitd ja seurauksia, eri toimijoiden motii-
veja ja kyseenalaistaa esimerkiksi “kehitysaputoiminnan periaatteet”.

Nykyinen uutisointi on melkeempd pelkkdd viihdettd. Jostain akuuteista tapahtumista
uutisoidaan ettd nyt kuoli ihmisid 128kpl onnettomuudessa jne jne. Mutta siihen se jdd.
Toivoisin tutkivaa ja syihin keskittyvdd journalismia enemmdn. Analyyttistd keskus-
telua ja vihemmdn henkistd saastetta kuten uutisia "julkkiksista”. --

(K3Imu)

Toive informaation syvyydestd on tullut esiin myds aiemmassa tutkimuksessa.
Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa mediaan kriittisesti suhtautuneet kansalaiset toi-
voivat poliittiselta uutisoinnilta syvyytta eli esimerkiksi asioiden historiallisen taus-
tan avaamista (Cappella & Jamieson 1997, 221). Tanskalaisessa tutkimuksessa erityi-
sesti korkeasti koulutetut haastateltavat toivoivat median valittamaltd informaatiolta
uutisten taustoittamista ja kontekstoimista (Schrgder & Phillips 2007, 896-897).
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Sen sijaan verkkokeskusteluissa ei esiintynyt aiemmassa tutkimuksessa esiin tul-
lutta ndkemystd, jonka mukaan median tulisi kertoa asioista yksinkertaisemmin,
tavallisen kansan kielelld (vrt. Alastalo 1996). Tama liittynee osittain siihen, ettd monet
keskustelijoista ndyttdvat asettuvan tdllaisen "tavallisen kansan” yldpuolelle.

Kriittisyys — vahtikoira ei hauku tarpeeksi

Yhtend vahtikoirafunktion arviointikriteerind voidaan pitdd median kriittisyytta val-
lanpitdjia kohtaan. Pelkka vallanpitdjien toiminnan dokumentointi ei vahtikoirafunk-
tion kannalta riitd: toimittajien tulisi kritisoida ja kommentoida poliittisten toimijoi-
den tarjoamaa ldhdemateriaalia eikd vain neutraalisti valittaa sita (Norris 2000, 29).
Median pitdisi siis kyseenalaistaa tai kritisoida vallanpitdjien toimintaa ja puhetta.
Kriittisyys vallanpitdjid kohtaan painottuu erityisesti eliittidemokratiassa, jossa on tdr-
kedd kansalaisten mahdollisuus arvioida realistisesti vallanpitdjien toimintaa. Osallis-
tuvan demokratian kannalta toimittajien liiallinen kriittisyys vallanpitdjid kohtaan voi
olla ongelma, jos kansalaiset jddvdt talloin sivustakatsojiksi.

Mediaa arvioidaan kriittisyyden kannalta 38 kommentissa, joista suurimmassa
osassa todetaan, ettd suomalainen media ei ole riittdvdn kriittinen vallanpitdjid ja
erityisesti poliitikkoja kohtaan. Vallanpitdjien kritisointia pidetdan median tarkedna
tavoitteena, eikd kukaan keskustelija kyseenalaista sitd periaatteellisella tasolla. Se,
etta kriittisyyden vaatimus tulee voimakkaasti esille, voi johtua keskustelun aiheesta:
keskustelun 1 otsikkohan on ”"Onko kriittiselld medialla sijaa ulkopoliittisessa keskus-
telussa?” Mutta koska kriittisyyden vaade esiintyy tihedsti my6s keskustelussa 2, kes-
kustelun 1 aihe ei yksin selitd tdman arviointikriteerin painoarvoa.

Kriittisyyden puute yleistetddn usein koskemaan kategorisesti koko suomalaista
mediaa. Keskustelijoiden kdsitykset median kritiikittdmyydestd muistuttavat niiden
tutkijoiden kasitystd, joiden mukaan suomalainen media on perinteisesti kritisoinut
vallanpitdjid kovin vahdn, vaikka sananvapauden muodolliset edellytykset ovat kun-
nossa (Pulkkinen 1996; Moring 2008). Aiemmasta tutkimuksesta (Koski 2002, 314-
315) poiketen suurin osa keskustelijoista ei nde kriittisyyden lisddantyneen, vaan kriit-
tisyyden puute ndyttdytyy median pysyvdnd ominaisuutena. Poikkeuksena ovat pari
keskustelijaa, jotka ndkevat kriittisyyden lisddntyneen. Esimerkiksi Hupsista kirjoittaa:

Totta, mediaahan on arvosteltu valtion johdon myoétdilemisestd, siind mielessd Halosen
ja Tuomiojan kritiikki ihmetyttddkin ettd se esitettiin ajankohtana, jona media on ollut
kriittisempi.

Kiinnostavaa on, ettd kriittisyyden puute ndyttdytyy ennen kaikkea suomalaisen
median ominaisuutena, erddnlaisena kansallispiirteend, jota selitetddn muun muassa
poliittisella historialla. Muutamassa kommentissa suomalaisen media kritiikittémyytta
verrataankin ulkomaiseen mediaan:
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-- Minusta suurin puute Suomen mediassa on se, ettei ole tasokasta aikakausijulkai-
sua, vaikkapa sellaista kuin TIME tai STERN. Ndissd lehdissdhdn on annettu tilaa myds
yleisen poliittisen mielipiteen vastaisille artikkeleille. TIME:ssa Bushkin on saanut oikein
isdn kddestd.

(stara)

Monet keskustelijat vaativat medialta kriittisyyttd nimenomaan poliittisia vallan-
kdyttdjid vastaan: vaatimus markkinavoimien kritisoinnista tulee selvdsti harvem-
min esiin. Englantilaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd poliitikkoja epaluotettavina
pitdneet kansalaiset arvostivat korkealle median roolia vallan vahtikoirana (Hargrea-
ves & Thomas 2002, 61). Saattaakin olla, ettd verkkokeskustelijoiden toive kriittisyy-
den lisddmisestd ainakin osittain juontuu heidan tyytymattémyydestdan Suomen
poliittisen jdrjestelmdn instituutioita tai sen toimijoita kohtaan. Tall6in media ndyt-
tdytyisi kenties erddnlaisena potentiaalisena muutosvoimana, joka kasvaneeksi koe-
tun valtansa (Karppinen ym. 2010, 18-19; Ruostetsaari 2003, 366) avulla voisi olla
”-- ase tai vdline, jolla on edes jotenkin mahdollisuus seurata ja joskus jopa ohjata
vallankadyttdjid”(Katariina). Median kriittisyyttd ei siten valttamadttd toivota niinkddn
siksi, ettd se on demokraattisen julkisuuden arvo sindnsd vaan pikemminkin siksi,
ettd sen avulla voitaisiin vaikuttaa koettuihin epdkohtiin.

Usein kommenteista ei selvid, mitd keskustelijat oikeastaan tarkoittavat kriittisyy-
delld, ja siksi vaatimus sen lisddmisesta jddkin aika abstraktiksi (vrt. Kunelius 2000b,
100). Muutamassa kommentissa termin sisdltdd kuitenkin avataan tarkemmin. Aina-
kin se ndyttaa liittyvan riippuvuuteen: ongelmana pidetddn sitd, ettd vallanpitdjid
myo6tdillaan, heiddn sanomisiaan toistellaan totuuksina niitd kyseenalaistamatta.
Kriittisyyden voidaan ndhdd tarkoittavan myds sitd, ettd “poliittisen eliitin teke-
misien tai mikd tarkedmpdd heidan tekemdttomyyksiensd perddn voidaan kyselld”
(Funlandian kansalainen). Muutamassa kommentissa tulee esiin, ettd kriittisyyden ei
pitdisi merkitd epa-dlyllista haukkumista, vaan valtaapitdvat pitdisi haastaa "tiedon
keinoin” (Qwer) ja kritiikin pitdisi kohdistua tdrkeisiin asioihin, eikd tyon kannalta
triviaaleihin seikkoihin, kuten ulkondk6on tai yksityiseldmdan. Myds aiemmissa tut-
kimuksissa on havaittu eron tekeminen epdasiallisen ja asiallisen kriittisyyden valille
(Koski 2002, 306). Selvdd on, ettd millainen tahansa vallanpitdjien kritikointi ei kel-
paa, vaan kritiikin tulisi olla perusteltua ja kohdistua olennaisiin asioihin.

Kriittisyyden puutetta selitetddan muun muassa toimittajien dlyn puutteella, lais-
kuudella tai pelkuruudella. Toimittajat ndhdddn ldhinnd passiivisena laumana, joka
ei uskalla haastaa vallanpitdjid. Toisaalta muutamia dlynsad tai asenteensa vuoksi lau-
man yldpuolelle nousevia toimittajia ihaillaan paikoin varauksettomasti. Tdllaisina
poikkeuksellisen kriittisind toimittajina keskustelijat pitdvdt Hannu Karpoa, Susanna
Pdivdrintaa ja Petri Sarvamaata. Esimerkiksi P.Floyd kirjoittaa seuraavasti:

-- Ettd mind ihailin tdtd Pdivdrintaa. Paitsi, ettd on kaunis nainen niin on todella veit-
senterdvi dly ja piinkova toimittajan moraali. Eipd ihme, ettei olekaan nékynyt kuvissa
ja tunnelmissa viime aikoina. --
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Proaktiivisuus - tutkivan journalismin kaipuu

Vahtikoirafunktio edellyttdd medialta my6s proaktiivisuutta. Tassa arviointikritee-
rissd on kyse siitd, missd madrin media oma-aloitteisesti tutkii vallanpitdjien toimin-
taa. Kyse on ennen kaikkea tutkivasta journalismia, joka tuo pdivanvaloon kdtkettyjd
ongelmia, kuten korruptiota tai petoksia (Bennett & Serrin 2005). Proaktiivisuutta voi-
daan pitdd ennen kaikkea eliittidemokratialle tarkedna arviointikriteerina.

13 keskustelukommentissa perddnkuulutetaan tutkivaa journalismia. Sitd ei ndhda
Suomessa muutamaa poikkeusta (esimerkiksi Suomen Kuvalehted, muutamaa nimelta
mainittua toimittajaa) lukuun ottamatta juurikaan olevan:

Minne unohtui tutkiva journalismi?

Vield 8o-luvulla lehdistomme tonki ja selvitti sellaisiakin asioita, jotka térkeytensd
vuoksi johtivat myohemmin jopa lakialoitteisiin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin (esim.
rotosherrajahti, kotiryssdjdrjestelmd, iddnkaupan kaksoislaskutus jne). Miksi samanlaista
keskustelunherdttdmistd ei tapahdu enddn nykyddn?

Hyvad tutkiva journalismi toimii yhteiskunnallisen keskustelun herdttdjdnd ja demokra-
tian vahtikoirana. Nukkuva journalisti on jokaisen rétésherran toiveiden mukainen jour-
nalisti.

(Tsaudi6y)

Keskustelijoiden mielestd median ei pitdisi jdttdytyd tiedotteiden ynna muiden sel-
laisten varaan vaan pyrkia aktiivisesti "kaivelemaan ja tonkimaan” asioita. Tutkivaa
journalismia toivovat keskustelijat tuntuvat lIahtokohtaisesti olettavan, ettd jos media
tutkisi vallanpitdjien toimintaa pintaa syvemmadltd, toiminnassa havaittaisiin puut-
teita. Siten tutkivan journalismin kaipuunkin voidaan olettaa juontuvan tyytymadtto-
myydesta tai kyynisyydesta poliittisia toimijoita kohtaan.

Monidanisyys - yhden totuuden maa

Journalismin monidanisyys on foorumifunktion kannalta olennainen arviointikriteeri.
Tarkoitan moniddnisyydelld mediassa esiintyvien ndkékulmien tai toimijoiden moni-
muotoisuutta (diversity®). Ensinndkin voidaan arvioida, kuka pdasee uutisdiskurs-
siin (ks. esim. Bennett ym. 2004, 438), jolloin journalismin arviointikriteeri on "siind
esiintyvien toimijoiden kirjo” (Heikkild & Kunelius 1997, 7). Toisenlaisen ndkdkulman
mukaan olennaista ei ole niinkdadn se, etta kaikki pdadasevdt puhumaan, vaan se, ettd
mahdollisimman monet eri ndkdkohdat tulisivat keskustelussa esiin (Glasser & Craft
1997, 31). Tatd voidaan pitdd deliberatiivisen demokratian kannalta tarkedand nakékul-
mana, silld ihanteen mukaisessa julkisessa harkinnassa olennaisinta ovat argumentit,
eivdt niiden esittdjdt (Ferree ym. 2002, 302; vrt. Nieminen 2008, 20-21).

Mediaa tarkastellaan moniddnisyyden ndakékulmasta 19 kommentissa. Suomalaisen
median ndhdddn antavan vain yhden ndkékulman kuhunkin asiaan: Media on "yksi-
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puolinen” ja "yksisilmdinen” ja mediassa on vain "yksi totuus”. Vaihtoehtoisille mieli-
piteille, toisinajattelulle ja "yleisen poliittisen mielipiteen vastaisille artikkeleille” ei ole
tilaa.

Toiset pitdvdt yksiddnisyyttd nimenomaan suomalaisen median perinteisend ongel-
mana, kun taas osa pitdd sitd seurauksena median muutoksesta:

Poliittinen journalismi on kuollut. Suomessa ollaan liian yksimielisid kaikista asioista.
Samoin galluppeja tehdddn ja ohjaillaan koko ajan poliittista pddtoksentekoa, jotta ddnes-
tdjdt ddnestdisivdt niitd, jotka pdrjddvdt gallupeissa.

(metsuri)

Suomalaismedia on yhtd yksisilmdinen tdnddn kuin 7o-luvullakin. Kolme vuosikymmentd
sitten se toisti virallista mantraa ala’ “ndin Neuvostoliitossa”. Tdnddn se toistaa yksipuo-
lista mantraa ”"ilmastonmuutoksesta”. Molemmissa tapauksissa se kiroaa toisinajattelijat
ja lutkuttaa virallisen totuuden julistajia.

(Heikki)

Kansalaisldheisyys — onko tavallisen kansalaisen mielipide tarkea?

Kansalaisldheisyyden kriteerin avulla voidaan arvioida, missda maarin yksittdiset kansa-
laiset ja kansalaisryhmdt saavat puhua mediassa omalla danellddn. Eliittidemokratian
ndkokulmasta riittdd, ettd vallasta kilpailevien eliittien niakemykset tulevat mediassa
tarpeeksi laajasti esiin, joten kansalaislaheisyys ei ole tarkeda. Sen sijaan osallistuvan
demokratian kannalta median kansalaislaheisyys on erittdin tdrked arviointikriteeri
(Ferree ym. 2002, 297). Deliberatiivisen demokratian ndkdkulmasta kansalaisldhei-
syyttd ei ole aivan yhta tdrkea kriteeri: olennaista ei ole se, ketkd pddsevdt daneen vaan
se, ettd monenlaiset nakokulmat pddsevadt julkisuuteen.

Mediaa arvioidaan verkkokeskusteluissa kansalaislaheisyyden ndakékulmasta 7 kom-
mentissa:

-- Niin Ylessd kuin muuallakin mediassa, on unohdettu "taviskansalainen” vain elinkei-
noeldmdn edustajat, ns.tutkijat ja politiikot saavat sanomansa perille, niitd toistellaan
totuuksina. --

(ndin)

Koska vain muutama keskustelija arvioi mediaa kansalaisldheisyyden kannalta, kan-
salaisldheisyys ei vaikuttaisi olevan kovinkaan tdrked arviointikriteeri. Tdssd on ero
joihinkin aiempiin tutkimuksiin, joissa noin puolet vastaajista tai haastateltavista oli
sitd mieltd, etta mediassa esitetddn liian vahan tavallisia ihmisida (Alastalo 1996, 383;
Hargreaves & Thomas 2002, 77). Havainto kansalaisldheisyyden pienestd painoarvosta
verkkokeskusteluissa perustuu myds siihen tapaan, jolla muut keskustelijat reagoivat
kansalaisten ndkékulmaa perddnkuuluttaviin puheenvuoroihin: Kukaan ei yhdy kansa-
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laisten ndkdkulmia lisda toivoviin kommentteihin ja muutama keskustelija itse asiassa
kyseenalaistaa kansalaismielipiteen arvon.

Mind en myds usko ns. kadunmiehen viisauteen pddttdd tdrkeistd asioista. Sitd varten on
koulutetut ja osaavat asiantuntijat. On populismia vdittdd ettd "kansa tietdd”. Esimerk-
kind joku ydinvoima/natokeskustelu. --

(MichaelB)

Yhteenveto

Verkkokeskustelijat arvioivat median riippumattomuutta, aiheiden relevanssia, objek-
tiivisuutta, syvallisyyttd, kriittisyyttd, proaktiivisuutta, moniddnisyyttd ja kansalaisla-
heisyyttd. Arviot painottuivat keskusteluissa eri tavalla ja saivat erilaisia sisdlt6ja. Siksi
voidaan tarkastella, miten Idhelle kutakin kolmea demokratiandkemystd keskustelijoi-
den kdyttamat arviointikriteerit asettuvat.

Eliittidemokratiassa korostuvat vahtikoirafunktiolle keskeiset arviointikriteerit.
Median tulisi olla itsendinen ja kriittinen vallanpitdjid kohtaan, jotta kansalaiset sai-
sivat realistisen kuvan siitd, miten heidan valitsemansa edustajat toimivat. Siksi on
my0s tarkedd, ettd median vdlittdmad tieto on mahdollisimman objektiivista. Sen sijaan
median kansalaislaheisyys ja informaation syvyys voidaan ndhdd jopa demokratian
toimivuutta haittaavina tekijoind. Verkkokeskusteluissa tulivat vahvasti esille eliitti-
demokratiaan kytkeytyvan vahtikoiranfunktion kannalta keskeiset arviointikriteerit
eli riippumattomuus, kriittisyys ja proaktiivisuus. Keskustelua sdavytti monin paikoin
epdluottamus poliittista eliittid kohtaan, ja media koettiin erddnlaisena aseena, jolla
omaa etuaan tavoitteleva eliitti voitaisiin saada kuriin. Median kuulumista eliittiin kri-
tisoitiin, mutta median tulisi haastaa vallanpitdjat dlylld ja asiantuntijatiedolla, ei kan-
san syvien rivien tuntoja esiin nostamalla. Ihanteellista toimittajaa pidettiin enemman
kansaa edustavana vallanpitdjien kanssa peistd taittavana sankarina kuin kansalaisen
pariin laskeutuvana, heiddn arkieldmastdan aiheita etsivana tai mielipiteitdaan aktiivi-
sesti esille tuovana "kanssaihmisend”. Mediajulkisuuden eliittikeskeisyyttd sindnsa ei
myd&skddn juuri kritisoitu, vaan ongelmana pidettiin pikemminkin sitd, ettd media on
lilan riippuvainen niistd eliiteistd, joiden toimintaa sen tulisi tarkastella. Vahtikoira-
funktion korostuminen voi osittain johtua keskustelujen aiheista. Kytkeytyivdthdn ne
vahvasti juuri median ja vallanpitdjien vdlisiin suhteisiin.

Osallistuvassa demokratiassa olennaista on kansalaisten mielipiteiden esille tuomi-
nen mediassa ja osallistumisen kannalta relevantin, kansalaisten arkieldmaan kytkey-
tyvdn tiedon tarjoaminen. Vain muutamassa verkkokeskustelukommentissa toivottiin
tavallisten kansalaisten nakdkulmien esiin nostamista tai arkieldman kannalta rele-
vanttien aiheiden lisddmista. Toisaalta keskustelijat ndyttavdt toivovan, ettd mediassa
kdsiteltdisiin aiheita, joita he itse pitdvdt tdrkeind, ja he tuntuvat uskovan, ettd ndin
voitaisiin vaikuttaa myos poliittisiin padtoksiin. Tassa keskustelijat asettuvat ldhem-
mds osallistuvaa demokratiaa kuin eliittidemokratiaa: vaikka niin sanotun tavallisen
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kansan dadntd ei haluttaisikaan kuulla mediassa nykyistd enempad, keskustelijat halu-
aisivat kuitenkin omien poliittisten kantojensa tulevan mediassa nykyistd paremmin
esille. Ndin median toivotaan toimivan kanavana, jonka vdlitykselld kansalaisten dani
vaikuttaisi poliittisiin paattdjiin myos vaalien valilla.

Deliberatiivisen demokratian ndkékulmasta keskeistd on informaation ja keskus-
telun syvyys. Moniddnisyys on kansalaislaheisyyttd tarkeampda: olennaista ei ole se,
kuka padsee puhumaan, vaan se, miten puhutaan. Verkkokeskusteluissa tuli esille kan-
toja, jotka asettuvat Idhelle deliberatiivista demokratiandkemystd. Keskustelijat toivoi-
vat mediassa kdydyltd keskustelulta monidanisyyttd, rationaalisuutta ja syvallisyytta.
Myo6s tanskalaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd kansalaiset toivoivat julkiselta kes-
kustelulta nditd ominaisuuksia (Schrgder & Phillips 2005, 194). Vertailu Tanskaan tuo
esille myos kiinnostavan eron: Tanskalaiset kannattivat myods deliberatiivisen demo-
kratian ihannetta siitd, ettd keskustelun tuloksena muodostuisi totuus tai jonkinlainen
yleistd etua koskeva konsensus (emt.). Analysoimissani verkkokeskusteluissa tdllaista
ihannetta ei tullut ilmi, vaan nimenomaan konsensusta ja yksimielisyytta kritisoitiin.
Suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa konsensus saa toki hyvin erilaisen merkityksen
kuin deliberatiivisessa demokratiandkemyksessa. Joka tapauksessa verkkokeskustelijat
ndyttdisivat haluavan, ettd media repisi auki suomalaisen konsensuksen ja paljastaisi
sen taakse kdtkeytyvdt yhteiskunnalliset ristiriidat. Tdssd suhteessa keskustelijoiden
ajatukset muistuttavatkin radikaalidemokraattista ndkemystd, jonka mukaan intressi-
konflikteja ei tulisi pyrkid hdivyttdmdan vaan poliittisten kantojen perustavanlaatuista
vastakkaisuutta ja sovittamattomuutta tulisi pdinvastoin vaalia. Toisaalta joidenkin
keskustelijoiden ndkemykset asettuvat kauas radikaalidemokratiasta siind, ettd he
arvostavat nimenomaan analyyttista keskustelua ja vallanpitdjien haastamista tiedon
keinoin. He siis asettavat ihanteelliselle keskustelulle tiettyja normeja.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta moni verkkokeskusteluissa esiin tullut media-
arvio asettuu ldhelle eliittidemokratiaa, koska niissd korostetaan vallanpitdjien vahti-
mista. Lisdksi eliittikeskeisen julkisuuden tilalle ei muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta haluta kansalaisia Idhempdnd olevaa journalismia. Toisaalta keskustelijoiden
arvioissa ndkyy myos eliittidemokratian vaatimukset ylittava foorumifunktio. Tall6in
keskeisend pidetddn kuitenkin foorumin moniddnisyyttd ja keskustelun syvallisyyttd, ei
niinkddn kansalaisldheisyyttd. Tdssd suhteessa mediaa arvioivat kommentit asettuvat
Idhemmds deliberatiivista kuin osallistuvaa demokratiaa.

Olen edelld pyrkinyt osoittamaan, ettd kansalaisten arvioita journalistisesta medi-
asta voidaan tarkastella demokratiateorioiden ndkékulmasta. Empiirinen analyysi pal-
jasti, ettd kansalaiset tarkastelevat mediaa eri ndkékulmista ja heilld on sen suhteen
erilaisia odotuksia, joissa voidaan havaita tiettyja yhtymdkohtia normatiivisiin demo-
kratiandkemyksiin. Jatkossa arviointikriteereitd olisi kuitenkin tarkennettava ja tdyden-
nettdvd kdyttamallad laajempia ja paremmin yleistettdvissd olevia aineistoja. Myds kan-
salaisten arvioinnin suhdetta demokratiateorioihin tulisi tdsmentdd.

Aineiston analyysin sivutuotteena syntyi muutamia aiemmasta tutkimuksesta kiin-
nostavalla tavalla poikkeavia havaintoja kansalaisten media-arvioista. Tavallisten kan-
salaisten esiin tuomista, arkieldman kannalta relevanttien aiheiden lisidamista ja kan-
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san kielelld uutisointia ei juurikaan pidetty tarkeind tavoitteina, toisin kuin aiemmassa
tutkimuksessa on havaittu (vrt. Alastalo 1996, 383; Aslama ym. 2001, 185; Hargreaves
& Thomas 2002, 77; Hujanen 2007). Havaintoa voidaan ymmartda tarkastelemalla
tutkimustuloksia niin sanotun hdivedemokratian (stealth democracy) kannatuksesta.
John Hibbingin ja Elizabeth Theiss-Morsen (2002) kiistellyn havainnon mukaan osa
yhdysvaltalaisista ei pida eliittivetoista pddtoksentekotapaa sindnsa huonona vaan
Idhinnd epdilee eliittien motiiveja. Samansuuntainen tutkimustulos on saatu myds
Suomessa (Bengtsson & Mattila 2009). Verkkokeskustelijoiden mediaan kohdistuvissa
odotuksissa voi olla kyse samankaltaisesta ajattelusta, jossa ongelmana ei pideta niin-
kdaan journalismin “edustuksellista logiikkaa” (Heikkild 2001) tai "institutionaalista
orientoitumista” (Ruoho & Torkkola 2010, 117-127) sindnsd vaan pikemminkin median
kyvyttomyyttd tai haluttomuutta toteuttaa sen perinteisid ideaaleja. Keskustelijoi-
den ndkemykset asettuvat kiinnostavalla tavalla vastakkain my®6s sen journalismissa
vahvistuvan trendin kanssa, jossa kansalaisten arjesta nousevia aiheita ja tavallisten
ihmisten ndkemyksid tuodaan entistd vahvemmin esille (esim. Hujanen 2009). Toden-
nakoisesti monet keskustelijoista eivdt ainakaan varauksettomasti kannattaisi esimer-
kiksi kansalaisjournalismin osallistavien kdytdantdjen vakiinnuttamista osaksi valtame-
dian keinovalikoimaa.

Ero aiempaan tutkimukseen voi johtua aineistosta. Tdassd artikkelissa tarkastellut
verkkokeskustelijat saattavat olla kovin erilainen joukko ihmisid kuin ne, joiden mieli-
piteitd on aiemmin selvitetty erilaisin haastattelumenetelmin. On esimerkiksi havaittu,
ettd verkossa politiikasta keskustelevat kansalaiset ovat keskimddrdistda kiinnostu-
neempia politiikasta (Strandberg 2008, 81). My0s analysoiduissa keskusteluissa tuli
esiin voimakkaita poliittisia kantoja. Lisaksi verkkokeskustelijoiden ankara mediakriit-
tisyys on kovin marginaalista, silld valtaosa suomalaisista on tyytyvdisid uutismedi-
aan ja moniin sen toiminnan osa-alueisiin (Karppinen ym. 2010). Toisaalta voi olla
niinkin, ettd anonyymeissa verkkokeskusteluissa mediakriittisyys saa enemman elin-
tilaa ja hyvaksyntda kuin esimerkiksi ryhmdhaastatteluissa, joissa ryhmdpaine saattaa
vaimentaa mediakriittisid danenpainoja (vrt. Ridell 1998). Joka tapauksessa jatkossa
olisi kiinnostavaa tutkia laajempien aineistojen avulla, millaisia eroja median kansa-
laisarvioinnissa on.
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Viitteet
1 Stromback tosin kdyttdad lisdksi myos neljatta demokratiandkemystd, proseduraalista demokratiaa.
2 Suppeammin kdsitteen méadrittelee esimerkiksi Held (2006, 209), joka viittaa silld 1970-luvulla

syntyneeseen vasemmistolaiseen liikkeeseen.
3 Kaytdn kuitenkin lyhyttd ja ytimekdsta mediaa ammattijournalismin synonyymina.
4 Olen lihavoinut kommenteista kohtia, joihin tulkintani erityisesti perustuu.

5 Kaytdn objektiivisuutta yleisend termind enka ota tarkemmin kantaa kdsitteen ymparilld kiytyyn
tieteelliseen keskusteluun (ks. esim. Hemanus & Tervonen 1980).

6 Toisaalta tutkimus on osoittanut sitoumusten edelleen my&s nakyvédn lehtien sivuilla (Holmberg

2004).

7 Termi (information depth) on lainattu Aspilta (2007, 35), mutta madrittelen sen laaja-alaisemmin
kuin han.

8 Rajaan kasitteen tassa ndkdkulmien ja journalismin sisdlldissa esiintyvien toimijoiden

monimuotoisuuteen, jolloin ulkopuolelle jadvat esimerkiksi omistuksen, tyévoiman ja
ohjelmatyyppien monimuotoisuus (ks. Napoli 1999, 10), vaikka niilldkin voi toki olla vaikutusta
siihen, miten monidanisia sisallot ovat.
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