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‘ Analyysi

Perinteinen ja sosiaalinen media
— kaytto ja luottamus

Analyysissa esitellddn kyselytutkimusta (n=1065), jolla selvitettiin sosi-
aalisen median ja perinteisen median verkkopalveluiden kdyttoa. Tutki-
muksen tuloksissa todetaan, ettd perinteisen median verkkopalveluita
kdytetdan paljon ja niihin luotetaan uutislahteend vahvasti. Luottamuk-
sen kannalta verkossa pidettiin median perinteisyyden lisdksi tarkeana
sisdltojd. Tutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, ettd suomalaisen perin-
teisen median asema on my®0s verkossa vahva. Koska sosiaalisessa medi-
assa painottuvat vuorovaikutus ja keskustelu, perinteisen median asema
ei valttamatta horju.

uottamus on noussut erityisen tarkedksi teemaksi puhuttaessa journalismin ole-

tetusta kriisistd (Coleman et al. 2009; Vdliverronen 2009). Median uskottavuus ja

sitda kohtaan osoitettu luottamus ovat varsinkin Suomessa korkealla, mutta luotta-
mus on saattanut heikentyd ja jakautua. Erilaiset skandaalit, kuten juttujen keksiminen
tai kuvien vadrentdminen, ovat kansainvdlisesti heikentdneet luottamusta. Luottamus
on osoittautunut median ja journalismin itsensd kannalta tdrkedksi teemaksi. Tama
on ymmarrettdvaa siksi, ettd luottamuksen on arveltu olevan elintdrkea tekija median
vaikuttavuuden kannalta (Kohring & Matthes 2007). On luontevaa ajatella, ettd luotet-
tava uutislahde vaikuttaa eniten ihmisten tietoihin, kdsityksiin ja jopa toimintaan. Jour-
nalismin kriisistd keskusteltaessa luottamuksen lisdksi internet tai sosiaalinen media
nousee yhdeksi journalismia uhkaavaksi tekijdksi. On esimerkiksi arveltu, ettd verkko
murentaa ammattimaisen journalismin tai tekee uutistuotannosta lilan nopeatem-
poista ja yksioikoista (Valiverronen 2009).

Analyysissa esiteltdvdn tutkimuksen tavoitteena on tarkastella perinteisen median
verkkopalveluiden ja sosiaalisen median kdytt6d ja niitd kohtaan osoitettua luotta-
musta (Matikainen 2009). Perinteiselld medialla tarkoitetaan journalistisia verkko-
palveluja (esim. mtv3.fi, yle.fi, hs.fi, iltapdivdlehdet), joiden sisdltd tuotetaan padosin
ammattilaisten voimin ja joiden kdyttdjia voi nimittdd yleisdksi. Sosiaalisella medialla
tarkoitetaan sellaisia verkkosovelluksia (esim. YouTube, Wikipedia, Facebook, Flickr),
joiden muotoa ja sisdltdja kdyttdjdt itse merkittdvdssda maddrin tuottavat. Vaikka sosi-
aalisen median kdsite on monella tavalla ongelmallinen, ei itse kdsitteen madrittelyyn
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tdssd yhteydessa puututa tarkemmin. Sosiaalinen media on tutkimuskohde, eikd sen
oleteta olevan analyyttinen tai medioiden luonnetta jasentdva kasite.

Luottamusta seurataan tiiviisti ja erilaiset kyselyt osoittavat yksiselitteisesti, ettd
suomalaiset pitdvat perinteisid medioita luotettavina. Ylen uutisiin luottaa 95 pro-
senttia, MTV3:uutisiin 87 prosenttia, STT:n uutisiin 85 prosenttia ja Helsingin Sano-
miin 66 prosenttia (Karppinen & Jadsaari 2007). Hyvin samantyyppiset tulokset tule-
vat esille Yleisradion teettdmadsta kyselystd, jossa todetaan Ylen televisiouutisten ole-
van luotettavin uutisldhde.". Kiinnostavaa on myos se, etta kymmenen luotetuimman
uutisldhteen listalla internet sai vain yhden sijan (Ylen uutiset internetissa sijalla 10).
Sanomalehtien liitto on teettdnyt tutkimuksia (vuosina 20072, 20083 ja 20094) sano-
malehdistd, joista pddllimmadisend nousee esiin juuri sanomalehtien luotettavuus.

Luottamuksen tutkimukseen liittyy kuitenkin useita ongelmia tai rajoitteita, joista
tdssd otetaan esille kahdenlaisia. Ensinndkin on kyse metodologisista ongelmista.
Luottamuksen operationalisointi kyselytutkimuksissa on haastavaa, minka vuoksi
luottamus usein palautuu yhdeksi ulottuvuudeksi, joka mittaa onko luottamusta vai
ei. Tama ulottuvuus ei vdlttamattd ole tutkimuksellisesti kovin hedelmallinen. Meto-
dologinen ongelma on myds se, minka tasoiseksi ilmidksi miellimme luottamuksen.
Kyselytutkimuksissa oletuksena on, ettd kyse on yksilon osoittamasta asenteesta.
Yhtd hyvin voidaan kuitenkin olettaa, ettd kyse on kollektiivisesta ja jaetusta kasityk-
sestd. Talloin voidaan kyseenalaistaa se, mitd kyselyissd itse asiassa tutkitaan: onko
kohteena vastaajien oma luottamus vai se, minka vastaajat kuvittelevat olevan ylei-
nen mielipide?

Tutkimusmetodista riippumatta joudumme tyytymddn ihmisten omiin ilmoituk-
siin (kyselylomake) tai selontekoihin (haastattelu), joiden analyysissa pddttelemme,
onko kyse "todellisesta” vai tilanteisesti tuotetusta kdsityksestd. Ndmad luottamustut-
kimuksen metodiset rajoitukset koskevat osittain tatd analyysia, silld luottamusta on
mitattu kvantitatiivisin metodein. Tuloksia tulee siis lukea ndiden rajoitteiden mukai-
sesti.

Toinen luottamustutkimuksen kritiikki on laajempi, silld se kyseenalaistaa luot-
tamuksen tutkimuksen hedelmallisyyden (Coleman ym. 2009; Heikkild et al. 2010).
Osin tama kritiikki nojaa edellisiin metodologisiin ndkékulmiin todeten, ettd luotta-
muksen mittaaminen tuottaa hyvin yksiulotteisia ja usein ennalta arvattavia tuloksia.
Tamadn kritiikin mukaan luottamuksen tutkimus antaa yleisdsuhteesta yksiulotteisen
kuvan, silld yleison kannalta luottamusta tarkedampad voi olla uutisjournalismin rele-
vanssi ja odotukset. Ajatuksena on, ettd yleisén mediasuhteessa on tarkedd se, kuinka
olennaisena uutiset ndhddan. Talldin luottamus ei ole ratkaiseva tekija. Tdma on var-
sin looginen ajatuskulku: jos uutisella ei ole merkitysta yleisélle, niin myds luottamus
on vahdpatdinen asia. Tama kritiikki korostaa, ettd luottamustutkimus Idhtee vahvasti
median ndkokulmasta. Toisaalta tamad ei tdysin sulje pois luottamuksen tutkimuksen
merkitystd. Jos ajatellaan tilannetta, jossa uutisella on merkitystd yleisélle, niin silloin
myo6s luottamus uutisen valittdjad kohtaan voi olla tarkedd. Tdman huomion myota
voidaan myos kasilld olevan analyysin paikka perustella osana luottamuksen tutki-
muksen traditiota, joka tarkastelee mediaa ja yleisésuhdetta yhdeltd olennaiselta kat-
santokannalta.
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Kysymyksid luottamuksesta on viime aikoina herdttanyt median siirtyminen verk-
koon. Epdilyksid on herdttinyt se, millainen perinteisen toimijan, kuten mediata-
lon, asema on verkossa ja kuinka siihen luotetaan. Avaan seuraavassa luottamuksen
kasitettd sosiaalisen median viitekehyksessa hyddyntden niin yleisid kuin verkko- ja
mediatutkimuksen parissa esitettyja jasennyksia.

Kuten edelld todettiin, luottamusta ajatellaan usein maardllisesti eli sitd joko on tai
ei ole. Luottamus voidaan kuitenkin ndahda suhdekasitteend, jossa on kyse ihmisten,
ryhmien, instituutioiden, tuotteiden, organisaatioiden vdlisista suhteista (Markova et
al. 2008, 9). Tdlldin luottamus on myds tilanne- ja kontekstisidonnaista, mikd edel-
lyttdd luottamuksen tyyppien erittelyd. Hyodynnan tdssa erittelyssd Kaj [Imosen ja
Kimmo Jokisen (2002) tapaa jakaa luottamus taulukon 1 osoittamalla tavalla.

Taulukko 1. Luottamuksen tyypit (Ilmonen & Jokinen 2002, 92).

suhde vilitén vdlillinen
henkilokohtainen A. "annettu” (primaadri) luottamus B. "luottamusketju”
epdpersoonallinen C. "Humanistinen” luottamus D. luottavaisuus

Vilitén ja henkilokohtainen eli annettu luottamus (A) on kyseenalaistamatonta ja
se otetaan annettuna riippumatta siitd, onko se ansaittua. Tallainen luottamus kuuluu
Idheisiin ihmissuhteisiin, kuten perheeseen. Toinen pddtyyppi on luottavaisuus (D),
joka on annettua luottamusta, mutta vdlillistd ja persoonatonta. Ndiden kahden tyy-
pin lisdksi voidaan erottaa luottamusketju (B), joka kuvaa luottamusverkostoa, jossa
johonkuhun luotetaan siksi, ettd han kuuluu verkostoon. Kyse on ohuesta luottamuk-
sesta. Neljds luottamustyyppi, ns. humanistinen luottamus (C), kuvaa tilannetta, jossa
olemme tekemisissd ihmisten kanssa, joita emme kuitenkaan tunne. Luotamme hei-
hin, koska oletamme heilld olevan samoja ominaisuuksia kuin meilld. Tyypillinen esi-
merkki tastd luottamustyypistd on urheilukatsomossa samaa joukkuetta kannattavat
ihmiset. He kuuluvat samaan kannattajaryhmdan ja luottavat toisiinsa kannattajina,
vaikka luottamus jad usein ohueksi tai liittyy vain tiettyyn tilanteeseen.

Perinteisen median kohdalla luottamus sijoittuu kohtaan (D) eli kyse on epaper-
soonallisesta ja vdlillisestd luottamuksesta. Sosiaalisessa mediassa kyse saattaa olla
enemmankin persoonallisesta luottamuksesta. Toisaalta persoona on perinteisessakin
mediassa luottamuksen tae, mutta yksisuuntaisella tavalla. Ilmosen ja Jokisen luoki-
tuksen pohjalta voitaisiin esittdd, ettd perinteinen media asettuu institutionaalisen
luottamuksen tasoon, kun taas sosiaalinen median henkilokohtaisen vuorovaikutuk-
sen tasoon. Tdll6in sosiaalisen median luottamus voi olla valitdntd eli annettua tai
vadlillistd eli kyse on ns. luottamusketjusta (B). Luottamusketjun ajatus sopii erityi-
sen hyvin verkkoyhteisdihin ja verkostoihin. Ndma luottamustyypit tuovat oivallisesti
esille luottamuksen kasitteen ongelmallisuuden: se tarkoittaa eri tasoilla ja konteks-
teissa hieman erityyppisid asioita.
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Muutoksen ja luottamuksen vdlistd suhdetta jasentdvdt hyvin annetun ja ansaitun
luottamuksen kasitteet (Harré 1999, 256-257). Annettu luottamus liittyy johonkin ase-
maan tai instituutioon. Perinteistda mediaa kohtaan osoitettu luottamus lienee myds
annettua. Suomalaiset sanovat luottavansa eniten juuri Yleisradioon, joka on vanhin
sdahkdinen uutiskanava Suomessa. Ansaittu luottamus puolestaan syntyy kohtaami-
sissa ja vuorovaikutuksessa. Kaikkiin ladkdreihin ei vdlttamattd luoteta ja luottamus
voi syntyd vasta kun ladkdrin kanssa ollaan tekemisissa. Kun mediakentdlle tulee uusi
yrittdjd, sen tuottamiin uutisiin ei vdlttamadttd luoteta ennen kuin se on tullut tutuksi.
Sosiaalisen median kohdalla luottamus on pikemminkin ansaittua, koska annettua ase-
maa ja suhdetta ei juuri ole. Verkon kannalta keskeisend on pidetty jaetun informaa-
tion luotettavuutta (Green 2007, 44). Verkossa luottamuksen kannalta keskeista olisi
siis se, kuinka rehellistd ja tasmallistd tietoa ihmiset jakavat. Tdmd ndkemys liittyy vah-
vasti Ilmosen ja Jokisen (2002) ndkemykseen luottamusketjusta.

Sosiaalisen median luottamusta pohdittaessa luonteva vertailukohta on perinteinen
media, johon siis luotetaan vahvasti. On esitetty, ettd luottamus ja uskottavuus ratkai-
sevat sen, haastavatko blogit perinteisen median verkkosivujen uutisoinnin (Johnson
ym. 2008). Tutkimuksissa on kuitenkin saatu ristiriitaisia tuloksia sen suhteen, kuinka
ihmiset luottavat blogeihin. Johnsonin ja kumppaneiden tutkimuksessa havaittiin, ettd
verkon kdyttdjdt (n=1399) pitdvdt blogeja uskottavina tiedon syvdllisyyden mutta eivdt
niinkddn tiedon oikeellisuuden suhteen.

Digitodayn kyselyssas vastaajista (n=1049) 77 prosenttia piti sekd sanomalehtia etta
seuraamiaan blogeja hyvin luotettavina tai melko luotettavina. Blogeja yleisesti piti
hyvin luotettavana tai melko luotettavana 35 prosenttia. Prosenttien valossa blogien
luotettavuus on siis yhtd korkea kuin sanomalehtien. Selked ero oli kuitenkin siind,
arviointiinko sddnnollisesti seurattavia blogeja vai blogeja yleisesti. Jos sanomaleh-
tid ja blogeja verrataan yleisesti, on luottamus sanomalehtid kohtaan huomattavasti
suurempaa. Metodinen ongelma on kuitenkin ilmeinen, kun kysytdan sanomalehtien
ja blogien luotettavuudesta: mitd vastaajat itse asiassa arvioivat? Sanomalehtien koh-
dalla luotettavuudessa kyse lienee tietojen oikeellisuudesta, mutta kyse voi myds olla
esimerkiksi relevanssista. Blogien luotettavuus, varsinkin jos ne ovat painokkaasti mie-
lipideblogeja, on sen sijaan vaikeammin hahmotettavissa. Perinteisen ja sosiaalisen
median arvioiminen samoilla kasitteilld tai ulottuvuuksilla saattaa siis olla hankalaa,
jossain mielessd jopa vadristdvaad.

Tutkimuskysymykset ja aineiston analyysi

Empiirisessa osassa selvitetddn perinteisen median verkkopalveluiden ja sosiaalisen
median kdyttéd sekd luottamusta nditd kohtaan. Tarkempia tutkimuskysymyksia ovat:
1. Miten perinteistd ja sosiaalista mediaa kulutetaan?
2. Miten erilaisiin uutislahteisiin luotetaan?
3. Millaisista tekijoistd rakentuu luottamus perinteisen median verkkopalveluja ja
sosiaalista mediaa kohtaan?
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Aineistona on kysely, jonka keruun toteutti Taloustutkimus 24.-31.3.2009. Kyselyssd
pyrittiin suomalaisia verkon kdyttdjid edustavaan otokseen, vastaajia aineistossa oli
1065. Tutkimuksen otanta tapahtui satunnaisesti (ohjelmallisesti) Taloustutkimuksen
internet-paneelista kohderyhmadrajojen puitteissa. Paneeliin jdsenet on rekrytoitu koko
vdestdstd satunnaisotantaan perustuvilla menetelmilld. Kyselyaineisto on painotettu
edustamaan vdestdd idn, sukupuolen ja asuinldadnin mukaan. Otos edustaa hyvin suo-
malaisia verkon kdyttdjid ja tulokset voidaan yleistdd suomalaisiin verkon kdyttdjiin.
Tulosten virhemarginaali on vdlilld 0.9-3.2 prosenttia vastauksesta riippuen (95 % luot-
tamustasolla).

Perinteisen ja sosiaalisen median kulutus

Vastaajia pyydettiin nimedmaddn viisi eniten kdyttdamddnsd verkkosivustoa. Valmiita
vastausvaihtoehtoja ei ollut. Kuviossa 1 on poimittu luokittelusta perinteisen ja sosiaa-
lisen median sivustot. Taulukossa kunkin sivuston kohdalla oleva prosenttiluku kuvaa
sitd, kuinka moni vastaaja ilmoitti kyseisen sivuston tai palvelun yhtend kaytetyim-
mistddn. Esimerkiksi Facebookin mainitsi 28 prosenttia vastaajista. Taulukosta voidaan
pddtelld, ettd perinteiset mediat pitdvdt hyvin pintansa ihmisten kdytetyimpind sivus-
toina. Eniten mainintoja saivat iltapdivdlehdet (35 %), Facebook ja YLE (molemmat
28 %), sekd Helsingin Sanomat (HS) (22 %). Yllattavaa on ulkomaisen median (3 %) ja
aikakauslehtien (4 %) pieni osuus.

Kuvio 1. Vastaajien maininnat kdytetyimmistdan verkkosivuista (%), N=993.
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Prosentit kuvaavat sivustoja, joilla vastaajat useimmin kdyvdt, mutta tdstd ei voida
padtelld kdyton luonnetta ja kestoa. Kdytetyimmissd sivustoissa oli sukupuolten kes-
ken vain parissa kohtaa merkittdvda eroa. Facebookin mainitsi 38 prosenttia naisista,
mutta vain 18 prosenttia miehistd. lltapdivdlehdet mainitsi 41 prosenttia naisista ja 29
prosenttia miehistd. Muissa kohdin erot olivat alle viisi prosenttia. Ian suhteen eroja oli
jonkin verran. Taulukkoon 3 on yhdistetty jakaumat idn ja sukupuolen mukaan.

Taulukko 2. Perinteisen ja sosiaalisen median sivustojen kdytto idn ja sukupuolen mukaan
jaoteltuna (%), N= 993.

15-25, | 15-25 26-35 26-35 mies yli | nainen | kaikki
mies nainen | mies nainen |35 yli 35
1. litapdivdlehdet 24 38 28 46 32 40 35
2. Facebook 23 73 30 62 12 17 28
3. YLE 21 14 30 19 34 33 28
4. Helsingin Sanomat 20 18 32 24 20 22 22
5. MTV3 17 9 n 15 23 26 20
6. Verkkokeskustelut ja | 20 8 25 27 15 16 17
portaalit
7. Wikipedia 13 28 21 n 16 16 17
8. Paikallislehdet 6 10 12 12 20 16 15
9. YouTube 25 18 18 n 8 8 12
10. Valtakunnalliset 10 3 9 2 n 4 7
sanomalehdet (ei HS)
11. Blogit 6 20 7 n 3 6 7
12. Aikakauslehdet 4 3 6 6 5 3 4
13. Ulkomainen media 2 0 7 1 4 2 3

Taulukosta nousee erityisesti esille 15-25-vuotiaat naiset, joista perdti 73 prosent-
tia mainitsee Facebookin yhtend suosituimmista sivusta. Nuoret miehet erottuvat eri-
tyisen innokkaina YouTuben kdyttdjind (25 %). Iltapdivdlehdet mainitsivat useimmin
26-35-vuotiaat naiset (46 %). Helsingin Sanomat oli puolestaan suosituin 26-35-vuo-
tiaiden miesten keskuudessa. Kiinnostavaa on myds paikallislehtien verkkopalveluiden
suosion nousu idn myéta sekd blogien suosio 15-25-vuotiaiden naisten keskuudessa.

Verkon kdyttéd voidaan ldhestyd myds kdyttotarkoitusten kautta. Tutkimuksessa
kayttotarkoitukset on jaettu kolmeen luokkaan: perinteisen median kdyttd, sosiaalisen
median kdytt6 ja muu kdytto (taulukko 3).
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Taulukko 3: Verkon kdyttotarkoitukset (%), N=1065.

Kayttotarkoitus Pdivittdin ‘ Usein ‘joskus ‘ En lainkaan | Yht.
Perinteisen median kdytto

Luen verkkolehtia 37,2 29,1 28,4 5,4 100
Kuuntelen radiota tai katselen televisiota 4,9 15,4 44 35,7 100
verkon kautta

Ldhetdn ottamiani valokuvia julkaistavaksi 0,2 1,2 14,9 83,7 100
mediassa

Ldhetdn uutisvinkkeja ja —tietoja mediaan 0,2 0,6 1,8 87,4 100
Sosiaalisen median kdytto

Luen verkkokeskusteluita 13,8 23,6 49,1 13,5 100
Luen blogeja 4,6 1 47,7 36,7 100
Katselen videosivustoja (esim. YouTube) 4,6 18,8 49,6 27 100
Osallistun verkkokeskusteluihin 4,1 10 37,4 48,5 100
Kirjoitan blogia 1,3 3,1 10 85,5 100
Lataan ottamani valokuvia yhteisosivuille 0,6 5,1 21,5 72,9 100
(esim. Facebook)

Tallennan valokuvia kuvapalveluihin (esim. 0,5 3,8 20 75,7 100
Flickr)

Muu kaytto

Kdytan sihkopostia 79,6 16,2 |39 0,2 100
Hoidan ty6hdn tai opiskeluun liittyvid asioita | 35,9 22,5 15,8 25,8 100
Haen tietoa tavaroista ja palveluista 19,6 53,4 26,1 0,8 100
Kdyton pikaviestimid ("mesetdn”) 1,3 10,7 24,5 53,5 100
Pelaan verkkopeleja 51 131 30 51,7 100
Lataan tiedostoja vertaisverkkojen kautta 1,6 3,5 23,6 7,4 100
Lataan musiikkia 1,1 5,1 29,6 64,2 100

Kdyttotarkoitukset jakautuivat odotetulla tavalla eli tutuimmat olivat vastaajien
keskuudessa kdytetyimpid muotoja. Kolme tdrkeintd pdivittdistd kdyttétarkoitusta oli-
vat sdhkoposti, verkkolehtien lukeminen sekd tydhén tai opiskeluun liittyvien asioiden
hoitaminen. Kiinnostavaa, joskaan ei ylldttavdd, on vahdinen radion kuuntelu ja televi-
sion katsominen verkon kautta. Sosiaalisen median ndkdkulmasta olennaista on, ettd
sisdllon tuottaminen on kohtalaisen vdhdistd. Tama tulos tuo jdlleen esille sen, ettd

verkkosisdltdja tuottaa kohtalaisen pieni osa verkon kdyttdjista.

Kdyttoétarkoituksista tehtiin faktorianalyysi, joka toi esille kdyttotarkoitusryhmid.
Analyysin tuloksena syntyi neljd selvdad kdyttéryhmaa seka viides hieman vaikeammin
tulkittava. Seuraavassa on nimetty faktori sekd siihen kuuluvat kysymykset faktoripis-

teinen:
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Vertaisverkot ja pelit
- Lataan tiedostoja vertaisverkkojen kautta (0.739)
- Lataan musiikkia (0.710)
- Pelaan verkkopelejd (0.634)
- Katselen videosivustoja (esim. YouTube) (0.612)
Verkkokeskustelu
- Luen blogeja (0.760)
- Luen verkkokeskusteluita (0.706)
- Osallistun verkkokeskusteluihin (0.675)
- Kirjoitan blogia (0.593)
Vinkkien ja kuvien ldhettaminen
- Lahetdn uutisvinkkejd ja -tietoja mediaan (0.822)
- Lahetdn ottamiani valokuvia julkaistavaksi mediassa (0.796)
- Tallennan valokuvia kuvapalveluihin (esim. Flickr) (0.524)
Hyotykdytto
- Hoidan ty6hon tai opiskeluun liittyvid asioita (0.751)
- Kdytdn sdahkopostia (0.710)
- Haen tietoa tavaroista ja palveluista (0.553)
Kuvien tallentaminen ja pikaviestittely
- Lataan ottamani valokuvia yhteisosivuille (esim. Facebook) (0.706)
- Kdyton pikaviestimid (“mesetdn”) (0.581)

Ndma kdyttéryhmadt ovat viimeistd lukuun ottamatta varsin loogisia. On tarked huo-
mata, ettd kyse on kdytostd, ei kdyttdjaryhmistd. On tietysti todenndkdistd, ettd tie-
tyt kdyttotarkoitukset jakautuvat erilaisten ryhmien mukaisesti. Nama kdyttéryhmat
jakautuivat erityisen selvdsti idn mukaan (kuvio 2). Kuviossa on faktoreiden pohjalta
tehty summamuuttuja, jonka avulla voidaan tarkastella kdyton yleisyyttd.

Kuvio 2. Verkon kayttotarkoitusten kuvaavat summamuuttujat ikdaryhmittdin.
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Kuvasta voidaan tehdd muutamia odotettuja havaintoja. Vertaisverkkojen ja pelien
kdyttd, kuvien vieminen nettiin ja pikaviestimien kdyttd laskee idn mukana. Sen sijaan
keskusteleminen laskee loivasti eli kaikki ikiryhmat ovat kohtalaisen aktiivisia keskuste-
lijoita. Hy6tykdyttd on aktiivisinta tydikadisilld ja vahdisempad nuorilla ja vanhoilla. Hy6-
tykdytto on selvdsti yleisin kdyttdmuoto, mutta siind ei ndy sosiaalisen median kaytto.
Sen sijaan muissa kdyttotarkoituksissa on selvdsti ndhtdvissd sosiaalinen media, mutta
namad kdyttotarkoitukset ovat vahdisempid kuin hyotykayttd. Kayttétarkoitusten perus-
teella on kuitenkin hyvin vaikea tehdd padtelmia sosiaalisen median kdyton luonteesta.

Uuutisldhteisiin luottaminen

Vastaajia pyydettiin arvioimaan erilaisten uutisldhteiden luotettavuutta. Lomakkeella oli
listattu 14 tunnettua perinteisen ja sosiaalisen median palvelua. Vastauksista tehtiin fak-
torianalyysi, jonka perusteella saatiin seuraavat nelja faktoria (suluissa faktoripisteet):
Perinteiset mediat

- hs.fi (0.816)

- yle.fi (0.805)

- paikallislehden verkkopalvelu (0.730)

- mtv3.fi (0.696)

- nelonen.fi (0.659)

- uusisuomi.fi (0.571)
lltapdivalehdet

- iltalehti.fi (0.911)

- iltasanomat (0.909)
Yhteisopalvelut

- IRC-Galleria (0.824)

- Facebook (0.799)

- YouTube (0.649)
Jakamispalvelut

- mikroblogit (Twitter ja Jaiku) (0.648)

- Wikipedia (0.564)

- Flickr (0.514)

Faktoreista ensimmadinen on nimetty perinteiseksi mediaksi, vaikka sen sisdlld ei ole-
kaan kaikki perinteinen media eli tassd tapauksessa iltapdivdlehdet. Perinteisen median
ja iltapdivdlehtien faktorit ovat kuitenkin selkeitd. Sen sijaan yhteiso- ja jakamispal-
veluiden erottamisessa on omat hankaluutensa. Esitetty jako lienee hyvaksyttdvissd,
vaikka YouTube sopisi hyvin myds jakamispalveluihin ja toisaalta mikroblogit ovat aina-
kin osin vuorovaikutteisia. Nama palvelut latautuivat kuitenkin esitetyille faktoreille niin
selvdsti, ettd jaottelusta pidetdadn kiinni.

Luottamus uutisldahteitda kohtaan vaihteli idn mukaan (kuvio 3). Kuviossa on fakto-
reiden pohjalta tehty summamuuttujat, joiden avulla voidaan tarkastella luottamuksen
madrdd. Kuviosta ilmenee, ettd luottamus perinteiseen mediaan on vahvinta kaikissa
ikdluokissa ja vastaavasti yhteisépalveluihin luottamus on heikointa. lltapdivdlehtiin ja
jakamispalveluihin osoitettu luottamus pysyy melko tasaisena.
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Kuvio 3. Uutisldhteisiin luottamisen summamuuttujat idn mukaan kuvattuna.
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Erityisen kiinnostavaksi osoittautuivat luottamus perinteistd mediaa ja yhteisdpal-
veluita kohtaan. Perinteiseen mediaan luottivat eniten nuorimmat ja vahiten vanhim-
mat. Luottamus laski melko tasaisesti. Tdtd tulosta voidaan pitdd yllattdvand. Luotta-
mus iltapdivdlehtid kohtaan sen sijaan pysyi kohtalaisen tasaisena: iltapdivdlehtiin ei
luotettu nuoremmissa ikdpolvissa yhta paljon kuin perinteiseen mediaan ja toisaalta
taas vanhemmat luottivat iltapdivdlehtiin enemman kuin perinteiseen mediaan. Toinen
kiinnostava piirre on yhteisopalveluiden luottamuksen lievda U-muoto. Nuoret luottivat
yhteisdpalveluihin uutislihteend enemman, mutta luottamus laskee 30-50-vuotiailla
ja 60-80-vuotiailla nousee jdlleen ylospdin. Tdtd tulosta voidaan jdlleen pitdd yllatta-
vand, mutta kyselyaineiston perusteella ndiden kannanottojen perusteluita ei ole mah-
dollista saada selville. Voisi silti ounastella, ettd nuoret ja vanhat pitdvdt yhteisépalve-
luita luotettavana uutisldhteend eri syistd. Olisi my&s kiinnostava tietdd, kuinka pal-
jon osoitettu luottamus perustuu omaan kdyttokokemukseen ja kuinka paljon toisen
kdaden tietoihin. On my&s mahdollista, ettd kyse on tilastollisesta sattumasta.

Luottamuksen vahvuus kdy vield selkeammin ilmi, kun summamuuttuja kuvataan
taulukossa (taulukko 4), jossa on erotettu vahvasti luottavien osuudet (aineisto jaettiin
kolmeen osaan: luottaa vahvasti, luottaa kohtalaisesti ja ei luota). Perinteiset mediat
erottuvat ehdottomasti luotetuimpina. YhteisOpalveluihin vahvasti luottavia ei ole,
mika yleiselld tasolla voi olla yllattavad, mutta on muistettava, ettd tdssa kysyttiin luot-
tamusta uutisldhdettd kohtaan.
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Taulukko 4. Uutisldhteisiin vahvasti luottavien osuudet (%)

Luottaa vahvasti
Perinteiset mediat 45
lltapdivélehdet 13
Jakamispalvelut 13
Yhteisopalvelut 0

Ikdd lukuun ottamatta muut taustatekijdt erottelivat vastaajia melko heikosti. Ainoa
mainittava ero on perinteisen median kohdalla, jossa vahvasti luottavia naisia on kym-
menen prosenttia enemman kuin miehid. Hieman ylldttavaa on, ettei sukupuolten vdlilla
ollut juuri muita eroja.

Luottamus eri uutisldhteisiin oli pddosin odotettua eli luottamus perinteistd mediaa
kohtaan on vahvaa. Yllattdvintd on, ettd nuorissa luottamus perinteiseen mediaan on vah-
vinta ja ettd luottamus laskee idn myotd. Kiinnostavan lisdpiirteen tuo se, ettd luottamus
sosiaalisen median palveluita kohtaan pysyy samana idn my6td ja osin jopa kasvaa. Tdlle
ilmidlle on vaikea I6ytaa selitystd. Kuten jo edelld pohdin, ilmi6 voi liittyd siihen, millainen
vastaajan oma kokemus sosiaalisesta mediasta on tai kyse voi olla tilastollisesta sattumasta.

Luottamus verkkosisaltoihin

Uutisldhteiden luotettavuuden lisdksi kyselyaineistossa oli yleisid verkkosisdltjen luo-
tettavuuteen ja luottamukseen liittyvid kysymyksid. Ndillda kysymyksilld pyrittiin moni-
ulotteisempaan ndkemykseen verkkojulkaisuiden luottamuksesta, mutta kvantitatiivinen
menetelmad tuo edelleen omat rajoitteensa. Verkkosisdltéjen luottamusta jasennettiin
kuvion 4 mukaisella tavalla. Kuvion oletuksena on, ettd kdyttdjalld on tietty suhde verkko-
palvelun tekijaan, on tekija sitten henkild, organisaatio tai instituutio. Varsinaisilla verk-
kosivuilla luottamukseen vaikuttavat sisdltdjen lisdksi myds sivuilla kdytettavat vdlineet.
Taman lisdksi verkkopalvelujen luotettavuuden arviointiin vaikuttavat kdyttdjan omat
kokemukset sekd muut ihmiset ja yleinen mielipide.

Kuvio 4. Luottamus verkkosisaltoihin

muut ihmiset  yleinen mielipide

tekija
Kokemukset )
suhde
WWW-sivu
Kayttdja
e — - sisilto
- vidlineet
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Tdssa osiossa oli 25 vdittamdd. Vastauksista tehtiin jdlleen faktorianalyysi, jonka
perusteella muodostui kuusi faktoria:

Muiden kdyttdjien suositukset
- Muiden kdyttdjien suositukset lisddvdt luottamusta (0.785)
- Luotan samoihin verkkosisdltoihin kuin kaverini ja tuttavani (0.669)
- Verkkokeskusteluiden kautta saan tietdd, mitd asioista yleisesti ajatellaan (0.547)
Sisalto
- Huoliteltu ja toimiva verkkosivu luo luotettavan mielikuvan (0.775)
- Kirjoitustyyli vaikuttaa luottamukseen (0.758)
- Verkkomateriaalin luotettavuuden ratkaisee sen sisilt6 (0.663)
- Luotan verkkosivuun, josta ilmenee sen tekijd (0.502)
Perinteinen media luottamuksen tae
- Luotan mediatalojen (esim. YLE, HS, MTV3, CNN) tuottamaan materiaaliin (0.731)
- Perinteisen median sivuilla on luotettavasti kerrottu uusimmat uutiset (0.722)
- Luotan paikallisiin verkkopalveluihin (esim. paikallislehdet) (0.618)
Epdilevyys
- On vaikea tietdd, mitd verkkosivua muut ihmiset pitdvdt luotettavana (0.787)
- Kaikki verkkosivut voivat olla epéluotettavia (0.592)
- En vdlita muiden mielipiteesta verkkosivujen luotettavuuteen liittyen (0.581)
Pettymys verkkosivujen luotettavuuteen
- Jos olen joskus pettynyt verkkosivuun, en luota siihen myéhemminkdan (0.728)
- Kokemukseni verkkosivujen luotettavuudesta ovat huonoja (0.706)
Lukijoiden kuvat luottamuksen tae
- Pidan lukijoiden ottamia valokuvia totuudenmukaisina (0.895)
- Pidan lukijoiden ottamia videoita totuudenmukaisina (0.881)

Faktoreiden pohjalta tehtiin jdlleen summamuuttuja, jolla voidaan selvittdd, mitd
luottamustekijda vastaajat pitdvat tarkednd. Taulukossa 5 on esitetty eri luottamusteki-
joiden merkitystd kaikkien vastaajien keskuudessa.

Taulukko 5: Luottamuksen osatekijoiden merkitykset kaikkien vastaajien keskuudessa (%),
N=1008.

Luottamuksen osatekijd samaa neutraali | eri mieltd | Yht.
mieltad
Muiden kdyttdjien suositukset 29 44 27 100
Sisalto 63 25 12 100
Perinteinen media luottamuksen tae 85 12 3 100
Epdilevyys 44 41 14 100
Pettymys verkkosivujen luotettavuuteen 35 27 38 100
Lukijoiden kuvat luottamuksen tae 14 34 52 100
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Taulukosta selvidd, ettd tdrkein tekijd on perinteistd mediaa kohtaan osoitettu luot-
tamus. Tama aineisto tuo esille tutun tuloksen: perinteiseen mediaan luotetaan vah-
vasti. Toiseksi tarkein tekijd on sisdltd, myds epdilevyys nousee kohtalaisen merkitta-
vaksi. Voisi kuvitella, ettd epdilevyyden nousu kohtalaisen merkittdvdksi tekijaksi on
nimenomaan verkon mukanaan tuoma asia. Lukijoiden ottamien kuvien merkitys luot-
tamuksen kannalta ndyttdd pieneltd. Kiinnostavaa on huomata, ettd vaikka perinteisen
mediaan luotetaan verkossa vahvasti, niin kaikkea verkkosisaltoda myds epdillaan.

Luottamustekijoiden kohdalla jalleen ikd oli vastaajia erotteleva tekija (kuvio 5).

Kuvio 5. Luottamuksen osatekijdt idn mukaan jaoteltuna.
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Perinteinen media on kaikissa ikdluokissa tarkein luottamustekija. Sisdllén merkitys
on nuorilla tarked, mutta 40-49-vuotiailla epdilevyys nousee sisdltod tarkeammaksi.
Muiden kdyttdjien suositukset ovat nuorilla tarked luottamustekijd, mutta niiden mer-
kitys vdhenee idn myota.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tama osio toi esille sen, etta luottamus verkkosisal-
t6jd kohtaan koostuu monista osatekijoistd, eikd palaudu yhteen tekijdan tai ulottu-
vuuteen. On my6s huomattava, ettd tassa kyselyssd ndkékulmana oli esitetty kuvio,
joka omalta osaltaan rajoitti luottamustekijoiden kirjoa. Tuloksena on hieman mekanis-
tinen nakemys luottamuksesta. Niinpa luottamuksen asemoiminen vahvemmin sosiaa-
liseksi ilmidksi tai osaksi sosiaalista verkostoa toisi kiinnostavan lisaindkékulman.

Pettymys verkkosivujen
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Johtopaitokset

Vaikka sosiaalisen median kdyttd on runsasta, se ei ole syrjdyttdnyt perinteisen median
kdyttdd verkossa. Kdyttdtarkoituksissa sosiaalinen media nakyi ylldttavan vahan, vaikka
verkkokeskustelu nousi selkedsti omaksi kdyttéryhmdkseen. Verkon kdyttd ei siis ole
siirtynyt pelkdstddn sosiaaliseen mediaan, vaan ihmiset kdyttdvat verkkoa paljon arki-
siin tarkoituksiin (sahkoposti, tyo- ja opiskeluasiat, verkkolehtien lukeminen), mutta
toki samalla viettavat aikaa sosiaalisessa mediassa.

Luottamuksen kannalta voidaan tiivistda, ettd luottamuksessa on kaksi keskeista ele-
menttid: perinteinen media ja sisdlto. Perinteisiin medioihin luotettiin uutisldhteend ja
niitd pidettiin yleisemminkin luotettavuuden takeena. Luottamus perinteistd mediaa
kohtaan oli ylldttden vahvinta nuorten keskuudessa. Toisaalta my®ds siitd, ettd luottamus
ei ole itsestadn selvdd, 16ytyi merkkejd. Epdilevyys verkkosivujen luotettavuutta koh-
taan nousi idn myota. Sisdltdd pidettiin tarkedna luottamuksen kannalta. Sisdlté on kui-
tenkin analyyttisesti turhan yleinen kasite, jonka merkitystd ei sitd erikseen kysyttdessa
ole tapana ainakaan vdhatelld. Silti timdn analyysin nojalla voidaan sanoa, etta perintei-
sen median luottamus nojaa sisdltoon, ei esimerkiksi muiden kdyttdjien suosituksiin tai
lukijoiden Iahettamiin valokuviin.

Luottamuksen osatekijdt toivat esille, ettd verkossa on sekd annettua ettd ansait-
tua luottamusta. Korkea luottamus perinteistd mediaa kohtaan on osoitus annetusta
luottamuksesta. Sen sijaan sisdltd, muiden kdyttdjien suositukset ja epdilevyys osoit-
tavat, ettd luottamus pitdd ansaita. Luottamuksen jakaminen annettuun ja ansaittuun
on hankalaa, koska usein kyse on molemmista. Kun tarkastelua laajennetaan Iimosen ja
Jokisen (2002, 92) kuvaamaan nelikenttddn, havaitaan, ettd luottamuksen osatekijoissa
on aineksia kaikista luokista. Erityisen selvda perinteisen median kohdalla on sille omi-
nainen luottavaisuus (eli vdlillinen ja epapersoonallinen luottamus). Tdman lisdksi luot-
tamusketju tai -verkosto on ilmeinen sosiaalisen median ominaisuus. Toisiin ihmisiin ja
vertaisiin luotetaan, vaikka heitd ei tunneta, eli luottamus on vilillista.

Tuloksia voidaan myos suhteuttaa Koehnin (2003) luottamustyyppeihin, joista nayt-
tdisi korostuvan laskelmoiva ja tietopohjainen luottamus. Laskelmoivassa luottamuk-
sessa korostuvat luottamuksen osatekijdt, joiden pohjalta kdyttdjdt arvioivat luotta-
musta. Tdssd tutkimuksessa eritellyt luottamuksen osatekijat (muut kdyttdjdat, koke-
mukset, sisdltd jne.) ovat samalla niitd tekij6itd, joiden avulla kdyttdjat laskelmoivat
luottamustaan. Laskelmoivan luottamuksen lisdksi tietopohjainen luottamus on selvasti
esilld, silld perinteisen median tuttuus on luottamuksen tae. Kdyttdjdt toisin sanoen tun-
tevat ja tietdvdt perinteisen median uutistarjonnan ja siten luottavat siihen. Sosiaali-
sessa mediassa lienee my0s tietopohjaista luottamusta, mutta se ilmenee ensisijaisesti
ihmisen vdlisessa vuorovaikutuksessa, joka ei ollut taimadn tutkimuksen kohteena.

Luottamus on suhde, joka rakentuu monista seikoista, kuten tamadkin kysely toi esille.
Luottamukseen vaikuttavat muut kdyttdjdt ja yleinen kdsitys mediasta,sekd suhde verk-
kojulkaisuun ja sen sisdltd. Perinteisen median luotettavuus ei siis ole vain yhden tekijdn
tulos. Sosiaalisen ja perinteisen median luottamuksen vertailussa on huomioitava, etta
luottamuksen arviointi voi tapahtua eri ulottuvuuksilla ja siten mediaa verkossa arvioi-
daan eri kriteereilld kuin sosiaaliselle medialle ominaista vuorovaikutusta ja vuorovai-
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kutuskumppaneita. Tdmd huomio on olennainen empiirisen osion arvioinnissa, jossa
on ehka liian yksinkertaisesti vertailtu perinteisen ja sosiaalisen median luottamusta.
Sosiaalisen ja perinteisen median luottamustekijoitd vertailtaessa olisi tarpeen eritelld
luottamuksen tyyppejd ja kohteita entistd analyyttisemmin.

Median luottamustutkimuksen yleinen asemointi auttaa myos suhteuttamaan tdtd
tutkimusta. Perinteisen ja sosiaalisen median suhdetta luottamuksen kannalta ei Suo-
messa ole ennen tutkittu ja siten kdsilla oleva analyysi tuo uutta tietoa. Tutkimusme-
netelma on yhdenvertainen aiempien selvitysten kanssa ja tekee siten vertailemisen
mahdolliseksi. Ajallinen vertailu on erityisen olennaista nykyisessa tilanteessa, jossa
verkko ja sosiaalinen media ovat nousseet perinteisten mediamuotojen rinnalle. Tama
on herdttdnyt laajaa keskustelua paitsi median asemasta yleensa my®ds erityisesti luot-
tamuksesta mediaa kohtaan (Viliverronen 2009). Tassa historiallisessa tilanteessa
luottamuksen tutkimus on perusteltua. Sitd tulee suhteuttaa aikaisempiin tutkimuk-
siin, jolloin voidaan tehda pdtevid pdatelmia siitd, onko median asema ihmisten mie-
lissd, esimerkiksi luottamuksen suhteen, todella muuttunut vai ovatko esitetyt uhka-
kuvat liioiteltuja. Tdmdn analyysin valossa muutos on ollut kohtalaisen vdhdista eli
ihmiset kuluttavat perinteistd mediaa ja luottavat siihen uutisldhteend. Jotta ihmis-
ten luottamuksesta erilaisia mediamuotoja kohtaan saataisiin kokonaisvaltaisempi ja
jdsentyneempi kuva, tarvittaisiin erilaisten luottamuksen tyyppejd ja tasoja erittele-
vien tutkimusmenetelmien yhdistelmaa.

Esitellyn tutkimuksen metodiset valinnat ja kysymyksenasettelut pitdvat sisdllddn
my06s luottamuksen tutkimuksen ongelmat. Voidaankin kysyd, mitd luottamustut-
kimuksesta lopulta voidaan padtelld? Luottamuksen tutkimus havainnolistaa hyvin
median asemaa yhteiskunnassa ja instituutioiden legitimiteettid ylipddnsa. Suomessa
havaitut korkeat luottamusluvut kertonevat jotain suomalaisesta yhteiskunnasta. Sen
sijaan luottamus ei esimerkiksi madritd median kdyttod. Tdssa tutkimuksessa tuli esille,
ettd iltapdivdlehtien sivustoja kdytetdan paljon, mutta niihin ei luoteta. Luottamuksella
ei siis vdlttamadtta ole merkitystda kulutuksen kannalta. Luottamuksen tutkimuksessa
on hyva huomioida luottamuksen kytkentad valtaan (Castells 2009, 16). Luottamus on
tehokas vallan muoto, silld luotetulla kohteella on myds valtaa. Tdma logiikka koskee
myds mediaa: jos mediaan luotetaan, silld on valtaa yleison suhteen. Tamad ndkdkulma
voi osaltaan selittdd yleistd kiinnostusta luottamusta kohtaan ja varsinkin sitd, ettda
mediaorganisaatiot sddnnollisesti selvittdvat luottamusta. Suomessa saadut korkeat
luottamusluvut voivat osaltaan kertoa auktoriteettiuskoisuudesta ja median vahvasta
asemasta, mikd tdmadn tutkimuksen valossa ndyttda jatkuvan verkossa.
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