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Demokratia ja 	
media Suomessa 20091

Viime vuosien mediakentän nopeat muutokset ovat johtaneet siihen, että 
monet perinteiset viestintäpolitiikan ja viestinnän sääntelyn keinot ovat aut-
tamattomasti vanhentuneet. Lainsäädännön tasolla lainsäätäjät ja valvovat 

viranomaiset ovat yrittäneet pysyä digitaalisen konvergenssin perässä mutta huo-
nolla menestyksellä, kuten esimerkiksi ratkaisemattomat ongelmat kiellettyjen sisäl-
töjen ja tekijänoikeuksien valvonnassa internetissä osoittavat.  

Yksi perusongelmista – niin kansainvälisesti EU:ssa kuin kansallisellakin tasolla – 
on se, että viestintäpolitiikassa kehitykseen on reagoitu ensisijaisesti markkinanäkö-
kulmasta ja kilpailuoikeuden kannalta. Tuloksena on yritys hallita kehitystä paikkai-
lemalla eritasoisia ongelmia yhdellä ja samalla kaavalla: poistamalla kilpailun esteitä 
ja oikaisemalla markkinahäiriöitä. Kansalaisten perusoikeuksien näkökulma on unoh-
dettu liian usein, vaikka viestintäjärjestelmän ensimmäisenä tehtävänä tulisi olla 
demokratian tukeminen ja kansalaisten yhteiskunnallisen osallistumisen ja vaikutta-
misen edistäminen. 

Tässä katsauksessa tarkastellaan suomalaisen viestintäjärjestelmän viimeaikaista 
kehitystä kansalaisten viestinnällisten oikeuksien näkökulmasta. Lähtökohtana on, 
että viestintäjärjestelmän toiminnan arviointia on vaikea erottaa demokratian toteu-
tumisen arvioinnista. Siksi teemat kulkevat paikoin lomittain. Koska monet tarkas-
teltavista ilmiöistä ovat vielä tuoreita, käytetty aineisto on suurelta osin ajankohtais-
aineistoa, lehtiartikkeleita ja raportteja. Missä mahdollista, on tulkintaa pyritty tuke-
maan tutkimuskirjallisuudella. Tarkastelun painopiste on vuoden 2009 tapahtumissa, 
mutta koska poliittiset prosessit ovat hitaita, ulottuu aikajänne useisiin vuosiin. Ter-
minologisena yläkäsitteenä toimii viestintäjärjestelmä, johon alakäsitteinä sisältyvät 
erilaiset mediat ja joukkoviestimet, sekä teknologioina että käytänteinä. 

Demokratian ihanne

Demokratialla on monta määritelmää. Yleisenä osallistuvan demokratian ihanteena 
voidaan pitää sellaista yhteiskuntaa, jossa jokaisella sen jäsenellä on tasavertainen 
mahdollisuus vaikuttaa itseään koskevaan päätöksentekoon. Päätöksenteko ei koske 
vain niin sanotun kovan politiikan aluetta, kuten valtiollista politiikkaa ja taloutta, 
vaan myös vapaa-aikaan, kulttuuriin, koulutukseen ja muuhun arkielämään liittyviä 
asioita. Näin ymmärretyn demokratian toteutumisen edellytyksenä on, että kansa-
laisilla on valintoja tehdessään käytettävissään parhain saatavilla oleva tieto ja että 
heillä on kyky arvioida sitä omien tarpeittensa ja odotustensa kannalta (Setälä 2006). 

Katsaus
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Näitä edellytyksiä voidaan pitää myös kansalaisten viestinnällisten oikeuksien kes-
keisenä sisältönä. (Ks. Thomas 2006; Moring & Nieminen 2006.)

Demokratian toteutumisen kannalta kaikki mediaan liittyvät instituutiot (joi-
den kokonaisuutta tässä kutsutaan mediajärjestelmäksi) sekä kasvatus- ja koulutus
instituutiot ovat keskeisiä. Yleisesti sanottuna: median roolina on tarjota tiedolli-
sia ja kulttuurisia valmiuksia, kun taas kasvatuksen ja koululaitoksen tehtävänä on 
tuottaa keinoja tietojen arviointia ja harkintaa varten. 

Median haasteet

Suomalainen mediajärjestelmä – sekä sanoma- ja aikakauslehdistö että sähköinen 
media, ennen muuta Yleisradio – on syntynyt ja rakentunut yhtä jalkaa Suomen val-
tiollisen kehityksen myötä. Sillä on ollut tärkeä valistuksellinen ja tiedon levittämi-
sen tehtävä, samaten se on toiminut keskeisenä kansalaisyhteiskunnan demokraat-
tisen mobilisaation välineenä. Media on kautta historian toiminut erottamattomana 
osana suomalaista demokraattista järjestelmää. Tästä syystä eri alojen päätöksente-
kijät ovat tottuneet kohdistamaan mediaan vahvoja odotuksia. Päätöksentekijöillä 
on myös perinteisesti ollut huomattava vaikutus median toimintaan ja sen sisäl-
töihin, niin valtakunnallisella kuin alueellisella ja paikallisella tasolla. (Tommila & 
Salokangas 1998; Nieminen 2006a.) Tämän vaikutuksen luonnetta ja seurauksia on 
vasta viime vuosina alettu systemaattisemmin tutkia (ks. Kantola 2002; Pernaa & 
Pitkänen 2006; Pernaa, Niemi & Pitkänen 2007). 

Tilanne on kuitenkin peruuttamattomasti muuttunut parin viimeisen vuosikym-
menen aikana. Mediaan kohdistuvat kaupalliset paineet ovat lisääntyneet voimak-
kaasti viimeistään 1980-luvulta lähtien. Kaupallisen kilpailun logiikka on muokan-
nut median uutisvälitystä ja sen viihdesisältöjä tavalla, joka on koettu ristiriitaiseksi 
sen demokratian toteutumiseen liittyvän yhteiskunnallisen roolin kannalta. Monet 
tutkijat ovat puhuneet median tyhmentävästä vaikutuksesta (dumbing down) (esim. 
Aslama 2003). Samalla kehitys on lisännyt median riippumattomuutta päätöksen-
tekijöistä. Kun päätöksentekijät – maan hallitus, elinkeinoelämän johto – aiemmin 
kokivat kykenevänsä vaikuttamaan median agendaan, on tilanne heidän näkökul-
mastaan kääntynyt päinvastaiseksi (Aslama & Kivikuru 2002; Kantola 2002; Niemi-
nen & Pantti 2009). 

Samaan aikaan perinteinen media ja sen ytimenä pidetty uutisjournalismi ovat 
joutuneet kasvaviin vaikeuksiin. Käynnissä on kahdentasoinen kriisi. Yhdeltä kan-
nalta ongelmana on yleisöjen uudelleen jakautuminen eri medioiden kesken: sano-
malehtien painosmäärät ovat laskeneet ja erityisesti nuorison osuus lukijakunnasta 
on vähentynyt; samaan aikaan sähköisten viestimien yleisöt ovat hajaantuneet 
entistä useammille kanaville. Syinä yleisöjen pirstoutumiseen ovat niin television 
digitalisoimisesta juontuva kanavien moninkertaistuminen kuin internetin lisäänty-
nyt käyttö. Kehitys on johtanut sekä mainosrahoitteiset televisiokanavat että mai-
nos- ja ilmoitustuloista ja tilausmaksuista riippuvaiset sanomalehdet kasvaviin vai-
keuksiin. Syksyllä 2008 alkanut kansainvälinen talouskriisi on voimistanut tätä 
negatiivista kierrettä: suomalaisten sanomalehtien mainos- ja ilmoitustuotot ovat 
pudonneet vuoden 2009 aikana noin 25 prosenttia, television osalta pudotus on 
ollut 15 prosentin luokkaa.2
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Kehityksen toisena puolena on erilaisen viihdemedian kulutuksen jatkuva kasvu. 
Esimerkkejä tästä ovat nuorten pelikulttuurin yleistyminen, musiikin kuuntelun ja tal-
lenteiden jakelun laajeneminen sekä itse tuotettujen videoiden suosio internetissä. 
Toisaalta internetin ja erilaisten sosiaalisen median muotojen yleistyminen on mer-
kinnyt suurta muutosta median käyttötavoissa. Aiempi passiivinen, sanomien vas-
taanotolle perustuva median käyttö on täydentynyt käyttäjän aktiivisella osallistumi-
sella sanomien tuotantoon. Käyttäjien itse tuottamista sisällöistä tulee osa arkipäi-
vää. Tähän liittyy myös kasvava kriittisyys sisältöjä kohtaan: passiivisen vastaanoton 
rinnalle nousee verkon välityksellä tapahtuva sisältöjen kriittinen vertaisarviointi. 
(Ks. Matikainen 2009.) 

Tilanne on ristiriitainen, ja median eri toimijat arvioivat kehitystä hyvin eri tavoin. 
Sanomalehtiteollisuuden näkökulmasta eletään perinteisen tuotantomallin kriisiä ja 
tulevaisuuden nähdään olevan verkkomediassa. Teollisuuden näkökulmasta verkon 
ongelmana on, että verkonkäyttäjät ovat tottuneet saamaan uutispalvelut verkon 
kautta ilmaiseksi, mikä syö perustaa verkkojulkaisujen ansaintalogiikalta.3 Verkkojul-
kaisuista saatavat mainos- ja ilmoitustulot eivät riitä kattamaan julkaisujen tuotanto-
kustannuksia.4 Kokemukset verkkolehtien muuttamisesta maksullisiksi ovat kuiten-
kin toistaiseksi ristiriitaisia, ja tulevaisuus koetaan epävarmaksi. 

Kaupallinen televisioteollisuus on eriytymässä yhtäältä suurelle yleisölle suunnat-
tuihin viihdekanaviin, toisaalta pienemmille erikoisyleisöille tarjottaviin maksukana-
viin. Median talouskriisin syvenemisen myötä on myös kaupallisten mediayhtiöiden 
painostus julkisin varoin ylläpidettyjä julkisen palvelun yleisradioyhtiöitä (BBC, YLE, 
SVT) kohtaan kasvanut voimakkaasti. Kritiikin kohteina ovat muun muassa julkisen 
palvelun laajentuminen verkkoon ja sitä kautta tapahtuva uutis- ja muidenkin sisäl-
töjen ilmaisjakelu, mikä vähentää kaupallisten yhtiöiden kykyä kilpailla uutismarkki-
noilla; julkisen palvelun yhtiöiden harjoittama viihdeohjelmien tarjonta, mikä vähen-
tää kaupallisten kanavien kykyä kilpailla viihdeohjelmien markkinoilla; sekä julkisen 
palvelun nauttima rahoitusmonopoli, minkä katsotaan erityisesti talouslaman aikaan 
vahvistavan julkisen palvelun yhtiöiden asemaa kohtuuttomasti, samalla kun kaupal-
liset toimijat joutuvat supistamaan kulujaan.5 Myös YLE on joutunut viime vuosina 
supistamaan kulujaan ja vähentämään henkilökuntaansa. 

Yhteistä mediateollisuudelle on epävarmuus taloudellisesta tulevaisuudesta ja 
verkkoviestinnän mahdollistamista ansaintalogiikoista. Mediajärjestelmän rakenteen 
kehittäminen tapahtuu ensisijassa taloudellisten arvojen pohjalta, joiden sivuun mui-
den yhteiskunnallisten arvojen pelätään jäävän. (Ks. McChesney 2003; van Cuilen-
burg & McQuail 2003; Hallin & Mancini 2004.) Tästä ovat huolissaan myös monet 
perinteisen median edustajat.6 

Viestinnälliset oikeudet Suomessa

Kun suomalaisen mediajärjestelmän nykytilaa arvioidaan kansalaisten viestinnällis-
ten oikeuksien toteutumisen kannalta, voidaan siinä erottaa neljä pääulottuvuutta 
(ks. Nieminen, Aslama & Pantti 2005; Nieminen 2009b): 

Pääsyllä tarkoitetaan sitä, että kansalaisilla tulee olla tasavertaiset mahdollisuudet 
päästä tiedon lähteille tietojen jakelumuodosta tai teknologiasta riippumatta. 
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Sisältöjen saatavuus koskee tietosisältöjen monipuolisuutta ja kattavuutta: kaikilla 
tulee olla saatavilla yhtäläisin ehdoin paras tieto ja asiantuntemus, korkeatasoisin 
viihde ja taide, yhtäläiset itseilmaisun välineet.

Toimintakyky (kompetenssi) käsittää kansalaisten kyvyt ja valmiudet käyttää 
mediaa ja sen tarjoamia tietosisältöjä parhaalla tavalla heidän tarpeittensa ja odo-
tustensa mukaisesti. 

Dialogisuus koskee demokratian ydintä: mediajärjestelmän tavoitteena tulisi olla 
demokraattisen julkisen keskustelun järjestäminen, jossa päätöksentekijät ja kansa-
laiset käyvät aitoa vuoropuhelua.

Seuraavassa arvioidaan näiden ulottuvuuksien toteutumista tämän päivän Suo-
messa.

1. Pääsy

Suomalaisilla on nykyään melko tasavertaiset mahdollisuudet käyttää kohtuullisin 
kustannuksin tärkeimpiä tieto- ja mediaverkkoja. Tämä koskee niin painoviestin-
tää (sanoma- ja aikakauslehdet) kuin sähköisiä viestimiä (radio ja televisio) ja perus
televiestintää (kiinteä- ja matkapuhelinverkko). Ongelmaksi on kuitenkin muodos-
tumassa se, että samalla kun yhä suurempi osa viestinnästä on siirtynyt verkko
ympäristöön, perinteisesti telepalveluissa sovelletun yleispalveluvelvoitteen toteutus 
on tullut hankalammaksi. Tämä näkyy erityisesti laajakaistapalvelujen saatavuuden 
alueellisessa eriarvoisuudessa ja palvelujen hinnoitteluperiaatteissa (vrt. korkeat 
datasiirron maksut).7

Osana syksyllä 2008 vahvistettua laajakaistastrategiaansa hallitus on luvannut 
ulottaa kohtuuhintaiset nopeat laajakaistayhteydet kaikkien kotitalouksien ulottu-
ville Suomessa vuoteen 2015 mennessä.8 Jo vuoden 2010 aikana on tarkoituksena 
turvata kotitalouksille vähintään yhden megabitin yhteys ja vuoteen 2015 mennessä 
sadan megabitin yhteys. On kuitenkin vielä epäselvää, miten tämä aiotaan käytän-
nössä toteuttaa: miltä osin julkinen valta kantaa siitä vastuun, ja miltä osin toteutus 
jää yksityisten teleoperaattoreiden tehtäväksi.9 Monet uudet verkkopalvelut edellyt-
tävät jo nyt tehokkaassa käytössä huomattavasti nopeampaa kuin megabitin laaja-
kaistayhteyttä. Samaan ongelmakokonaisuuteen liittyy kiinteiden puhelinyhteyksien 
katkaiseminen harvaanasutuilla alueilla. Kiinteiden yhteyksien sijaan tarjottavat lan-
gattomat verkkoyhteydet eivät ole tarjonneet vastaavia palveluja (kuten telefaksin 
häiriötön käyttömahdollisuus, signaalin tasalaatuisuus).  (Haantie & Ojaniemi 2008.)

2. Saatavuus

Saatavuudella tarkoitetaan sitä, että kaikilla kansalaisilla pitää olla saatavillaan tasa-
vertaisesti kaikkia tarvitsemiaan tai haluamiaan mediasisältöjä. Tämä koskee erityi-
sesti erilaisia vähemmistöryhmiä – mielipide-, kulttuuri-, maku- ja muita vähem-
mistöjä ja erityisryhmiä. Saatavuuden kannalta tärkeitä asioita ovat muun muassa 
monipuoliset tieto- ja informaatiosisällöt, moniarvoisuutta toteuttava orientoiva tieto, 
sosiaalista ja kulttuurista yhteisöllisyyttä edistävät sisällöt sekä kansalaisten itseilmai-
sumahdollisuudet.
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Tietojen saavuudella viitataan tosiasiatietojen (faktojen) saatavuuteen. Periaat-
teessa faktatietoa on lisääntyvästi saatavilla, mitä osaltaan on edistänyt myös inter-
netin käytön lisääntyminen. Hankaluutena on kuitenkin tarpeellisen tiedon löytämi-
nen ja tarjolla olevan tiedon luotettavuuden varmistaminen. Ongelmaksi on koettu 
uutisjournalismin lisääntynyt viihteellistyminen. Vaarana on perinteisesti ymmär-
retyn faktan ja fiktion, tosiasia-aineiston ja kuvitteellisen tai mielipiteellisen aineis-
ton, sekoittuminen. Tämän on pelätty vähentävän suomalaisten perinteisesti korkeaa 
luottamusta median uutisvälitykseen. Esimerkkinä tällaisesta uutisvälityksen triviali-
soitumisesta on korostunut johtavien poliitikkojen yksityiselämän asioiden seuraa-
minen, minkä tunnetuiksi kohteiksi ovat joutuneet muun muassa Ilkka Kanerva ja 
Matti Vanhanen.  

Ongelmaksi on koettu myös tiedonhankinnan kaupallistuminen. Kasvava osa luo-
tettavista tietosisällöistä on siirtynyt maksullisiksi, mikä rajoittaa niiden tehokasta ja 
tasapuolista käyttöä. Tämä koskee julkisia tietolähteitä (esim. Tilastokeskus), yksityi-
siä asiantuntijapalveluja, perinteisiä medioita ja verkkomediaa. Tietopalvelujen kal-
listuessa esimerkiksi yliopistollinen tutkimus on vaikeuksissa, koska kasvaneita tie-
donhankintakuluja ei ole perinteisesti budjetoitu tutkimushankkeisiin. Kuten edellä 
on todettu, odotettavissa on myös tällä hetkellä maksuttomien verkon uutispalvelu-
jen muuttuminen ainakin osittainen maksullisiksi.10 

Hakukoneiden (Google, Yahoo, MSNSearch) luotettavuuden ongelmiin on aiem-
min liittynyt yritysten mahdollisuus hankkia itselleen alkuperäistä korkeampi sijoitus 
hakusanalistalla maksua vastaan. Nykyään tämä ei ole mahdollista, mutta käytössä 
on erilaisia manipulaatiokeinoja nostaa sijoitusta muilla keinoin.11 Toisentyyppisen 
ongelman muodostaa internet-verkkoyhteyksiä tarjoavien yhtiöiden mahdollisuus 
hidastaa itselleen epämieluisten palveluntarjoajien verkkoliikennettä esimerkiksi 
vähentämällä niiden käytössä olevaa yhteysnopeutta (ns. net neutrality -ongelma).12

Huolestumista on aiheuttanut myös aiemmin julkisena pidetyn tiedon tekeminen 
ei-julkiseksi tai salaiseksi. Tämä on seurausta yhtäältä julkisten palvelujen ja laitos-
ten yksityistämisestä ja toisaalta globaalien turvallisuusongelmien heijastumisesta 
myös suomalaiseen yhteiskuntaan (”terrorisminvastainen taistelu”).13 Erityisen ongel-
man kohtaavat monet maahanmuuttajaryhmät ja kielivähemmistöt, jotka ovat epä-
tasa-arvoisessa asemassa omakielisten tieto- ja informaatiopalvelujen rajallisuuden 
vuoksi (ks. Pietikäinen 2000).

Orientaatiolla tarkoitetaan tietojen tulkintaa ja taustoittamista.  Orientoivan tie-
don merkitys korostuu tilanteessa, jossa tarjolla olevan tiedon määrä on kasvanut 
nopeasti. Yksityisen kansalaisen kyky koota ja tulkita kaikkia itselleen merkityksel-
lisiä faktoja on väistämättä rajallinen. Tässä uutismedian tarjoamat, keskenään risti-
riitaiset ja kilpailevatkin tulkinnat ovat perinteisesti olleet keskeisiä. Ihanteellisessa 
demokratiassa vallitsee demokraattinen mielipidepluralismi: orientoivaa tietoa tulee 
olla tarjolla niin, että kansalainen voi punnita itsenäisesti erilaisia keskenään ristirii-
taisiakin suosituksia ja johtopäätöksiä. Tältä osin tilanne ei Suomessa vaikuta kovin 
hyvältä. Liian usein sekä sanomalehdet että sähköiset viestimet tarjoavat yhdenmu-
kaisia tulkintoja, ja niitä kyseenalaistavat tai vaihtoehtoiset tulkinnat suljetaan ulko-
puolelle. Tätä on edesauttanut Suomessakin voimakkaasti edennyt median omis-
tuksen keskittyminen. Silloinkin kun kilpailua esiintyy – kuten iltapäivälehdissä – se 
tapahtuu useimmiten skandaaliuutisten keinoin. (Herkman 2005; Kivioja 2008.)

Aiemmin mielipidepluralismia tuettiin myös julkisella lehdistötuella. Se mahdol-
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listi muun muassa levikiltään nopeasti supistuneen poliittisen puoluelehdistön toi-
minnan jatkumisen jonkin aikaa. Suomessa on kuitenkin katsottu, että lehdistötuki 
vääristää sanomalehtialan markkinoita ja loukkaa siten EU:n kilpailulainsäädäntöä. 
Tukea onkin supistettu 1990-luvulta alkaen voimakkaasti.14 Asia on kuitenkin nous-
sut jälleen esille uutismediaa koettelevan globaalin talouskriisin myötä, kun sekä 
mainonnan voimakas supistuminen että kansalaisten käytössä olevat varat uhkaavat 
median taloudellista perustaa. Vaarassa on erityisesti uutisjournalismin monipuoli-
suus ja moniarvoisuus. Huolta journalismin laadusta kannetaan myös laatulehtien 
toimituksellisessa johdossa.15

Paikallisella tasolla monipuolista tiedonvälitystä pyrittiin edistämään myös paikal-
lisradioiden perustamisen alkuvaiheessa 1980-luvun puolivälissä, jolloin osa toimilu-
vista suunnattiin ei-kaupallisille toimijoille. Julkisen tuen puuttuessa niiden taloudel-
liset toimintaedellytykset jäivät kuitenkin heikoiksi ja monipuolinen ohjelmatarjonta 
korvautui nopeasti kevyen musiikin soittolistoilla. (Ylönen 2002; Ala-Fossi 2007.)   

Erilaisia julkisia tukijärjestelmiä tarvittaisiin edelleen median sisältötarjonnan 
monipuolistamiseksi. Osoituksena niiden merkityksestä on julkista tukea edelleen 
nauttivan suomalaisen elokuvateollisuuden menestys sekä kotimaassa että kansain-
välisesti.16 Ajankohtainen kysymys on myös paikallisen ja yhteisöllisen televisiotoi-
minnan julkisen tuen järjestäminen. Ensimmäinen askel olisi toimilupapolitiikan 
suuntaaminen tämän edistämiseen. (Ks. Ojajärvi, Valtonen & Uronen 2008.) 

YLE:ssä keskusteltu suunnitelma yhtiön ohjelmatuotannon tarjoamisesta kus-
tannuksetta yleiseen käyttöön olisi samaten askel kohti viestinnällistä demokratiaa. 
Hanketta on arvosteltu kuitenkin siitä, että jos YLE tarjoaa julkisin varoin kustannet-
tuja sisältöjä vapaasti jaettavaksi, se vääristää sähköisen viestinnän markkinoita ja 
vie pohjaa pois kaupallisten uutispalvelujen tuottajilta.17 Toisesta näkökulmasta kiin-
nostava on TVkaista-yhtiön tarjoama televisio-ohjelmien edelleenjakeluun perus-
tuva palvelu. Yhtiön toiminta-ajatuksena on tarjota käyttäjilleen kohtuullista kuu-
kausimaksua vastaan mahdollisuus katsoa ja tallentaa internetin välityksellä kaikki 
Suomen vapaasti katsottavissa olevat televisiokanavat missä kolkassa maapal-
loa tahansa. Ainoa rajoitus on, että ohjelmat voidaan katsoa ja tallentaa vasta nii-
den alkuperäisen esitysajan jälkeen – ei siis suorana lähetyksenä. Huolimatta toi-
mintaan sisältyvistä kiistattomista tekijänoikeuksia koskevista ongelmista TVkaistan 
palvelulla on selvästi viestinnällistä demokratiaa edistävä ulottuvuus (ks. Nieminen 
2009a). 

Sosiaalinen ulottuvuus koskee mediasisältöjen merkitystä sosiaalisen ja kulttuu-
risen yhteisöllisyyden ylläpitämisessä ja vahvistamisessa. Tätä edistävät medioiden 
erilaiset viihde- ja ajanvieteaineistot, mutta myös median välittämät taiteen ja kult-
tuurin eri muodot. Demokratian kannalta olennaista on jälleen se, että mediasisällöt 
palvelevat tasapuolisesti erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien sosiaalisia ja kulttuu-
risia tarpeita ja odotuksia. Liikenne- ja viestintäministeriön vuosittaisten tutkimus-
ten mukaan Suomessa vallitsee eri median sisältöryhmien välillä kohtalaisen hyvä 
tasapaino, ja (sähköinen) mediajärjestelmä tuottaa yhdessä monipuolisen kokonai-
suuden. (Aslama & Wallenius 2005; Aslama & Lehtinen 2009.) Kuitenkin erityisesti 
viihdeohjelmien tarjonnassa on yhä selvä epäsuhta: suurin osa ulkomaisesta viihde-
sisällöstä (kuten sarjaohjelmat) tulee englantia puhuvista maista. Muista kuin eng-
lanninkielisistä eurooppalaisista maista tulee vain pieni vähemmistö kaikista ulko-
mailla tuotetuista ohjelmista.18
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Monissa yhteyksissä on todettu ongelmaksi mediasisältöjen tarjoamien mallien 
vaikutukset lapsiin ja nuoriin. Kasvattajat ovat huolissaan viihdeohjelmien tarjoa-
mista väkivaltaisista ja seksistisistä toiminta- ja asennemalleista. Viime aikoina eri-
tyistä huolta on kannettu internetin tarjoamista sisällöistä, joiden valvonnan jär-
jestäminen on perinteisiä medioita hankalampaa (ks. Huovinen 2007).19 Palvelun 
tarjoajien itsesääntely ei ole johtanut merkittäviin tuloksiin. Väkivaltaa ja seksiä sisäl-
tävien televisio-ohjelmien lähetysajankohdan myöhentämisen sanotaan vain siirtä-
neen nuorison katseluaikaa myöhemmäksi, mikä heijastuu väsymyksenä ja muina 
ongelmina kouluissa. 

YLE:n lakisääteinen julkisen palvelun tehtävä sisältää yhtiölle vahvan velvoitteen 
huolehtia monipuolisesti kansalaisten sosiaalisista ja kulttuurisista viestinnällisistä 
tarpeista. Toimintaympäristön nopeat muutokset tekevät tästä entistä haasteellisem-
paa: miten julkista palvelua toteutetaan tilanteessa, jossa sosiaaliset erot kasvavat, 
yhteiskunnan monikulttuurisuus lisääntyy ja kansalaisten mediakäyttö pirstoutuu? 
Tämän pohdinta on jäänyt vielä vähäiselle huomiolle keväällä 2009 käynnistyneessä 
YLE:n tulevaisuutta koskevassa keskustelussa, jossa on keskitytty YLE:n rahoitus-
järjestelmän uudistamiseen ja julkisen palvelun tarkempaan rajaukseen.20 Hallituk-
sen päätöksen 1.10.2009 mukaan kaikilta kotitalouksilta aletaan vuoden 2012 alusta 
alkaen periä Yleisradiomaksua, jonka suuruudeksi ennakoidaan noin 175 euroa vuo-
dessa. Samalla hallitus päätti, että YLE:n julkisen palvelun toteuttamista valvomaan 
asetetaan yhtiön ulkopuolinen ja siitä riippumaton neuvosto; lisäksi ”valvonnasta on 
tarkoitus tehdä kattavampaa ja itsenäisempää”.21 

Itseilmaisu käsittää ne foorumit ja keinot, joilla kansalaiset voivat esiintyä itse 
haluamallaan tavalla julkisuudessa. Itseilmaisu voi käsittää esimerkiksi poliittisen 
mielipiteen ilmauksen tai taiteellisen esityksen, performanssin. Tässä suhteessa 
median uudet muodot (internet, sosiaalinen media) tarjoavat aiemmin kokematto-
mia mahdollisuuksia. Verkon välityksellä tapahtuva keskinäinen viestintä on nimetty 
”itsetuotetuksi sisällöksi” (self generated content), ja sitä hyödynnetään esimerkiksi 
lehdistössä muun muassa lukijoiden lähettämien valokuvien, tekstiviestipalstojen 
sekä lehtien verkkoversioiden blogi- ja keskustelupalstoilla. On kuitenkin epäselvää, 
missä määrin tämä lisää kansalaisten sananvapautta poliittisen vaikuttamisen mie-
lessä (ks. Matikainen 2009). 

Samalla kun uusi viestintäteknologia on luonut uusia itseilmaisun areenoita, kehi-
tykseen sisältyy myös ongelmia. Ensiksikin, verkko avaa uusia mahdollisuuksia myös 
rikolliselle itseilmaisulle, mistä erilaiset viharyhmät ja väkivaltaa ihannoivat keskus-
telupalstat ovat esimerkkeinä. Tämä on myös luonut tarpeen lisätä uudenlaista ver-
kon viranomaisvalvontaa ja sen käytön kontrollointia.

Toiseksi, verkossa tapahtuvaa yhteisöllistä viestintää ja sen kautta muodostuvia 
luottamussuhteita voidaan käyttää väärin. Toistuvasti esiintyviä esimerkkejä tästä 
ovat erilaiset identiteettivarkaudet sekä lasten seksuaalinen ahdistelu sekä pedofi-
lia.22 Samat ongelmat liittyvät muuhunkin yhteiskunnalliseen toimintaan, joten niitä 
ei sinänsä voi pitää vain verkkoviestinnälle ominaisina ilmiöinä. Toinen asia on, onko 
niiden verkossa tapahtuvia ilmenemismuotoja vastaan vielä kyetty suojautumaan 
tehokkaasti.23 

Kolmanneksi, niin verkossa tapahtuvan kaupankäynnin kuin Facebookin ja mui-
den sosiaalisten medioiden kautta käyttäjät luovuttavat itsestään – kulutuskäyttäyty-
misestään, mieltymyksistään, sosiaalisista verkostoistaan, yksityiselämästään – run-
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saasti sellaisia tietoja, joita voidaan hyödyntää kaupallisesti. Tästä on suhteellisen 
viattomana esimerkkinä Amazon-verkkokirjakaupan täsmämarkkinointi, joka perus-
tuu käyttäjäprofiilien automaattiseen luomiseen tilaajatietojen pohjalta. Pidemmälle 
vietynä tällainen profilointi voisi toimia myös esimerkiksi hakukoneiden henkilökoh-
taisesti räätälöityinä tuloksina.  

3. Kompetenssi

Mediakompetenssilla tarkoitetaan kansalaisten kykyä ja valmiuksia käyttää medi-
oita ja niiden tarjoamia sisältöjä kriittisesti. Usein mediakompetenssi (tai monikossa: 
mediakompetenssit) on ymmärretty vain koululaitoksen ja kasvattajien huoleksi.24  
Siitä, miten valmistautumattomia eri tahot ovat vakavaan keskusteluun aiheesta, ker-
too julkinen paniikki Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien yhteydessä. Erityisenä kri-
tiikin kohteena on ollut internet, sen kontrolloimaton käyttö ja sen sisällön puut-
tuva valvonta. Ongelmana on, että mediakompetenssiin liittyvät valmiudet nousevat 
yleensä julkiseen keskusteluun vain reaktiivisesti, kuten koulusurmien yhteydessä 
tapahtui.

On vaikea kuvitella, että mediakompetensseista voidaan vakavasti keskustella 
ilman, että keskustelun osallisiksi kutsutaan myös mediajärjestelmän eri osien edus-
tajat. Aihe koskee niin mediateknologian kehityksestä ja sovelluksista vastaavia kuin 
mediasisällön tuottajia ja jakelijoita.25 Teknologian osalta asia on hyvin käytännölli-
nen: useimmat medialaitteet ovat edelleen käyttäjälle vaikeita hallita. Niiden asen-
nus ja käyttöönotto on monimutkaista, käyttöliittymät ovat hankalia ja käytön opas-
tus on parhaimmillaankin puutteellista. Monet mediapalvelujen tilaus- ja käyttösopi-
mukset ovat edelleenkin epäselviä, palvelujen hinnoitteluperusteet vaikeaselkoisia 
ja useat määräaikaissopimukset kuluttajalain näkökulmasta vähintään kyseenalaisia 
elleivät suoraan lainvastaisia.26 Tarvittaisiin selvästi tehokkaampaa kuluttajien etu-
jen puolustamista. 

Mediasisältöjen tehokas valvonta rikollisuuden ehkäisemiseksi puuttuu yhä. 
Ongelma on globaali ja vaatii myös globaaleja ratkaisuja, mutta tällä hetkellä on epä-
selvää, onko ratkaisujen hakemiseksi riittävää poliittista tahtoa. Yhtenä vastauksena 
on ollut vetoaminen kaupallisten palveluntarjoajien itsesääntelyn tehostamiseen, 
mutta sen tehokkuudesta ei ole juurikaan tutkimustietoa (ks. Mäkinen 2006). Itse-
sääntelyyn liittyvistä käytännön ongelmista kertovat kuitenkin monet internet-palve-
luntarjoajista Kuluttajavirastoon tehdyt valitukset. 

Yhdeltä osaltaan kysymys mediakompetensseista koskee myös kansalaisten val-
miuksia käyttää tehokkaasti julkishallinnon verkkopalveluja. Huolimatta monista jul-
kishallinnon työryhmistä ja suosituksista julkisten verkkopalvelujen kehittäminen on 
edelleen pahasti kesken.27 Miten julkisten verkkopalvelujen kehittämisessä on huo-
mioitu kansalaisten käyttövalmiuksien kehittäminen – ohjauksen ja koulutuksen jär-
jestäminen? 
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4. Dialogisuus

Dialogisuuden perustana on käsitys siitä, että demokratia toteutuu parhaiten silloin, 
kun kansalaiset voivat olla aktiivisesti mukana itseään koskevista asioista keskustel-
taessa ja vaihtoehtoisia toimenpiteitä suunniteltaessa. Dialogisuuden vastakohtana 
on monologisuus, joka perustuu päätöksentekijöiden ennalta sopimien päätösten 
informointiin kansalaisille, ilman sellaista keskustelua, joka voisi vaikuttaa itse pää-
töksiin. 

Dialogisuus on medialle monestakin syystä ongelma. Media-alan professionalis-
miin (erityisesti journalismiin) on kuulunut asiantuntijuus: journalistien tehtävänä 
on koota, suodattaa ja tulkita tietoa ja tällä tavalla palvella yleisöjään. Tasavertaisen 
keskustelun rakentaminen ei ole kuulunut median toimintatapoihin eikä journalis-
tiseen ammatillisuuteen (ks. McChesney 2003; Eide 2008). Uusien mediamuotojen 
yleistyessä, kanavien moninaistuessa ja yleisöjen hallitsemattoman hajaantumisen 
myötä mediateollisuudessa on kuitenkin jouduttu pohtimaan uusia keinoja yleisöjen 
kokoamiseksi ja kiinnittämiseksi määrättyyn mediaan (lehden lukijakuntaan, radioka-
navaan). Erilaisia yleisölähtöisen journalismin malleja on otettu käyttöön. 

Yhdeltä osaltaan tämä on yhdistynyt kansalaisjournalismin hankkeisiin. Niiden 
alkuperä on kansalaislähtöisessä demokraattisen journalismin ajatuksessa. Se perus-
tuu ajatukseen siitä, että media (erityisesti sanomalehti) rakentaa aiheiden ja teemo-
jen käsittelyn vuoropuhelussa lukijoidensa kanssa: toimituksen järjestämien lukijata-
paamisten käsittely heijastuu uutisoinnissa, ja uutisointi toimii kansalaiskeskustelun 
jatkamisen välineenä. Tuntuu luonnolliselta, että kansalaisjournalismi on omimmil-
laan paikallisten kysymysten käsittelyssä. (Ks. Heikkilä 2004.) 

Kansalaisjournalismin ongelmana median kannalta on jännite journalistisen riip-
pumattomuuden ja aktiivisen kansalaismielipiteen välillä. Media ei katso voivansa 
sitoutua toimimaan toimituksen ulkopuolella muodostuneiden näkökantojen ja mie-
lipiteiden välittäjänä, vaan toimituksellinen vastuu on säilytettävä medialla (McChes-
ney 2003). Yksi vastaus yleisölähtöisen journalismin haasteisiin on ollut niin sanottu 
kampanjajournalismi. Sen ideana on, että toimitus valitsee yleisöään kiinnostavan 
yhteiskunnallisen epäkohdan ja ryhtyy eri muodoin kampanjoimaan sen ympärillä. 

Esimerkkejä viime ajoilta ovat kampanjat koulukiusaamista vastaan tai vanhusten-
hoidon parantamiseksi. (Kunelius & Reunanen 2008a.) 

Kampanjajournalismi ei kuitenkaan ole varsinaisesti dialogista. Käsiteltävät ongel-
mat ja niiden käsittelytavat on määritelty ennalta toimituksessa. Viime kädessä 
kampanjointia ohjaa kaupallinen logiikka ja myynnin edistämisen tarkoitus. Vaikka 
kampanjointi voi toimia yleisöjä aktivoivana ja osallistavana tärkeissä sosiaalisissa 
epäkohdissa, osallistujat eivät välttämättä itse pääse vaikuttamaan kampanjan 
tavoitteisiin ja siihen, mihin heidän osallistumistaan käytetään. Ongelmaksi muodos-
tuu ”julkisuuden moralisoituminen”, julkisen harkinnan ja dialogin korvautuminen 
kampanjoinnilla ja stereotypioilla. (Kunelius & Reunanen 2008b.) 

Viime vuosina media on kehittänyt aktiivisesti uusia muotoja yleisövuorovaiku-
tuksen lisäämiseksi. Tämän suuntaisia kokeiluja tehdään myös Suomessa monissa 
medioissa. Mitään yhtenäistä mallia ei ole kuitenkaan hahmottunut, vaan lukijoiden 
ja katsojien osallistumista ja osallistamista edistetään monin eri keinoin. (Ks. esim. 
Heinonen 2008.)
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Median mahdollisuudet ja rajat

Lopuksi on tarpeen suhteellistaa suomalaisen mediajärjestelmän ongelmia. On vai-
kea nähdä, miten niitä voidaan ratkaista irrallaan demokratian isoista yleisistä ongel-
mista. Lähtökohtana voidaan pitää sitä, että medialla ja kaikella sen tarjoamalla 
sisällöllä on merkitystä vain silloin, kun se koskettaa ihmisiä. Demokratian kannalta 
median tarjoama tieto koetaan merkitykselliseksi vain, jos sen tarjoamat vaihtoeh-
dot ovat todellisia ja kansalaisilla on aidosti mahdollisuus päättää niiden pohjalta. 

Usein on todettu, että suomalaisen poliittisen kulttuurin ongelmana on päätök-
sentekijöiden ja kansalaisten välisen dialogin heikkous. Sen sijaan että päätösvaih-
toehtoja valmisteltaisiin julkisessa ja avoimessa keskustelussa, ennalta sovitut pää-
tökset tuodaan usein kansalaisille tiedoksi ilman että niihin voidaan enää vaikuttaa. 
Vuorovaikutukselle perustuvan julkisen neuvottelun sijaan suomalaiselle kulttuu-
rille on ominaista päätöksenteon monologisuus. 1990-luvun laman jälkeen kasva-
nut yhteiskunnallinen eriarvoisuus on loitontanut päättäjiä ja kansalaisia entises-
tään. Usko perinteiseen poliittiseen vaikuttamiseen on vähentynyt. (Valtioneuvos-
ton selonteko 2002; Borg 2005; Nieminen, Aslama & Pantti 2006; Rinne 2008.)  On 
selvää, että päätöksentekijöiden ja kansalaisten välistä luottamuskuilua ei voida ylit-
tää pelkästään tehostamalla tiedotustoimintaa tai käynnistämällä PR-kampanjoja 
(ks. esim. Lee 2006; Liu 2007). Sen sijaan tarvitaan keskustelulle ja neuvottelulle 
perustuvaa poliittista kulttuuria, jonka rakentamisessa medialla eri muodoissaan on 
keskeinen sija.28

Viimeaikainen kehitys Suomessa on vahvistanut kansalaisten kokemusta vaiku-
tusvallattomuudestaan. Toukokuusta 2008 alkaen esillä ollut vaalirahakohu ei ole 
tilannetta suinkaan parantanut.29 Samalla yhteiskunnallisen eriarvoisuuden koetaan 
kasvaneen: jako kulkee hyväosaisten ja vaikutusvaltaisten sekä huonompiosaisten ja 
vallattomien välillä (Torvi & Kiljunen 2005; Moisio ym. 2008). Tämä ei voi olla vaikut-
tamatta myös siihen, miten kansalaiset suhtautuvat mediaan. Perinteisen uutisjour-
nalismin yhteiskunnallinen tilaus heikentyy, ja viihteellisempien sisältöjen kysyntä 
kasvaa. 

Poliittisen kulttuurin monologisuus ei kuitenkaan näytä olevan saumatonta. Joi-
takin viimeaikaisia esimerkkejä sen hauraudesta ovat hallituksen ilmoitus keväällä 
2009 yleisen eläkeiän myöhentämisestä 65 vuoteen sekä valtionyhtiö Fortumin pää-
johtajan vuoden 2008 tulospalkkion suuruus. Molemmissa tapauksissa julkinen tyy-
tymättömyys johti muutoksiin: eläkepäätös peruttiin ja Fortumin johto joutui eroa-
maan. Myös median aktiivisuus vaalirahakohussa on nostanut perinteisen uutisjour-
nalismin arvovaltaa. Sekä vaalirahoituksen yleisiä pelisääntöjä että sitä koskevaa 
julkisuutta on ryhdytty kiireesti uudistamaan. Poikkeuksinakin esimerkit voivat 
osoittaa suuntaa muutostarpeille. 

Epäluottamus poliittisia instituutioita kohtaan ei ole merkinnyt kansalaisten osal-
listumisaktiivisuuden ja halukkuuden vähentymistä. Se vain ilmenee nykyään muilla 
kuin perinteisillä foorumeilla. Erilaiset ei-institutionaaliset toiminnan muodot ovat 
voimakkaasti lisääntyneet. Vaikka niiden yhteys perinteisesti ymmärrettyyn yhteis-
kunnalliseen toimintaan saattaa joskus näyttää etäiseltä, ne paitsi ilmentävät jo 
sinänsä vaikuttamishalua ja sitoutumista yhteisölliseen toimintaan, myös tuottavat 
osanottajilleen kokemuksia vaikuttamisen mahdollisuudesta ja tuloksellisuudesta. 
(Della Porta 2000; Rättilä 2001; Stranius 2009.) 
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Toisaalta luottamus paikalliseen toimintaan ja paikallisiin vaikutusmahdollisuuk-
siin on samaan aikaan kasvanut (Suomen Kuntaliitto 2004). Tämä heijastuu myös pai-
kallismedian kohtalaisen vahvassa asemassa alan yleisistä vaikeuksista huolimatta.30 
Ylipäänsä kansalaisten luottamus uutismediaa kohtaan on vahvempi kuin poliittisen 
vallan käyttäjiin (Haavisto & Kiljunen 2009). Muutenkin ennustukset kansalaisten 
kasvavasta poliittisesta passiivisuudesta ja välinpitämättömyydestä ovat ennenaikai-
sia. Kansalaistoiminta on hakeutunut perinteisten poliittisen osallistumisen muoto-
jen sijaan vähemmän institutionaalisiin muotoihin. Ne eivät välttämättä ole samalla 
tavalla näkyviä ja median tavoitettavissa kuin perinteiset järjestäytyneen toiminnan 
tavat. Suomalainen poliittinen järjestelmä on EU:n laajentumisen ja globaalistumi-
sen oloissa selvästi murroksessa ja vasta hakemassa uusia kiintopisteitä. Koska suo-
malainen media on kehittynyt samaa tahtia valtiollisen demokratian ja sen instituuti-
oiden kanssa, poliittisen järjestelmän lailla myös medialta ovat nyt uudet kiinnekoh-
dat hukassa. 
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