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‘ Artikkeli

Kriisijournalismia ennen ja nyt

Artikkeli kdsittelee kriisijournalismin kehitystd Suomessa. Laadullisen analyy-
sin kohteena on onnettomuuksien ja rikosten uhrien, heiddn omaistensa sekd
pelastuneiden silminndkijoiden rooli katastrofeista kertovassa journalismissa
vuodesta 1929 vuoteen 2008. Tutkimustuloksia tulkitaan journalistiprofession
ja -etiikan kehityksen sekd journalistien itsereflektion ndkokulmista. Tutkimus-
aineistoina ovat sanomalehtitekstit, journalistien ammattilehdet ja toimitta-
jien haastattelut. Artikkelissa kuvataan kriisijournalismin ristiriitaista muu-
tosta. Katastrofia kdsittelevien juttujen muoto on muuttunut persoonattomista
selostuksista yksildiden kohtaloita kuvaaviksi tarinoiksi. Toisaalta sanoma-
lehdet kertovat erityisesti 2000-luvulla kuolemasta ja kuolonuhreista aiem-
paa hienovaraisemmin. Journalismin professionaalistuminen 19o00o-luvun jdlki-
puoliskolla merkitsi mm. sitd, ettd journalistien eettiset periaatteet ja itsesddn-
tely vahvistuivat. Kriisiuutisointi on viime vuosina saanut osakseen voimakasta
kritiikkid, ja ammattikunnan sisdisen keskustelun kautta kehittynyt itsesddn-
tely on 2000-luvun kriisien jélkeen tehnyt tilaa journalismin arvioinnille, joka
perustuu yleisopalautteeseen ja seurausetiikkaan.

AVAINSANAT: journalistietiikka, journalismin muutos, katastrofit, kriisijournalismi,
professionalismi

rityisesti Jokelan koulusurmien jdlkeisen julkisen keskustelun perusteella saat-

toi saada kdsityksen, ettd nykyajan journalistit toimivat aikaisempaa réyhkedam-

min kohdatessaan kriiseihin ja katastrofeihin joutuneita. Perusteluna tdllaiselle
toiminnalle on mainittu esimerkiksi taloudellinen voitontavoittelu tai online-julkai-
semiseen liittyva uutiskilpailu ja reaaliaikaisuuden vaatimus. Journalistit ovat ihme-
telleet kritiikkia; heidan mielestddn ammattietiikassa ei ole tapahtunut muutosta, ja
he ovat kokeneet menetelleensd esimerkiksi Jokelassa samaan tapaan kuin aikaisem-
missa kriiseissa. (Ks. esim. Raittila ym. 2008.)

Syitd kriisiuutisointia koskevan kritiikin herddmiseen on etsittdva sekd journalis-
min ettd yhteiskunnallisen ilmapiirin muutoksista. Journalismin omassa kehityksessa
vaikuttavia tekij6itd ovat ainakin mediateknologiaan liittyvdt tiedonvdlityksen nopeu-
tuminen (satelliitit, internet) ja visuaalistuminen (liikkuvan kuvan lisdksi kuvien tek-
nisen tason paraneminen). Julkisuuden alueen laajeneminen median kautta on syn-
nyttdnyt yhteiskunnassa uudenlaisen pyrkimyksen yksityisyyden suojaamiseen.
1990-luvun lopulta alkaen kriisijournalismin arviointiin on vaikuttanut my®os kriisi-
psykologian kautta tullut ymmarrys kriisien uhrien traumaperdisista stressireaktioista
(ks. Dyregrov 1994; Saari 2003).
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Jokelan ja Kauhajoen koulusurmiin liittyva ja laajemminkin viime vuosina kdyty
keskustelu ns. uhrijournalismista on ollut virikkeend tdlle artikkelille. Tarkaste-
lemme journalismin muutosta Suomessa tapahtuneiden onnettomuuksien ja krii-
sien yhteydessa kahdeksan viime vuosikymmenen aikana.

Artikkelimme on jatkoa Koljosen ja Kuneliuksen (2005) onnettomuusjournalis-
min historiallista kehitysta koskevalle analyysille. Aineistomme on nyt laajempi ja
tarkastelukulmamme suppeampi. Keskitymme erittelemddn uhrien, heiddn omais-
tensa ja pelastuneiden silminndkijéiden roolia kriisijournalismissa. Tutkimustulok-
sia tulkitsemme journalistiprofession ja -etiikan kehityksen sekd journalistien itse-
reflektion ndkékulmista.

Sodat, onnettomuudet sekd luonnon- ja muut katastrofit ovat olleet erityisesti
1800-luvun Yhdysvalloissa kehittyneen keltaisen ja muun kaupallisen lehdiston
journalismin keskeistd sisdltéd. Onnettomuusuutisten roolin kasvu liittyy aikaan,
jolloin uutinen ja juoruilu ohittivat poliittisen argumentoinnin sanomalehtien pda-
sisdltond (Park 1981 [1923]). 1800-luvun puolivdlissa teollistumiseen liittyvistd rdjah-
dyksistd sekd meri- ja rautatielilikenneonnettomuuksista uutisoiminen oli olennai-
nen osa sanomalehden sisdltdd my6s Suomessa (Salmi 1996; Pietild 2008).

Onnettomuusuutisten sisdllon tyypillisid elementtejd jo 18o00o-luvulla olivat ensin-
ndkin tapahtumien kulun kuvaus. Toisena piirteend oli onnettomuuteen liittyvien
syiden ja syyllisten etsiminen. Kolmanneksi - varsinkin valokuvauksen kehittymisen
jdlkeen - kuvattiin katastrofin seurauksia: tuhon maisema piirrettiin lukijoiden mie-
leen. Neljanneksi uutisia hoystettiin silminndkijakuvauksilla ja selviytymistarinoilla.
Viidentena piirteend katastrofien uutisoinnissa oli kaupallisuus: katastrofeilla myy-
tiin ja hankittiin voittoa jo 1700-luvulla. Titanicin uppoaminen toi uutisointiin vield
yhden uuden piirteen: jatkokertomusmaisuuden. (Salmi 1996, 28-36.)

Suomessa nimenomaan kriisien ja katastrofien uhrien kohtaamiseen liittyva
journalismin tutkimus on varsin uutta, mutta 1990-luvulta alkaen aihetta on kasi-
telty useissa opinndytetdissda ja muissa tutkimuksissa.” Journalismin tutkijoiden
lisdksi journalistien toimintaa suhteessa uhreihin ja pelastuneisiin on kasitelty mie-
lenterveys- ja kriisitydn ammattilaisten teoksissa.?

Toimittajaprofessio, journalistietiikka ja itsereflektio

Lahestymme kriisien uhrien kohtaamista koskevaa journalismia kolmesta teoreet-
tisesta ndakokulmasta: ne ovat journalismin professionaalistuminen, journalistietii-
kan kehitys seka reflektio. Itse asiassa kahta viimeksi mainittua voidaan pitdd osana
journalismin profession kehitysta.

Professionalismilla ymmarrdamme tdssd yhteydessd tapaa, jolla journalistien
ammattikunta pyrkii kontrolloimaan ja vahvistamaan ammatin harjoittamiseen saa-
vuttamaansa valtakirjaa ja yhteiskunnallista statusta (MacDonald 1995; Konttinen
1997; Anderson 2009). 1900-luvun jdlkipuoliskolla journalismi saavutti lansimai-
sissa demokratioissa aseman, jota voi kutsua professionaaliksi (Hallin 1992; Heikkila
2001; Nerone & Barnhurst 2003; Pietild 2008). Ennen vuosituhannen vaihdetta jour-
nalismissa kuitenkin siirryttiin uuteen vaiheeseen, jonka nakékulmasta riippuen voi
ndhdd journalistiprofession murenemiseksi tai sen perusteiden uudelleen madrit-
tymiseksi.
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Tiivistden ja yksinkertaistaen voi sanoa, ettd ldhes koko 1900-luku oli journalis-
min muista ammateista erottautumisen ja ammatin sisdlld tapahtuneen erikoistu-
misen aikaa (Kerdnen 1984). Ammatin eriytymiskehitys oli 1990-luvulla taitekohdas-
saan: toimittajat jakautuivat lehti- radio- tai tv-toimittajiksi, ja toimitusten sisalld
hierarkkiset ja tehtdvdkohtaiset jaot olivat varsinkin suurimmissa medioissa selvit.
2000-luvulla journalismin rajat muuhun mediaty6hén ovat liudentuneet ja toimi-
tusten sisdlld vallinnut erikoistuminen on alkanut purkautua tekniikan kehittymisen
ja taloudellisten paineiden aiheuttaman toimitustyén muuttumisen takia (McManus
1994; Bromley 1998; Deuze 2008).

Journalistien ammattikuntaa voi tarkastella my6s diskursiivisena itsekurin ja
motivoinnin projektina, jossa ammatillisen sosialisaation ja ammatti-identiteetin
muodostumisen ja ylldpidon mahdollistavilla mekanismeilla on ratkaiseva asema
(Aldridge & Evetts 2003). Journalistin etiikassa on kysymys juuri tdllaisesta ammatti-
identiteettiin liittyvdstd diskursiivisesta ilmidstd. Sen perustalle on eri maissa luotu
etiikkaa valvovia itsesdantelyrakenteita.

Journalistinen etiikka voidaan jdsentdd yhtdadlta tiedon ja totuuden vdlittamisen
velvollisuutta korostavaksi deontologiseksi ndkemykseksi sekd toisaalta tyén seura-
uksia painottavaksi teleologiseksi etiikkakdsitykseksi. Velvollisuusetiikka on abso-
luuttista: toimittajan velvollisuus on tuoda esiin totuus ja mahdollisimman paljon
faktoja miettimattd tiedon julkistamisen seurauksia. Teleologinen etiikkakdsitys
puolestaan on suhteellista, ja se edellyttdd, ettd toimittajan on arvioitava totuuden
ohella myds tyonsd seurauksia. Teleologisen etiikkakdsityksen mukaan totuudesta
voidaan jdttda jotain kertomatta, jotta ei loukattaisi tietoldhteitd, yleis6d tai mai-
nostajia. (Mantyld 2008, 50.)

Edelld kuvatut kaksi etiikkakdsitystd tormaddvat usein toisiinsa kriisitilanteissa.
Yhtddltd toimittajan professioon kuuluu lahjomaton pyrkimys tiedon hankintaan ja
vdlittdmiseen, toisaalta uhrien kuvaamista ja haastattelemista estda tietoisuus julki-
suuden ndille mahdollisesti tuottamista ongelmista. 1990-luvulla tehtyjen tutkimus-
ten (Ekstrom & Nohrstedt 1996; Heinonen 1995) mukaan suomalaiset ja ruotsalai-
set toimittajat tasapainoilevat tilannekohtaisesti yhtadlta ehdotonta tiedon hankin-
nan oikeutta painottavan ja toisaalta seurauksia pohtivan etiikkakdsityksen vdlilld.

Professionalismin ja journalistietiikan ohella tarkastelemme journalistikunnan
ammatillista itsearviointia, reflektiota. Kdsitdmme reflektion omien uskomusten ja
toiminnan kriittiseksi pohdinnaksi, jonka perusteella journalistit tekevat uudelleen-
arvioita sisdlloistd, tydprosesseista ja toimintaa ohjaavista ennakko-oletuksista (vrt.
Mezirow 1995, 22-23). Tdmdn pdivdn suomalaisten toimittajien tydskentelyd ohjaa
kasvanut tietoisuus toimituksen ulkopuolisista uhkatekijoistd, joita voi kehittya ylei-
sén, mainostajien tai tietoldhteiden artymyksestd. Kriisijournalismissa tietoisuus
juttujen kohteiden ja yleison kritiikista vaikuttaa eettisiin ratkaisuihin.

Sanomalehtiuutisia kahdeksasta katastrofista

Empiirisen aineiston katastrofijournalismin muutoksen tarkasteluun olemme muo-
dostaneet siten, ettd sanomalehdistd on systemaattisesti koottu sellaiset lehtijutut,
joissa kuvataan onnettomuuksien tai rikosten uhreja, heiddn omaisiaan seka silmin-
nakijoita.



Aineisto on koottu seuraavien tapausten uutisoinnista:3

- 1920-30-luku. Tapauksina Kuru-laivan uppoaminen Tampereella syyskuussa
1929 (AL) seka Vallisaaren rdjahdys Helsingissd heindkuussa 1937 (HS, IS).

- 1950-luku ja 60-luvun alku. Tapauksina Kuurilan junaturma maaliskuussa 1957
(HS, IS) ja Koivulahden lento-onnettomuus tammikuussa 1961 (AL, IS).

- 1970-luku. Tapauksena Lapuan patruunatehtaan rdjahdys huhtikuussa 1976
(HS, 1S).

- 1990-luku. Tapauksena Estonian uppoaminen syyskuussa 1994 (HS, IL, IS).

- 2000-luku. Tapauksina Konginkankaan bussiturma maaliskuussa 2004 (AL, IL,
IS) ja Kauhajoen koulusurmat syyskuussa 2008 (HS, IL, IS). Lisdksi 2000-luvun
yhteydessa kdytossamme on ollut Myyrmannin rajahdystd 2002, tsunamikata-
strofia 2004 seka Jokelan koulusurmia 2007 koskevia aineistoja ja tutkimuk-
sia.

Analyysissa kiinnitdmme huomiota ennen muuta kuolonuhrien, omaisten ja tdpa-
rdsti pelastuneiden esitystapoihin ja niihin liittyviin eettisiin periaatteisiin. Aineisto
analysoidaan laadullisesti siten, ettd havaintoja ja tulkintoja kontekstoidaan yhteis-
kunnan, median ja journalistiprofession kehitysvaiheisiin. Mediaesitysten lisaksi ana-
lyysimme kohteena on journalistien tapauksia koskeva itsereflektio. Siind aineistona
ovat mielipidekirjoitukset, alan ammattilehdet (Sanomalehtimies, Journalisti, Suo-
men Lehdistd), toimitusten tapauksia koskevat muistiot sekd Estonia-onnettomuu-
desta alkaen toimittajien haastattelut.

Kuru-laivan ja Vallisaaren onnettomuuksien aikaan Suomen uutismedia koostui
ensi askeliaan ottavasta radiosta sekd pddosin poliittisesti jakautuneesta sanomaleh-
distostd. Uutiskilpailua eri vdlineiden kesken ei juuri ollut, ja journalistien ammatti-
kunta koostui pddasiassa itseoppineista yleisosaajista. Uutismuoto oli varsin kehit-
tymadton, ja onnettomuusuutiset olivat toimittajien nimettémind julkaisemia selos-
tuksia (ks. Pietild 2008). Kuurilan ja Koivulahden onnettomuuksien aikaan lehdiston
rakenteeseen ei ollut tullut suuria muutoksia, mutta journalismin esitystavassa uutis-
muoto oli kehittynyt (vrt. 30-luvun pitkdt selostukset) ja toimittajan tydn professio-
naalistumisesta oli viitteitd+. Esimerkiksi eettisid periaatteita oli kirjattu vuonna 1957
hyvdksyttyihin Sanomalehtimiehen etikettisaantoihin.

1970-luvulla Lapuan pamauksen aikaan Suomen mediamaisema oli jo merkitta-
vasti muuttunut 6o-luvun alusta: iltapdivdlehdilld, aikakauslehdilld ja erityisesti tele-
visiolla oli keskeinen rooli pdivdlehtien rinnalla. Jalkimmaiset puolestaan olivat otta-
massa merkittdvid askelia puolueiden danenkannattajista kohti sitoutumatonta ja
kaupallista journalismia. Lehtien sivumdardt olivat kasvaneet, valokuvien madra ja
laatu oli parantunut, ja kilpailu viestinten vdlilld oli uudella tasolla. Nimelld kirjoit-
taminen ja persoonallinen ilmaisu olivat yleistyneet. Professionaalistumisen osana
eettiset periaatteet olivat vahvistuneet ja institutionaalistuneet, mistd on esimerk-
kind vuonna 1968 hyvdksytyt Lehtimiehen ohjeet ja niiden noudattamista valvomaan
perustettu Julkisen sanan neuvosto (JSN).

Estonian uppoamisen aikaan 1990-luvun puolivalissa mediakentta oli kaupallistu-
nut, kilpailu mediayritysten kesken oli lisddntynyt ja journalistikunta ammatillistu-
nut. Kullakin valineelld oli oma roolinsa, jossa reaaliaikaista viestintda edustivat radio
ja televisio. Journalistinen ilmaisu henkilityi yhd selvemmin: television tapaan myds
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sanomalehtijournalismissa uutisjutun tekeminen nimettémand alkoi olla harvinaista.
Henkildityminen tuli esiin my®6s juttujen sisdlldssd, kun asioita yhd enemman kuvat-
tiin yksildiden kautta. Uutena piirteend aikaisempiin tapauksiin verrattuna oli tapah-
tuman kansainvalisyys. Ulkomaisten kriisijournalistien ja suomalaisten toimittajien
erilaiset toimintatavat ja periaatteet esimerkiksi vainajien kuvaamisessa tormasivat
toisiinsa Estonian uhreista kerrottaessa (Raittila 1996, 61-64, 85-87).

2000-luvun katastrofeissa ja rikoksissa kilpailu vdlineiden kesken on entisestdan
kiristynyt, ja uuden piirteen kilpailuun on tuonut internet ja sen kaikille vdlineille
mahdollistama reaaliaikainen uutisointi. Vuoden 2004 tsunamin uutisoinnissa inter-
net ohitti journalismin nopeana tietoldhteend (Huhtala ym. 2005). Silloin etusijalla
olivat onnettomuuden tuhoista ja pelastuneista raportoivat kansalaisten sivustot,
kun taas mediayritysten verkkojournalismi oli vield toissijaista paperilehtiin ja tele-
visiolahetyksiin verrattuna. Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien aikaan syksylla 2007
ja 2008 mediayritysten verkkosivut olivat jo ensivaiheen uutisten tarkein julkaisuka-
nava. Seka verkkojulkaisemisen nopeus ettd internetin tuoma journalistisen sisdllén
ja verkon muun sisdllén rajapinnan hamartyminen ovat nostaneet uhrien suojaamista
koskevat eettiset pohdinnat ajankohtaisiksi. Uusina piirteind tahdn keskusteluun ovat
tulleet yleisén ja uhrien omaisten mediakritiikki seka viranomaisten ja kriisityonte-
kijoiden aikaisempaa tiukempi linja uhrien suojaamisessa. (Raittila ym. 2008; Rait-
tila ym. 2009.)

Seuraavassa erittelemme empiirisen aineiston avulla katastrofijournalismin muu-
tosta 1920-luvulta 2000-luvulle. Kasittelemme toisistaan erilldan yhtadlta kuolonuh-
rien ja omaisten kuvaamista ja toisaalta silminndkijéiden haastattelemista. Katastrofi-
uutisoinnin esitystapojen jdlkeen analysoimme tapahtunutta muutosta journalistien
itsereflektion ja -sdadntelyn kehityksen ndkékulmasta.

Kuolema yksityiseksi, suru julkiseksi

Rikosten ja onnettomuuksien kuolonuhrien ja heiddan omaistensa kuvaamisessa jour-
nalistinen tiedonvdlitys ja uhrien yksityisyyden suojaaminen térmddvdt usein vas-
takkain. Vainajien esittdmisessd on kysymys yhteiskunnassa vallitsevien normien
mukaisesta kunnioittavasta suhtautumisesta ja uhrien Idheisten tunteiden huomioon
ottamisesta. Samat asiat pdtevdt myos omaisten haastattelemiseen ja kuvaamiseen.
Eettisten periaatteiden lisdksi on otettava huomioon kriisin kokeneiden omaisten
selviytyminen onnettomuuksia usein seuraavista psyykkisistd ongelmista. Omaisten
nakokulmasta on kysymys oikeudesta yksityiseen suruun, kun taas median pyrkimyk-
send on saada lisdtietoja uhreista sekd esittdd faktojen lisaksi myos tunteita.
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(136 kuolon-
uhria) (AL)

ammatit, perhesuhteet
- Vain yhden uhrin valokuva
(Aamulehden oma toimittaja)

Kriisi/ Kuolonuhrien nimien ja Kuolleiden verbaalinen ja Muuta: surutyo,

katastrofi ja | kuvien julkaiseminen visuaalinen kuvaaminen uhriprofiilit ja omaiset
aineisto

Kuru 1929 - Ensi pdivastd alkaen nimet, - Kliinisen asiallista selostusta - Omaisten tunteiden ja tuskan

ruumiiden naaraamisesta, l6y-
tymisestd ja kohtaloista (mm.
joutumisesta pelastavan laivan
potkureihin)

yksityiskohtaista kuvailua, ei ni-
mid mainiten (mm. toimittajan
matkalla Kuruun)

- Hautajaisista ndyttdvat jutut

Vallisaari
1937

(12 uhria)
(HS, 1)

- Alusta alkaen uhrien ja ka-
donneiden nimet ja tausta-
tiedot julki

- Toisena pdivana passikuvat
kuudesta kadoksissa olevas-
ta, ei muista kuolonuhreista

- Silpoutuneiden ruumiiden
verbaalista kuvailua

- Valokuva pelastetusta pahoin
palaneesta naisesta (mahdolli-
sesti kuoli myohemmin)

- Omaiset esilld niukasti, ldheisi-
dan menettdneita koskevissa ju-
tuissa (nimet esilld)

- Ndyttdva juttu yhteishauta-
jaisista

Kuurila 1957
(26 uhria)

- Uhrien nimet ensimmadisend
pdivand huomaamattomasti
sisdsivulla

- Uhrien kuvailu pelastusmies-
ten ja pelastuneiden kertomus-
ten kautta

- Lyhyitd selostuksia eri paikka-
kunnilla jarjestetyistd muistotilai-
suuksista ja hautajaisista

(852 uhria,
joista 10
suomalaisia)
(HS, IL, IS)

varmistusten jilkeen

(Hs, 15) - Otsikko "Tuntemattomia - Joidenkin kuolleiden vam- - "Jatkokertomus” yhdesta uhris-
vainajia”: tuntomerkkien mojen yksityiskohtaista ver- ta: reipas makeismyyjdpoika ka-
tarkkaa kuvailua baalista kuvailua ("ruhjoutu- doksissa, [6ytyy veturin alta didin
- Passi- ja studiokuvia ldhes neet muodottomiksi”; "Naisen seuratessa paikalla
kaikista kuolleista molemmat jalat olivat katken-

neet”)

Koivulahti - AL kertoo kaikkien uhrien - "Kaikki koneessa olleet (--) - Omaiset eivat esilld juuri muu-

1961 nimet, ammatit ja kotipai- paloivat muodottomiksi” ten kuin uhrien perhesuhteiden

(25 uhria) kat ndyttdvasti etusivullaan, (AL 4.1.) kuvausten yhteydessa
saman pdivan IS:ssa ei uhri- - Human interest -juttu - Pikku-uutisia eri paikkakunnilla

(AL, 15) en nimid "Heiddn onnensa jdi lyhyeksi” pidetyistd hautajaisista
- Kaikkien miehistoon kuulu- kertoo neljan menehtyneista
neiden passikuvat menneen dskettdin kihloihin

tai naimisiin

Lapua 1976 - Uhrien nimet heti etu- - Suru ja tunteet rakennetaan - Yhteishautajaiset Lapuan kirkon

(40 uhria) sivulla (HS) symbolikuvien, taiton ym. jour- | edessd, tuhansia ihmisid paikalla,

(HS, 1S) - Ei uhrien valokuvia nalistisen esitystavan keino- suora televisiointi

jen avulla - Uhrin lesken haastattelu (IS)
Estonia 1994 | - Uhrien nimet viiveelld ja - Kuvia pelastuslautoilta, joissa | - Harrastunnelmaisia kuvauk-

kuolleita. Merestd nostettujen
vainajien kuvia ei kdytetty

- Verbaalisia kuvauksia hypo-
termiakuolemista pelastus-
lautoilla

sia arkkujen kuljetuksista Utosta
Helsinkiin seka kirkoissa jdrjeste-
tyistd muistotilaisuuksista

- Omaisten haastatteluja eri
maista

Kongin-
kangas 2004
(23 uhria)
(AL, IL, IS)

- Lehdet julkaisivat polii-
sin antaman nimilistan; osa
omaisista vastusti nimien
julkaisemista

- Yhden uhrin nostaminen
onnettomuuden symbolik-
si (nimi ja kasvot ndyttdvas-
ti esilld)

- Ei yksityiskohtaista ruhjou-
tuneiden ruumiiden kuvailua.
"Valkoisissa pusseissa vieddan
pois oikeita ihmisid. Ei tee mie-
li puhua, haluaa olla hiljaa.”
(toimittajan kommentti, AL)

- "Symboliuhrin” omaisten haas-
tatteluja

- Juttuja kaikista menehtyneista
(IS, IL), haastateltuina ldhiomai-
set, tydtoverit tai ystdvat. Kooste-
jutussa suoria lainauksia kuolinil-
moituksista, nimet mukana (IL)

- Kynttilamerid. Isoja juttuja
muistohartaudesta Helsingin
tuomiokirkosta

Kauhajoki
2008

(11 uhria)
(HS, IL, IS)

- Viranomaiset eivdt anna
uhrilistaa

- Kuollut opettaja etunimel-
1d ja muuten tunnistettavasti
kuvattuna; muista uhreista ei
kuvia eikd nimia

- Ei valokuvia kuolonuhreista.
Verbaalisia mainintoja tunnis-
tamattomiksi palaneista ruu-

miista

- Kynttildt, kirkkohartaudet,
yksittdisid ystavien muisteluja
uhreista

- Yhden uhrin isoisdn haastat-
telu (IS)

Taulukko 1: Kuolleiden ja heidan omaistensa esittaminen 1929-2008.
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1960-luvulle saakka nykyisen kaltainen yksilén- ja nimensuoja oli vierasta onnet-
tomuusuutisoinnissa. Kuolleiden ja kadoksissa olevien nimet julkistettiin odotta-
matta sitd, ettd omaiset olisivat saaneet tiedon ensiksi. Kurun, Vallisaaren ja Kuu-
rilan onnettomuuksien yhteydessd lehdet julkaisivat spekulaatioita mahdollisesti
kuolleista ja kadonneista seka julkistivat yksityiskohtaisia tuntomerkkeja tunnista-
mattomista vainajista (ks. taulukko 1). My6hemmissa lehdissa virheellisid kuolintie-
toja sitten oiottiin.

Vield Koivulahden lento-onnettomuuden ja Lapuan rdjdhdyksen kaikki kuolon-
uhrit pyrittiin nimedmddn heti ensi uutisissa. Estonian uppoamisen yhteydessd
kuolleiden listaa tarkedampdnd pidettiin pelastuneiden nimien kertomista, ja sekin
tehtiin vasta virallisten varmistusten jdlkeen. Suomalaisille viestimille kaikkien yli
800:n Estonian mukana kuolleiden nimien julkaiseminen ei ollut ensisijaista, eikd
suomalaistenkaan uhrien nimien julkaisemista pidetty ongelmattomana.

[...] Helsingin Sanomat selvitti suomalaisten uhrien nimet. Niitd ei julkaistu ilman, ettd
[lupaa] kysyttiin kaikilta omaisilta. Kierros tehtiin jalkatydnd ovelta ovelle. Yksi nimi
jdtettiin lehdestd pois, vaikka se oli tiedossa, kun omaisiin ei saatu yhteyttd. (Journa-
listi 21-22/1994)

2000-luvulla nimien julkaisussa on edetty yha piddttyvdisempddn suuntaan.
Kolme pdivad Konginkankaan bussitragedian jdlkeen poliisi julkisti surmansa saa-
neiden nimet, idt ja kotipaikat, mutta osa omaisista vastusti nimien julkistamista.
”Lehdistd voisi pohtia uhrien nimien julkistamista”, Aamulehti (22.3.2004) otsikoi
ndyttdvdsti etusivullaan - ja julkisti poliisin antaman nimilistan sisdsivullaan. Joke-
lan ja Kauhajoen koulusurmien yhteydessa poliisi ei endd antanut nimilistoja. Leh-
det toki tiesivat nimet, ja muutamat uhrit esitettiin nimellddan (Jokelan rehtori) tai
olivat lehtien kuvausten perustella tunnistettavissa (Kauhajoen opettaja), mutta
yksikddn aineistomme sanomalehti ei julkistanut kuolleiden nimilistaa.

Konginkankaan ja Jokelan uhreista iltapdivdlehdet rakensivat tuttavien ja ysta-
vien kuvauksiin perustuvia henkildprofiileja tyyliin: "Han oli erittdin pidetty ihmi-
nen ja hyvd esimies.” Nimensuojan nopea muutos ndkyy siind, ettd Konginkankaan
(2004) uhrien profiilit julkaistiin oikeilla nimilld, Jokelassa (2007) iltapdivdlehtien
uhriprofiilit olivat nimettdmid. Kun sitdkin paheksuttiin, Kauhajoella (2008) oltiin
pidattyvdisempid ystdvien ldhestymisessd, eivdtkd iltapdivdlehdet edes pyrkineet
laatimaan samankaltaisia ndyttdvia uhriprofiileja.

Kriisipaikalla otettujen kuolonuhrien valokuvien aiheet ja ndakékulmat eivit ole
muuttuneet paljoakaan: 1900-luvulla tyypillinen kuva onnettomuudesta toiseen
on paareilla kannettava peitelty vainaja. 2000-luvulla namakin ovat jdineet pois.
Verbaaliset kuvailut uhreista ovat muuttuneet muun kielellisen ilmaisun mukana.
Nykyddn omaisten tunteet otetaan tietoisemmin huomioon, eikd uhrien vammoja
kuvata yhtd yksityiskohtaisesti kuin Vallisaaressa ja Kuurilassa.

Joskus ndkyi peitekankaan alta verinen, kauheasti palanut ruumiinosa. (HS 10.7.1937)
Kuurilassa pelastunut kertoo: "Selkdni takana oli erddn naisen pahoin murskaantunut

ruumis ja (---) vieressd oli kuollut nainen, jolta pddlaki oli murskana.”
(HS 19.3.1957)
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Lapuan rdjdhdyksen uutisoinnissa professionaalistuminen ndkyi joka tasolla:
juttujen rakenteessa, vahvassa visuaalisuudessa ja etiikassa. Uutisissa puhuttiin
yleisella tasolla silpoutuneista uhreista, mutta yksittdisia uhreja osattiin kuvata jo
hienovaraisemmin:

”Ndin raunioissa sormuksen. Pyyhin sen puhtaaksi ja ndin, ettd se oli vaimoni
sormus”, sanoi jdrkyttynyt lapualainen onnettomuuspaikan raunioilla, yksi monista.
(1S 14.4.1976)

Aineistomme tapaukset Koivulahden vuoden 1961 lento-onnettomuuteen
saakka kertovat tiedonvdlitystehtdvdd painottavan velvollisuusetiikan valta-ase-
masta. Uhrien tai omaisten oikeus yksityisyyteen ei ndyttdydy millddn tavalla
ongelmallisena kysymyksend. 1970-luvulta alkaen profession kehitys ndkyy eri-
tyisesti journalistisessa ilmaisussa. Epdtarkasta uhrien nimien arvailusta ja kliini-
sistd selostuksista on edetty tunteita ja dramatiikkaa painottaviin ilmaisutapoihin.
Katastrofeja kuvataan yhd enemmadn yksildiden kohtaloista muodostuvien tarinoi-
den kautta.

limaisun tarinallistuminen merkitsi myds omaisten ja muiden uhrien Idheisten
haastattelujen lisdantymistd, mika erityisesti 2000-luvulla on johtanut yha kas-
vavaan journalistien toiminnan ja mediasisdltjen kyseenalaistamiseen. Se on
osaltaan vaikuttanut uutisoinnin seurauksia painottavan teleologisen etiikkana-
kemyksen korostumiseen: tiedon valittdmisen rinnalla journalistit pohtivat vaka-
vasti omaa ja kollegojen toimintaa omaisten ja yleison ndkokulmista. Kauhajoen
koulusurmista tuli taitekohta, jonka yhteydessd kuolonuhrien omaisten haastat-
telut jdivdt harvinaisiksi poikkeuksiksi. Toistaiseksi on epdvarmaa, muodostuuko
Kauhajoen hienotunteisuutta painottavasta menettelystd uusi eettinen normi, vai
oliko kyseessd Jokelan ankaran kritiikin synnyttdmad poikkeustapaus.

Uhrien hautajaisten julkisuus on vahentynyt ja jadnyt pois samassa tahdissa
kuin nimilistojen julkaiseminen. Kuru-laivan ja Vallisaaren uhrien hautajaiset oli-
vat tuhansia kansalaisia koonneita surujuhlia ja samalla ndyttdavid mediatapahtu-
mia. Kuurilan ja Koivulahden uhrien hautajaisista oli lyhyet selostukset, kun taas
Lapuan rdjdhdyksen uhrien yhteishautaus oli valtionpaamiehen hautajaisiin ver-
rattava kansallinen surujuhla, joka televisioitiin suorana Idhetyksend. Estonian
suomalaiset uhrit haudattiin yksityisesti, mutta sitd ennen arkkujen kuljetuksiin
liitetyt hartaustilaisuudet, kirkkojen muistotilaisuudet seka myéhemmin merelld
vietetty seppeleenlaskutilaisuus olivat hautajaisten kaltaisia rituaaleja, joiden tun-
nelmat media valitti ndyttdvasti. Tarkastelemiemme 2000-luvun kriisien uhrien
hautajaisissa media ei ollut endd mukana.

Journalistien rooli katastrofien uhrien hautajaisissa noudattelee hautajaisten
kuvaamista mediassa viime vuosisadalla yleisemminkin. Perusteelliset hautajais-
selostukset tarkkoine kuvauksineen muistopuheista ja seppeleiden laskusta oli-
vat 1920- ja 30-luvulla muitakin kuin onnettomuuksien uhreja koskevaa perus-
journalismia, joka niukkasanaisemmin jatkui 1960-luvulle saakka. Julkiset suuret
hautajaiset olivat yhteisén suruty6td, josta media kertoi. Sittemmin kuolema on
yhteiskunnassamme muuttunut yksityiseksi ja perhepiirin asiaksi - emme puhu
nyt julkkisten kuolemista ja hautajaisista — eivdtkd Lapuan kaltaiset yhteishauta-
jaiset ehkd enda edes toteutuisi. Kun omaiset haluavat surra yksityisesti ja heitd
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on ollut yha vaikeampi saada haastatteluihin, tilalle on tullut muistopaikkojen kynt-
tildmerien seka kirkoissa jdrjestettyjen hiljentymistilaisuuksien kuvaaminen. Sururi-
tuaalien kehittymiseen ovat vaikuttaneet kansainvdliset trendit (esim. Diana-ilmio),
joiden levittamisessa medialla on ollut keskeinen sija (Thomas 2008). Myds sym-
boliset valokuvat, etdiltd otetut tunnelmakuvat surevista ja musiikki ovat keinoja,
joiden avulla media on rakentanut yhteisen surun melodraamaa (Pantti & Sumiala
2009).

Tapahtumakuvauksista uniikkeihin jannitystarinoihin

Se, miten katastrofista pelastuneita silminndkijoitd pitdisi Iahestyd ja miten heista
pitdisi uutisoida, on noussut viime vuosina merkittavaksi journalistieettiseksi pul-
maksi.5 Erityisesti Jokelan koulusurmien jdlkeen kiisteltiin siitd, missa menevadt yksi-
tyisyyden ja julkisuuden rajat katastrofiuutisoinnissa (Raittila ym. 2008). Journa-
listit ovat puolustaneet vallitsevia menettelytapoja niin tiedonvdlityksen kuin tari-
nankerronnan ndkodkulmista. Journalistien mukaan viranomaistiedotuksen oheen
tarvitaan silminndkijdtietoja, jotta katastrofista saataisiin mahdollisimman moni-
puolinen ja luotettava kuvaus suurelle yleisolle. Yksilolliset kertomukset pelastu-
neista puolestaan kytkevat yleison tapahtuneeseen tunnetasolla, mikd toimituk-
sissa ndhdadn tarkedksi vastapainoksi rationaalisuutta korostavalla uutisten tuotan-
non ja kulutuksen kulttuurille.

Pelastuneilla silminnakij6illd on aina ollut paikkansa katastrofiuutisoinnissa. Kui-
tenkin se, missa mddrin, milld painoarvolla ja mihin tarkoitukseen silminndkijéita
on sanomalehtiin haastateltu, on muuttunut tarkastelun kohteena olevalla ajanjak-
solla huomattavasti (ks. taulukko 2).

Katastrofien uhreja on jdsennetty erilaisilla luokituksilla (Murtomaa ym. 1998;
Kuusela 2005). Pelastuneet silminndkijat voidaan mdaritelld ns. valittomiksi
uhreiksi, jotka ovat olleet osallisina tapahtumien kulussa ja saattaneet vammautua
fyysisesti ja/tai psyykkisesti. Vililliset uhrit puolestaan ovat olleet silminndkijoina,
mutta eivat samalla tavoin osallisina ja vaaran tai uhan kokijoina. Joissakin tapa-
uksissa — esimerkiksi koulusurmissa - on vaikea maddritelld raja vdlittémdssd hen-
genvaarassa olleiden sekad niiden vdlille, jotka ovat todistaneet katastrofia muuten
laheltd. Analyysissamme keskitymme kuitenkin ennen kaikkea valittdmdssa vaa-
rassa olleiden haastattelujen pohjalta laadittuihin mediaesityksiin.
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Katastrofit
ja aineistot

Haastattelujen madrit, esitystavat ja
painoarvo

Haastattelujen tehtdvit

Kuru 1929 - Kurulta pelastuneista 15 haastateltu, 4:sta - Haastatteluilla valitettiin
(AL) kasvokuvat (n. 20 pelastui). Vallisaaresta informaatiota katastrofista ja
Vallisaari 1937 pelfxstunelsta 7 haas.tateltu, 1 tilannekuvassa S}Ita pelastautumisesta, sarnflsta
(toistasataa pelastui) tilanteesta haettu mahdollisimman
(Hs, Is) - Kuru-uutisoinnissa pelastuneille monen kommentit
huomattavasti palstatilaa, mutta uutisoinnin - Sanomalehdet kiinnostuneita
kdrki ja padpainotukset muualla. Vallisaari- paikalla olleiden ndké- ja
uutisoinnissa pelastuneiden rooli vdhdinen, kuulohavainnoista
haastattelut yleisjuttujen osana - Pelastuneiden tunteita ja
ajatuksia vdlitettiin niukasti.
Kuurila 1957 - Kuurilasta pelastuneista 10 haastateltu, 6 - Kuurila: informaation
(HS, 1) kuvattu sairaalassa tai rautatie-asemalla (n. vdlittdminen katastrofista

Koivulahti 1961
(AL, IS)

50 loukkaantui). Pelastuneista koostejuttuja
ja pari lyhytta erillishaastattelua.
Pelastuneille annettiin paljon palstatilaa,
mutta uutisoinnissa paallimmadisena olivat
muut nakokulmat

- Koivulahti: haastateltu lyhyesti koneesta
myo6hdstynyttd ja tdmdn isdd (padministeri)

ja siitd pelastautumisesta.
Silminndkijatietoa mahdollisimman
monelta. Pelastuneiden tunteita ja
ajatuksia aikaisempaa enemman,
ja ihmiskohtaloiden kasittelyssa
merkkeja tarinallisuudesta

- Haastatteluissa arvioitiin
pelastustoimia ja tuotiin julki
pelastuneiden terveydentiloja

Lapua 1976 - Pelastuneista 17 haastateltu, 4 kuvattu - Haastatteluiden tehtavilld ei
(HS, 1S) sairaalassa tai tehtaan liepeilld (n. 60 ollut yhtd selkeda hierarkiaa
loukkaantui). Suurin osa julkaistu erilaisissa kuin aiempien onnettomuuksien
koostejutuissa, yhdessa jutussa kuvattu yhteydessa.
yhden tydntekijan pelastuminen - Pelastuneilta haettiin
- Pelastuneiden kertomuksilla Ihinnd informaatiota katastrofista,
eldvoitettiin viranomaisten yleistilannetta pelastautumisesta, niihin liittyvista
kasittelevdd puhetta. Muut nakdkulmat ajatuksista ja tunteista sekd
hallitsivat yha uutisointia arvioita tehtaan turvallisuudesta.
Lisdksi haastatteluissa tuotiin esiin
pelastuneiden terveydentila.
Estonia 1994 - Pelastuneista 15 haastateltu, 10 kuvattu - Uutena piirteend jutut, joissa

(HS, IL, IS)

sairaalassa tai kotona. Lisdksi kuvattu
tuntemattomiksi jadneitd pelastuneita (137
pelastui, joista 3 suomalaista). Jutuista osa
koosteita usean pelastuneen kokemuksista
ja osa yhteen pelastuneeseen keskittyvia
tarinoita

- Pelastuneilla iso painoarvo uutisoinnissa.
Heiltd saadut tiedot laivan viime hetkistd ja
pelastautumisesta lehtien paraatipaikoilla

kerrottiin ehjd, tunteisiin vetoava
tarina yksilon joutumisesta
vaaraan ja pelastautumisesta.
My6s yksilon tuntemukset ja
intiimi alue, kuten terveys ja
ldheiset, tuotiin joissakin jutuissa
esiin

- Edelleen tarkeda: informaatio
katastrofista ja pelastautumisesta
sekd arviot syistd ja
pelastustoimista

Konginkangas
2004
Kauhajoki
2008

(AL, HS, IL, IS)

- Konginkankaalta pelastuneista ei
haastateltu ketddn, 1 tilannekuvassa (14
pelastui). Haastateltuina pelastuneiden
omaisia ja turmabussista poisjdanyt

- Kauhajoella pelastuneista haastateltu ja
kuvattu yhtd (5 koulussa ollutta pelastui
murhayrityksestd) Haastateltuina muita
koulussa olleita ja sinne aikoneita.

- Haastattelut yleensa erillisissd, yhteen
tapaukseen keskittyvissd jutuissa.
Pelastuneiden asema uutisoinnissa
painoarvoltaan selvdsti pienempi kuin
Estoniassa

- Tarjolla vahan ensikdaden
silminndkijdinformaatiota.

Siksi omaisten (Konginkangas)
ja oppilaiden (Kauhajoki)
haastatteluissa korostui tapauksiin
liittyvien tunteiden ja ajatusten
vdlittaminen

- Pyrkimys ehjiin, tunteisiin
vetoaviin yksildiden
pelastautumistarinoihin ei
poistunut (vrt. tsunami, Jokela),
mutta sellaista ei saatavilla

Taulukko 2: Pelastuneiden silminndkijéiden esittdminen 1929-2008.
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Katastrofien erilaisuuden takia taulukon 2 madrdlliset vertailut ovat vain viit-
teellisid. Kuitenkin on syytda huomata, etta Kurun, Vallisaaren, Kuurilan, Lapuan
ja Estonian tapauksista oli lehtien palstoilla runsaasti silminndkijdhaastatteluja,
kun taas Konginkankaan ja Kauhajoen jdlkeen niita ei ollut ollenkaan tai oli hyvin
vahan. Analyysin kohteena olevissa tapauksissa on ollut hyvin erilaiset lahtokoh-
dat pelastuneiden silminndkijéiden haastatteluihin. Esimerkiksi Estonialta selviy-
tyi hengissd toistasataa potentiaalista haastateltavaa, kun taas Koivulahden tur-
makoneesta ei selviytynyt yksikdan ja sanomalehtien oli tuolloin tyytyminen haas-
tattelemaan tapahtuman todistaneita kyldldisid.

Kuurilasta Lapualle sanomalehdet julkaisivat runsaasti koostejuttuja, joihin
oli haastateltu useita pelastuneita. limeisesti tuolloin ajateltiin, ettd mitd enem-
man palstoilla oli silminnédkijéiden nimid ja kommentteja, sitd objektiivisempaan
tapahtumakuvaukseen sanomalehti oli yltdnyt (vrt. Tuchman 1972). Haastatelta-
vien madrdllistd tarvetta on vdhentdnyt uutisjournalismissa viime vuosikymme-
nind yleistynyt "ndyteajattelu”, jossa yksittdistapausten kautta kuvataan laajem-
paa ilmiotd. Katastrofiuutisoinnissa tdma on nakynyt Estoniasta Idhtien uniikkien
pelastautumistarinoiden muodossa. Toisaalta haastateltavien kysyntdd on lisan-
nyt iltapdivdlehdiston aseman vankistuminen mediakentdssd. lltapdivdlehtien
uutiskriteereissd on painotettu yleison kiinnostusta, minka takia katastrofeihin
kuuluvat dramaattiset kddnteet ja tunteisiin vetoavat ihmiskohtalot ovat nousseet
ndiden lehtien keskeiseksi aineistoksi (Kivioja 2008, 79).

Pelastuneita silminndkijoitd ei endd ole tarjolla journalistien haastateltavaksi
siind madrin kuin ennen. Tarjonnan heikentyminen johtuu yhtdalta siitd, ettd
viranomaiset ja kriisitydntekijat suojaavat aiempaa mddrdtietoisemmin katastro-
fien uhreja medialta, ja toisaalta siitd, ettd kansalaiset suhtautuvat entistd kriit-
tisemmin median motiiveihin ja katastrofeihin joutuessaan pitdvat tiukasti kiinni
oikeuksistaan pysya poissa julkisuudesta (Saari 2005; Raittila ym. 2009).

Jos tdpdrasti katastrofista pelastuneet ovat antaneet haastatteluja, ne on
yleensd annettu nimelld ja kasvoilla. Yksittdisida nimettémien pelastuneiden haas-
tatteluja julkaistiin Vallisaari-, Lapua-, Estonia- ja Kauhajoki-uutisissa. Anonyy-
mien lausuntojen kdyttd ei ole yleistynyt mutta ei kadonnutkaan. Suoraviivaista
muutosta ei voi havaita kuvienkaan kdytdssd. Sekd Kurun ettd Estonian yhteydessd
julkaistiin kuvia veden varaan joutuneista ihmisista pelastautumassa. Myds sairaa-
lamilj6dssa otettuja kuvia loukkaantuneista on julkaistu Kuurilasta ndihin pdiviin
saakka. Aineiston perusteella visuaaliset esitykset pelastuneista eivit ole tulleet
tirkistelevimmiksi mutta eivdt liioin kunnioittavammiksikaan.®

Kurun ja Vallisaaren pelastuneista ei kerrottu juuri muuta kuin ammatti, jos
sitdkddn. Kuurilan ja Lapuan katastrofien yhteydessd haastateltuja taustoitettiin jo
jonkin verran. Jutuissa kerrottiin kohtalokkaan junamatkan tarkoitusperistd, las-
kettiin patruunatehtaalla ty6skennelleiden palveluvuosia ja tuotiin esiin pelas-
tuneiden perhe- ja ystdvyyssuhteita. Estoniassa toiset pelastuneet kertoivat vain
pelastumisestaan, toiset avasivat myos kotiovensa ja mielenmaailmansa. Myos
Konginkankaalta pelastuneista teinitytoista ja heiddn toipumisestaan kerrottiin
yksityiskohtaisesti ndiden vanhempien haastattelujen pohjalta. Sitd vastoin Kau-
hajoella oli palattu pitkdlti alkupisteeseen: pelastuneet kertoivat tapahtumasta
mutta eivat juurikaan itsestddn.
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Pelastuneiden silminndkijoiden haastattelujen voi ndhdd toteuttavan useita
journalismin tehtdvistd.” Haastatteluissa on vdlitetty tietoa katastrofista ja siitd
pelastautumisesta. Tiedonvalitystehtavdn piiriin on luettavissa myds haastatelta-
vien todistukset omista tunteistaan ja ajatuksistaan. Haastattelujen avulla on voitu
kertoa myds tarinoita vaaraan joutumisesta ja siitd pelastautumisesta. Tarinafunk-
tio on saattanut tulla esiin yksittdisissa haastattelukatkelmissa, tai koko haastattelu
on esitetty yhtendisend tarinana. Haastatteluissa on ollut myds arvioivaa puhetta
katastrofin syistd ja pelastustoimien sujuvuudesta. Tdllaiset arviot tayttdvdt journa-
lismin tehtdvdn keskustelun herattamisestd ja ylldpitdmisestad.

Pelastuneiden haastatteleminen tiedonvalitystehtdvda varten on ollut ensisi-
jaista Kurusta Kauhajoelle, mutta tuon tiedonvdlityksen luonne ja funktio on vuo-
sikymmenten aikana muuttunut. Aluksi pelastuneista oltiin kiinnostuneita ldhes
yksinomaan heiddn antamiensa tapahtumakuvausten takia, mutta jo Kuurilasta Iah-
tien lehtijutuissa kerrottiin myds pelastuneiden tunteista ja ajatuksista. Vield Lapu-
alla silminndkijoiltd saatua tietoa vdlitettiin lukijoille konemaisesti, mutta Estonia-
jutuissa ndkyy journalismin pyrkimys muokata tiedoista kulloiseenkin formaattiin
sopiva kokonaisuus.® 2000-luvun hioutuneeseen journalismiin tottuneelle Aamu-
lehden referaatti leskirouvan pelastautumisesta Kuru-laivalta tuntuu persoonatto-
malta ja takeltelevalta:

Noin 100 m. Siilinkarista eteenpdin alkoi laiva kallistua vasemmalle. Laivassa syt-

tyi pakokauhu. Kertoja huomasi erddn miehen koettavan irroittaa pelastusrengasta
ja auttoi hdntd. Kertoja ja mainittu mies heittdytyivdt veteen renkaan varaan. [...]
Lopuksi rengas pddsi hdnen kdsistddn irti ja hdn vaipui veden alle, kohosi kuitenkin
ylds, huomasi kbyden ja tarttui siihen kiinni, jolloin hdnet pelastettiin Tarjanteelle. (AL
8.9.1929)

Journalismin tehtdvad tarinoiden kertojana on toteutunut vaihtelevasti eri tapa-
usten yhteydessd. Kuru-, Vallisaari-, Koivulahti- ja Lapua-uutisoinnissa pelastunei-
den haastatteluista ei juurikaan tehty tarinoita. Sen sijaan Kuurilan junaturmasta
I6ytyy useita esimerkkejd, joissa ei niinkddn vdlitetd tietoa vaan kerrotaan tari-
noita: ldmmittdjan ihmepelastuminen, isdn ja pojan ylldttdvd tapaaminen térmadyk-
sen jdlkeen ja ihmisten kohtaloita sdaddelleet vaunupaikkojen valikoitumiset. Tuo-
reimmista katastrofeista tarinankerronta oli nakyvimmin esilld Estonian yhteydessa.
Uppoavasta laivasta pelastuneiden kertomukset olivat jo sindlldan dramaattisia,
mutta haastatteluissa laadituissa lehtijutuissa nakyy selvasti myos se, ettd journa-
lismi pyrki aiempaa aktiivisemmin tuottamaan yksityiskohdiltaan rikkaita ja raken-
teeltaan ehyitd tarinoita. Esimerkiksi laivalta pelastaneen liikemiehen lausunnoista
muodostui intensiivinen jannityskertomus.

Yhtdkkid laiva kallistui voimakkaasti, parissa-kolmessa sekunnissa. Tavarat ja ihmiset
lensivdt ja karaokekone paiskautui seinddn. [...] Yhtdkkid jonkun laatikon kansi aukesi
ja liivejd oli joka paikassa. [...] Painauduimme toisiimme kiinni, ettd Idmpo olisi sdily-
nyt. Osa oli hysteerisid ja huusi. Oksentelimme toistemme pddille. Se oli aivan hirvedd.
(1S 30.9.1994)
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Katastrofien jdlkeen julkisuudessa pohditaan keinoja, joiden avulla voi ehkdista
tulevia katastrofeja ja parantaa pelastustoimia ja jdlkihoitoa. Pelastuneet silmin-
nakijat ovat antaneet oman panoksensa tdhdn keskusteluun esittimalld arvioitaan
tapahtuneen syistd ja seurauksista. Arvioivaa puhetta on jokaisen analysoidun
katastrofin yhteydessa ollut jonkin verran. Esimerkiksi Kurun ja Estonian uppoa-
misen yhteydessd pelastuneet arvioivat laivan miehistén suoriutumista hadan het-
kelld. Nykyisin pelastuneilta silminndkijoiltd haetaan myds aiempaa hanakammin
arvioita viranomaisten toiminnasta. Tdstd esimerkkind on Kauhajoen koulusurmaa-
jan luoteja vdistellyt laitosmies, joka arvosteli poliisia viivyttelysta.

[M]utta poliisin tulo kesti [laitosmiehen nimi] mukaan aivan liian kauan.- Poliisit oli-
vat aseistettuja ja liivit pddlld, mutta he jdivit odottamaan lisdvoimia ennen kuin
menivit sisddn. (IS 24.9.2008)

Kohti yleisolahtoista itsesddntelya

Yksi journalismin muutosta selittdvd tekija on ammattikunnan kulloinenkin ymmadr-
rys siitd, mikd on journalismin tehtdvd ja milla tavoin tehtdvda toteutetaan. Toi-
mittajien mielipidekirjoittelut, ammattilehdissa kdyty keskustelu, organisaatioiden
muistiot ja journalisteista tehdyt tutkimushaastattelut antavat osviittaa siitd, mika
on ollut journalistien kdsitys katastrofin uhrien - olivatpa he sitten kuolleita, heidan
omaisiaan, loukkaantuneita tai muuten tapdrasti pelastuneita silminndkijoitd - ase-
masta uutisoinnissa ja kohtaamisesta tiedonhankintatilanteissa.

Kurun uppoamisesta Koivulahden maahansy6ksyyn ulottuvalla runsaan kolmen
vuosikymmenen mittaisella ajanjaksolla journalistien pohdinta omasta toiminnas-
taan jdi vahaiseksi. Mikali kritiikkia olisi esitetty, toimituksissa olisi voitu vedota sii-
hen, ettd viestintuojaa ei pidda ampua ikdvista uutisista. Poliittisen lehdiston kau-
della ei nahty sopivaksi eika tarpeelliseksi sitd, ettd onnettomuusuutisointiin olisi
sekoittunut kaupallisia pyrkimyksia.

Niinpd on myos vilttdmdttomdsti piddttdydyttdvd kaikesta sellaisesta, mikd
ndyttdisi rahan ansaitsemisen halulta tdmdn kaamean joukkokuoleman vdlitykselld.
(AL 14.9.1929)

Aikakauden journalismin ihanteita kuvaavissa oppikirjoissa onnettomuusuuti-
sointiin suhtauduttiin hyvin suoraviivaisesti: loukkaantuneiden vammat piti sel-
vittdd, kuolonuhrien nimet ja perhesuhteet tuli kertoa ja pelastuneiden haastat-
teluissa piti julkaista vain sellaisia seikkoja, joita muualla ei ollut mainittu. Oppi-
kirjoissa kannustettiin hankkimaan tietoa silminndkijoiltd, mutta varoitettiin, etta
"on epdviisasta luottaa yksinomaan silminnakijan havaintoihin, kaikkein vahimmin
toisen asiapuolen selityksiin” (Routavaara 1944, 84). Onnettomuuksien kaltaisten
suurten uutisten vditettiin olevan helppohoitoisia.
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Osatekijdt jdrjestyvdt tdrkeyden mukaan suhteellisen vahdlld vaivalla, aineistoa on
tavallisesti saatavissa riittdmiin, ja selvd raja kulkee vdhdn tdrkedn ja ei-tdrkedn
vdlilld. Kirjoittaminen ei kysy tyylitaituruutta, vaan lehtimiehen ammattitaitoon
kuuluvaa koruttoman, arkisen kerronnan hallitsemista. (Okkonen 1961, 109.)

Ammattilehdissa esiintyi jo 1930-luvulla jonkin verran pohdiskelua mm. itse-
sddntelyn tdrkeydestd ja "sensatsionijournalistiikan” suitsimisesta. Pari kertaa
sivuttiin myds sitd, kuinka onnettomuuden uhrien omaisille ei pidd aiheuttaa lisa-
rasitusta kirjoittelulla eikd pida tyydyttda "alhaisia vaistoja”. Lehtikirjoittelun hillit-
semiseksi alan tyontekijajdarjesto laati ulkomaisten esikuvien innoittamana "Etiket-
tisddnnot Suomen sanomalehtimiehille”. Vuonna 1957 voimaan tulleissa ohjeissa
sdddeltiin ennen kaikkea rikosuutisointia, mutta niissa puututtiin myds onnetto-
muuksien uhrien kuvaamiseen:

Kertoessasi onnettomuudesta tai tapaturmasta, vdltd yksityiskohtaista kuvausta

onnettomuuden uhrista. [...] Vdltd saattamasta julkisuuteen kuvia, jotka voisivat
vaikuttaa vahingoittavasti ihmisen tunne-eldmddn, synnyttdd pelkoa, surua yms.
(Mdntyld 2008, 239-240.)°

Silminndkijoiden ja muiden osallisten kohtaamista ei ilmeisesti koettu tuo-
hon aikaan ongelmalliseksi, koska asiaan ei puututtu etikettisddnnodissa eika siitd
keskusteltu ammattilehdissd. Samanlaisen tulkinnan voi tehdd myds Aamuleh-
den muistiosta, jossa kdsiteltiin lehden toimintatapoja Koivulahden lento-onnet-
tomuuden yhteydessd. Jalkiarvioissa painottuvat toimitustyén organisoituminen
ja vuorovaikutus viranomaisten kanssa. Silminndkijoiden haastatteluista toimitus
kirjasi ongelmaksi vain sen, ettd ne piti tehda ruotsiksi. (Aamulehti 1961.)

Lapuan patruunatehtaan rdjahdys oli ensimmdainen katastrofi, jonka yhtey-
dessd journalistit pohtivat omaa rooliaan ja lehdiston kaupallisuutta itsekriitti-
sesti. Toimittajien omantunnon herddamisestd kertovat kokemukset “haaskalla
olemisesta” ja "surulla massdilystd”. Katumusharjoituksia esitettiin niin suurelle
yleisélle kuin omalle ammattikunnalle (Koljonen & Kunelius 2005, 49, 52; Sano-
malehtimies 11/1976, 12/1976).

Neljdnkymmenen ihmisen kuolema aiheuttaa suuren surun. Mutta olemmeko me
velvollisia tai edes oikeutettuja hdiritsemddn sitd niin kuin on tehty. Nyyhkytarinat
tai kuvat silpoutuneista ruumiista tuskin lievittdvdt murhetta Lapualla. (Katkelma
Lapin Kansan toimitusosaston yleisen kokouksen kannanotosta, Sanomalehtimies
11/1976)

Lapuan jdlkeen koettu moraalikrapula oli kuitenkin pientd verrattuna Estonian
uppoamista seuranneeseen jalkipuintiin. Vaikka suomalaiset journalistit katsoi-
vat toimineensa asiallisesti verrattuna ulkomaalaisiin kollegoihin ja vdlttaneensa
ylilydnnit (Raittila 1996), tyotehtdvd asetti toimittajat kansallisuudesta riippu-
matta hankaliin tilanteisiin ja uhrien kohtaamista ja kuvaamista pohdittiin laa-
jasti toimittajien jdlkipuintitilaisuuksissa ja ammattilehdessa (Journalisti 17/1994,
18/1994, 19/1994, 21-22/1994). Surevien omaisten ndyttdmistd ja sokissa olleiden
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pelastuneiden haastattelemista perusteltiin tiedonvdlityksen lisdksi kollektiivisen
surun ja jarkytyksen kdsittelyn tarkeydella.

Lapuan patruunatehtaan rdjahdyksen mennessd journalismin itsesddntelyjarjes-
telma oli vakiintunut nykyiseen muotoonsa: Lehtimiehen ohjeet madritteli hyvan
lehtimiestavan ja Julkisen sanan neuvosto tulkitsi, oliko yksittdistapauksissa toi-
mittu hyvdn tavan mukaisesti vai vastaisesti. Onnettomuuksien uutisointiin annetut
ohjeet ovat olleet niukkoja ja tulkinnanvaraisia verrattuna rikosuutisointiin.” Myds-
kdan JSN:lle ei tullut kanteluja Lapua- eikd Estonia-uutisoinnista.

Journalistien kyky ja halu kuvata katastrofeihin liittyvdd surua ja rakentaa tari-
noita kuolleista, omaisista ja pelastuneista on eittdmdtta ollut voimakkaampaa
Myyrmannista ja Konginkankaasta lahtien kuin mitd se oli 1900-luvun katastrofeissa
(Koljonen & Kunelius 2005; Lehmusjoki 2005; Pantti & Sumiala 2009). Journalistien
aktiivisuuden kasvu on aiheuttanut vastareaktioita, ja julkisen kritiikin lisdksi toi-
mittajien ja kuvaajien toimintaedellytyksid tapahtumapaikoilla on rajoitettu. Naky-
vin mielenilmaus on ollut jokelalaisnuorten internetissd julkaisema adressi, jossa
median toimintatapoja moitittiin loukkaaviksi ja tungetteleviksi. Huomionarvoista
on se, ettd Iahes kaikista tdman vuosikymmenen suomalaisia koskeneista katastro-
feista on kanneltu JSN:3dn.”

Konginkankaan yhteydessa journalistit puolustivat arhdkkaasti toimintatapojaan
ja esittivat perusteluja sille, miksi uhreista ja heidan surevista omaisistaan saa ja
pitdd tehdi juttuja. Ald ammu viestintuojaa -argumentin rinnalle ja osittain ohikin
oli noussut vetoomus siitd, kuinka "vain ihmisten kohtaloilla on todellista merki-
tystd”.” Journalistit todistelivat, ettd kollektiivista surua on tunnettu jo leirinuoti-
oilla ja tragedioista on tehty tarinoita ammoisista ajoista Idhtien. Erityisen tuohtu-
neita muutamat journalistit ovat olleet kriisitydntekijoille, joiden on koettu aiheet-
tomasti vaikeuttavan tiedotusvdlineiden tyoskentelya ja rajoittavan sananvapautta
(Jaakkonen 2007; Salmela 2008).

Kauhajoen koulusurmien uutisoinnissa vastakkainasettelua esiintyi erittdin
vahan. Journalistit Iahestyivdt osallisia korostetun varovaisesti ja seurasivat surua
etddltd, koska ammattikunta ei halunnut kohdata uudestaan samanlaista raivoa,
mitd se oli kohdannut Jokelassa. Jokelalaisnuorten kritiikkiin toimittajat suhtautui-
vat ristiriitaisesti: julkisuudessa adressia kommentointiin yleensd piddttyvdisesti ja
ymmadrtden, mutta yksityisesti adressin sisdltéd ja sen tekijéiden motiiveja saatet-
tiin arvostella hyvinkin rajusti (Raittila ym. 2008, 174-188). Tastd huolimatta Kau-
hajoen koulusurmien uutisoimisessa ja sen arvioinnissa Jokelan opetukset ndkyivat
selvasti. Useat mediatalot olivat uudistaneet katastrofitilanteiden toimintaohjeita.
Muutos ndkyy myos yksittdisten toimittajien asenteissa. (Raittila ym. 2009, 11-48.)

Katastrofit uuden professionalismin naytonpaikka

Kahdeksan katastrofia kahdeksan vuosikymmenen aikana tarjoavat moniulottei-
sen nakyman journalismin muutokseen. Tassa artikkelissa tarkastelimme muutosta
toimittajaprofession ja erityisesti sen olennaisina osina olevien etiikan kehityksen
ja toimitusten itsearvioinnin ndkdkulmista. Miten ne ovat muuttuneet analysoi-
miemme katastrofiuutisten perusteella?
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Toimitusten itsereflektion ja journalistietiikan kehityksestd voi erottaa kolme
toisistaan poikkeavaa ajanjaksoa. Kurusta Koivulahteen toimituksissa vallitsi suo-
raviivaisen toiminnan kausi. Kuolonuhrien nimid ja kuvia painettiin lehteen sita
mukaa kun niitd saatiin ja pelastuneista silminnakijoista kaikki tarjolla olleet jutu-
tettiin. Sen sijaan uhrien omaiset jdivdt etdiseksi massaksi tiedonvdlitykseen kes-
kittyneessd journalismissa. Katastrofijournalismin kdytdnnot olivat vakiintuneita,
eikd raportoivalla journalistilla ollut tarvetta niiden kyseenalaistamiseen. Eettinen
pohdiskelu oli vahdistd ja yleisinhimillisyydestd ponnistavaa.

Toisessa vaiheessa — aineistossamme Lapuasta Estoniaan - toimituksissa elet-
tiin muutosten ja itsetutkiskelun aikaa. Journalistit menivat ldhemmaksi katastro-
fien uhreja: hengissa selviytyneiden silminndkijoiden joukosta haettiin yksil6llisida
tarinoita, ja kuolleiden omaisten joukosta etsittiin tunteisiin vetoavia surun kas-
voja. Journalistisen tydon ammatillistuminen heijastui juttumuotojen kehitykseen,
visuaalisuuteen sekd yhtd jalkaa niiden kanssa kehittyvdaan ammatilliseen itseref-
lektioon. Journalismissa ndkyi entistd selvemmin eettinen tasapainoilu totuusvel-
vollisuuden ja hienotunteisuuteen pyrkivan seurausajattelun vdlilld. Professiona-
lismin kypsyyttd kuvaa se, ettd journalistietiikka sai tuekseen vakiintuneet institu-
tionaaliset muodot.

2000-luku merkitsi kolmatta vaihetta katastrofiuutisointiin liittyvan professio-
nalismin ja etiikan kehityksessa. Journalismin toimintaympdristd on muuttunut
aiempaa kaupallisemmaksi ja kilpailullisemmaksi. Yhd useammat mediayritykset
ovat siirtyneet online-verkkouutisointiin, ja internetissd yleisdjen huomiosta kil-
pailevat perinteisten kansallisten mediainstituutioiden rinnalla moninaiset julkai-
sutahot. 2000-luvun uusina piirteind ovat yleisén aktivoituminen ja viranomaisten
asettamat rajoitukset toimittajan tyolle. Edelld kuvattu kehitys on saattanut myds
journalistisen itsesddntelyn uuteen tilanteeseen. Kun professionaalistumisen vah-
vistumisvaiheessa eettiset periaatteet maariteltiin ennen muuta ammattikunnan
sisdisen keskustelun kautta, nyt joudutaan uudella tavalla reagoimaan yleison kri-
tiikkiin sekd uhrien omaisten kieltaytymiseen yhteistyosta.

Yleis6ldhtoisessa journalismissa toimitukset joutuvat alati pohtimaan tuottami-
ensa tarinoiden ja kehittdmiensa puheenaiheiden seurauksia paitsi uhreille myos
omalle ammattikunnalle. Kuinka paljon uhrijournalismi lisda asiakkaita? Ja kuinka
paljon uhrijournalismi ja siitd mahdollisesti kehkeytyvd protestointi hdiritsevat
olemassa olevia asiakassuhteita? Nditd kysymyksid ratkotaan yksittdisten toimi-
tusten aamukokouksissa ja tyylikirjoissa. Vaihtuviin suhdanteisiin toimitukset vas-
taavat seurausetiikalla, joka perustuu julkaisemisen hydtyjen ja haittojen analy-
sointiin. Tdssa prosessissa Journalistin ohjeiden ja JSN:n merkitys on heikentynyt.

Katastrofijournalismin muutos ndyttdisi kutsuvan tekijoikseen uudenlaisia
ammattilaisia. Sellaisia, jotka moniosaamisellaan ylittdvdt seuranta-alueiden, jut-
tutyyppien ja medioiden vdliset rajat. Sellaisia, jotka sopeutuvat reaaliaikaisuuden,
visuaalisuuden ja formaattien vaatimuksiin. Sellaisia, joiden seurausetiikka perus-
tuu hyddyn maksimointiin ja haittojen minimointiin. Ja sellaisia, jotka pdivittavat
omaa toimintaansa ja asemaansa sita mukaa, kun tieto yleisostd ja sen mieltymyk-
sistd paivittyy.

Kun journalistit uutisoivat 2000-luvulla katastrofeista, heiddn toimintansa on
samalla tavoin arvioinnin kohteena kuin heiddn itsensa kritikoimat viranomaisten



64

Pentti Raittila ja Kari Koljonen Media & viestintd 32(2009): 2

ja poliitikkojen toimet. Arvioinnissa ei ole kyse vain yksittdisten ylilydntien tuomit-
semisesta tai ammattikunnan mdtdpaiseiden puhkaisemisesta. Kyse on myds siitd,
saako monin tavoin professionaalisuuttaan uudelleen madritellyt ammatti uudistet-
tua valtakirjansa ja yllapidettya statuksensa. Tdma kysymys on télld hetkelld avoin, ja
tilanne journalistien keskuudessa Jokelan ja Kauhajoen jilkeen on epdvarma ja ham-
mentynyt.
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