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‘ Artikkeli

Nokian vesikriisi yllatti

Vaaran merkkeja ei havaittu

Kriisejd on usein tarkasteltu psykologisesta, yhteiskuntapoliittisesta tai
teknologisrakenteellisesta ndkékulmasta. Tdssa artikkelissa ndma nako-
kulmat yhdistetdan ja kysytddn, miksi Nokian vesikriisissa kuntalaisia
varoitettiin vasta useita pdivid vaaran merkkien havaitsemisen jdlkeen.
Kysymykseen haetaan vastausta analysoimalla sitd, kuinka tapauksen krii-
sijohtamisessa arvioitiin vaaran merkkejd, luotiin tilannekuvaa tapahtu-
neesta. Erityista huomiota kiinnitetddn kriisin varautumisvaiheeseen ja
kriisin akuuttivaiheen johtamiseen. Analyysi osoittaa, ettd Nokian kau-
pungin organisaatiossa vaaran merkeissd ei aluksi ndhty mitddn yllattavaa
ja niihin pyrittiin reagoimaan samalla tavoin kuin aiempiin hdiriihin oli
vastattu. Tilannekuvaa rakennettiin vain vesihuoltolaitoksen sisdltd eika
saatavilla olevaa informaatiota kyetty kerdamaan tehokkaasti. Virheelli-
sestd tilannekuvasta pidettiin kiinni vield siind vaiheessa, kun se osoit-
tautui vadraksi. Nokian vesikriisista puuttui luova kriisijohtaminen.Tutki-
muksen aineisto muodostuu viranomaistoimijoiden ja toimittajien haas-
tatteluista, padtospoytdkirjoista, tiedotteista, sisdisista selvityksistad seka
kaupungin valmiussuunnitelmista.

AVAINSANAT: vaaran merkit, viestintd, kriisinhallinta, tilannekuvan rakentaminen

arraskuun lopussa vuonna 2007 Nokian Kullaanvuoren jdatevedenpuhdista-

molta pddsi 450 o0oo litraa jatevettd kaupungin puhtaan veden verkostoon.

Tama aiheutti laajan vesiepidemian. Nokian kaupungin 30 0oo asukkaasta
noin joka viides sairastui. Epidemia aiheutti mahdollisesti myos kahden ihmisen kuo-
leman. Kaupungin vesijohtovedesta otetuista vesindytteistd |0ytyi mm. norovirusta,
adenovirusta, giardia-alkueldimid ja salmonellaa. Ensi vaiheessa vesi oli niin saastu-
nutta, ettd kahvikupillinen vettd pystyi sairastuttamaan ihmisen.

Likainen vesi tappaa maailmassa vuosittain miljoonia ihmisid. Suomessa puh-
dasta vettd on pidetty itsestddnselvand asiana. Niinpd yksittdinenkin tapaus, jossa
veden puhtaus asettuu kyseenalaiseksi, nostaa esiin epdilyksid yhteiskunnan toimi-
vuudesta. (Seeck, Lavento & Hakala 2008, 14.) Tdllaisessa tilanteessa huomio kohdis-
tuu valtion, kuntien ja muiden organisaatioiden kykyyn ennakoida mahdollisia ongel-
mia ja ratkaista ongelmien synnyttamid kriisitilanteita.

Kriisijohtamista kdsittelevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ennen varsinaisen
kriisin puhkeamista organisaatiossa tai sen toimintaympdristdssda on usein kriisista
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varoittavia signaaleja, vaaran merkkeja (Mitroff 1988, 18; Hensgen ym. 2003). Osa
ndistd merkeista on heikkoja, osa vahvempia. Varoitussignaalilla tarkoitetaan teki-
joitd, jotka ennakoivat varsinaisen kriisin puhkeamista ja joiden pohjalta organisaa-
tion tulee toimia, jotta varsinainen kriisi voidaan estdd tai minimoida (Hensgen ym.
2003, 68). Tdssd artikkelissa varoitussignaaleista kdytetdan nimitysta vaaran merkit.

Kriisien on usein todettu johtuvan siitd, ettd vaaran merkit on organisaatiossa ohi-
tettu tai niitd ei ole havaittu (Mitroff 1998, 18). Vaaran merkkien havaitseminen siis
vaatii toimintaympadristdn seurantaa, luovaa johtamista, viestintdd ja hyvda tiedon-
kulkua. Jos vaaran merkit havaitaan ajoissa, organisaatiolla on myds parempi mah-
dollisuus estaa kriisin levidaminen.

Kuntien organisaatioita nimitetddan usein byrokraattisiksi. Talld viitataan esimer-
kiksi siihen, ettd kunnan eri yksikot tarkastelevan omaa toimintaymparistédan oman
toimintansa ndakokulmasta (Clegg 1999, 51). Lisdksi byrokraattiselle organisoitumis-
tavalle on tyypillistd tehtdvien toiminnallinen erikoistuminen, toiminnan auktorisoi-
minen ja henkildston hierarkkiset suhteet (Weber 1947, 1978). Monimutkaisen krii-
sitilanteen johtaminen tarvitsee kuitenkin myds luovaa johtamista, avoimuutta, ver-
kostojen hydédyntdmistd, toimintaympdriston analyysia sekd uusien normaalista
poikkeavien tehtdvien toteuttamista (Seeck ym. 2008). Edelld mainitut tekijat ovat
kriisijohtamisessa tarpeen myos siksi, ettd verkostoyhteiskunnassa (network society)
media, kuntalaiset sekd erilaiset sidos- ja yhteistyoryhmat luovat tilanteen, jonka
piirteitd tai kehitysta ei voida tdysin ennakoida. Samalla organisaation ulkopuolisesta
tiedosta on tullut entistd tarkeampdd (Bierly ym. 2009). Uudenlaiset informaatiovir-
tojen levidmisen tavat ja kuntalaisten kasvaneet odotukset viestinnan suhteen ovat
tuoneet kriisijohtamiseen erityispiirteitd, joihin saattaa olla hankala byrokraattisella
organisoitumistavalla tehokkaasti vastata. (Castells 1996, 410-428; Castells & Hima-
nen 2004, 140-150; Sumiala 2008; Hakala 2009; Sumiala & Tikka 2009.)

Kriisi on usein madritelty tilanteeksi, jossa tdrkedt arvot tai padamaarat ovat uhat-
tuina ja jossa padtoksid on tehtdvd nopeasti epavarmuuden vallitessa (Forsberg &
Pursiainen 2003, 9). Kriisien hallinnassa on kyse "kyvysta tehda tarkoituksenmukai-
sia padtoksid tilanteessa, jossa jotakin epdtoivottua on jo tapahtunut mutta jossa
on vield suurempien menetysten vaara” (Forsberg & Pursiainen 2003, 9). Viestintdd
voidaan pitdd yhtend keskeisimmistd kriisinhallinnan tekijoistd. Viestintda tarvitaan,
jotta vaaran merkit havaitaan, kriisin levidminen voidaan estdd, yleisén turvallisuus
taata ja toiminnan jatkuvuus turvata (Pearson & Clair 1998).

Tassa artikkelissa kdsittelen vaaran merkkejd, tilannekuvan rakentamista ja kunta-
laisten varoittamista osana Nokian vesikriisin kriisinhallintaa. Analyysissd kysytdan,
miksi kuntalaisia varoitettiin vasta useita pdivid vaaran merkkien havaitsemisen jal-
keen. Tarkastelun kohteena oleva aineisto koostuu viranomaisten tiedotteista, krii-
siryhmien pddtospoytdkirjoista, kaupungin valmiussuunnitelmista sekd keskeisten
viranhaltijoiden, toimittajien ja sidosryhmien haastatteluista.’

Aikaiset vaaran merkit kriisijohtamisen nakokulmasta
Zachary Sheaffer, Bill Richardson ja Zehava Rosenblatt (1998) ovat tarkastelleet sitd,

millaisia kriisijohtamisen puutteita aiemmassa vaaran merkkejd koskevassa tutki-
muksessa (early-warning-signals management, EWS) on tunnistettu. Ndistd ensimmai-
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nen kiteytyy heiddn mukaansa ajatukseen "menestys ruokkii epdonnistumisia”. Tal-
16in kokemus onnistumisesta ja kriisien puuttumisesta turruttavat johtajien valmiutta
varautua kriiseihin ja erityisesti organisaation kykya tunnistaa ulkopuolelta tulevia vaa-
ran merkkejd. Aikaisempaa menestysta tulkitaan niin, ettd nykyiset sisdiset kdytannot,
menettelytavat ja organisaation tyontekijéiden osaaminen ovat riittivid. Kriisijohta-
misessa tama ndkyy esimerkiksi kriisin olemassaolon kieltdmisena tai johtamisen vai-
keana yhteensovittamisena kriisitilanteeseen. Samoin voidaan ndhdd, ettd itse orga-
nisaatio tuottaa suojan kriiseja vasten: Kriisit eivat koske kyseistd kunnan toimialaa,
hyvin johdetuille organisaatioille ei tapahdu kriiseja tai kriiseihin varautuminen koe-
taan ylimadrdiseksi luksukseksi, johon itselld ei ole aikaa tai resursseja (Pearson & Mit-
roff 1993, 55).

Toinen mahdollinen puute liittyy ulkoisen valvonnan ja sdadntelyn pettdmiseen. Tal-
|6in esimerkiksi viranomaisvalvonta tai toimintaa koskeva ohjaus on ollut riittdmatonta
ja vaaran merkit ovat osaltaan ndistd syistd jddneet havaitsematta. (Sheaffer ym. 1998,
2.) Kolmannessa vaihtoehdossa epdonnistuminen liittyy organisaation toimintaa kos-
kevan teknisen jdrjestelmdtiedon hyddyntamiseen. Tietojdrjestelmissd olevat aikaiset
vaaran merkit jadvdt joko huomaamatta tai niitd ei ymmarretd. (Sheaffer ym. 1998, 2-3.)

Neljantend mahdollisena puutteena tutkijat nostavat esille organisaatiokulttuurin
ja organisaatioiden strategisen suunnittelun ongelmat. Ndiden ongelmien taustalla on
esimerkiksi seuraavia tekijoitd: Organisaatiosta puuttuvat selkedt tavoitteet ja ajanta-
sainen osaaminen, organisaatiossa on ongelmia viestinndssd, ihmiset pelkdavat tie-
donkulussa kasvojensa menettdmistd ja konflikteja, turvallisuuskysymyksissd ei ole
maddritelty selkedd vastuunkantajaa (Sheaffer ym. 1998, 2-3.) Myds organisaation ja
yksiléiden oppiminen on kulttuurinen kysymys, joka on liitettdvissa kyseiseen malliin.
Jos aikaisemmat toimintamallit kriiseissd ja niiden toimivuus arvioidaan vadrin, men-
neestd ei opita mitddn tai siitd opitaan vadrid seikkoja. Tama heikentdd organisaation
kykya havaita uusiin kriiseihin liittyvid aikaisia vaaran merkkejd. (Mitroff ym. 1987, 290.)

Viides kriisijohtamisen ongelma liittyy organisaation johdon ja asiantuntijoiden toi-
minnan taustalla vaikuttaviin psykologisiin tekijéihin. Tdsta ndkékulmasta vakiintuneet
kognitiiviset rakenteet asettavat esteitd, joiden takia vaaran merkkeja ei havaita aikai-
sin. Toimintaympdristdd tarkastellaan erilaisten ennakko-oletusten kautta, ja ongel-
mien ratkaisumallit perustuvat usein vanhoihin toimintamalleihin; eivdt niinkdan sen-
hetkisiin olosuhteisiin. (Sheaffer ym. 1998, 4-5.) Kriisipsykologi Atle Dyregrov’n (1994)
mukaan ihmisilla on my®6s erilaisia yksil6llisid ja kollektiivisia puolustusmekanismeja,
jotka estavat kriisitilanteiden rationaalisen kohtaamisen. Vesiepidemiatilanteissa mah-
dolliset vaaran merkkien havaitsijat, kuten vesilaitoksen henkildsto, kuntalaiset, ter-
veystarkastajat tai terveyskeskuksen henkilékunta, saattavat kieltdd, etta tietyt tapah-
tumankuvat ovat ylipddansda mahdollisia. He voivat uskoa, ettd asian hoitaminen on
jdrjestyksessa, ettd kylla kaikki sujuu. Ndin voidaan kieltdytyd uskomasta, ettd ympa-
ristdssamme on uhkaavia elementtejd ja vahdtelld tulevien katastrofien tai onnetto-
muuksien mahdollisuuksia (Dyregrov 1994, 16). Lisdksi toiminnassa saatetaan keskittya
yksittdisiin inhimillisiin virheisiin ilman, ettd tilannetta tarkastellaan kokonaisuutena
tai pohditaan miten ndiden virheiden seurausten levidminen voidaan estda.

Kriisijohtamisen mahdollisten puutteiden tunnistamisen pohjalta Sheaffer ja kump-
panit ovat rakentaneet mallin, jolla voidaan analysoida aikaisten vaaran merkkien
havaitsemista erilaisissa kriisitilanteissa (kuvio 1). Mallin toimivuutta on tarkasteltu
my®&s empiirisin analyysein. (Sheaffer ym. 1998, 2-8, 17.)
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Kuvio 1: Aikainen vaaran merkkien havaitseminen (Sheaffer ym. 1998, 17).

Timothy W. Coombs (20073, 18) on kuvannut vaaran merkkien havaitsemista kol-
mivaiheisena prosessina. Ensiksi analysoitavat tiedonldhteet tulee tunnistaa ja mda-
ritelld. Toiseksi vaaran merkkien havaitsemiseksi tarvittava informaatio taytyy keratd.
Kolmannessa vaiheessa kerdtty informaatio tulee analysoida, jotta mahdollinen krii-
sipotentiaali voidaan tunnistaa.

Kriisejd on yleisesti tutkimuksissa tarkasteltu psykologisesta, yhteiskuntapoliitti-
sesta tai teknologisrakenteellisesta ndkdkulmasta (Pearson & Clair 1998). Christine
Pearson ja Judith Clair kuitenkin esittdvat, ettd kriisijohtamisen tarkastelussa edellda
mainitut ndkékulmat tulisi yhdistdad. Taman ndkemyksen pohjalta he ovat rakenta-
neet kriisijohtamisen prosessimallin, jossa yhdistyvat kriisin kronologiset vaiheet:
kriisiin varautuminen, kriisin aikainen toiminta ja kriisin jalkeinen vaihe. Kriisijohta-
misen prosessimalli mukailee pitkalti Sheafferin ja kumppaneiden ajatuksia aikaisten
vaaran merkkien havaitsemisesta.

Pearson ja Clair nostavat esille varautumisvaiheeseen vaikuttavina kdytantoind
johdon havainnot potentiaalisista riskeistd, toimintaa ohjaavan lainsddddannon seka
erilaiset institutionalisoituneet kdytannét. Heidan mukaansa johdon kdsitykset krii-
sinhallinnan arvosta vaikuttavat laajemminkin organisaatioon. Kun organisaation
johto uskoo, ettd heiddn organisaationsa tai toimialansa on melko immuuni kriiseille,
ei koeta tarpeelliseksi kehittdd uusia toimintatapoja kriisien ennaltaehkdisemiseksi.
Talléin kasvaa my®ds riski siitd, ettd tyontekijoiden piittaamattomuus varautumis-
suunnitelmia ja kdytdntdja kohtaan kasvaa. (Ema. 68-69.) Kun varautumissuunnit-
telu on lakisddteistd, turvallisuudentunteeseen voidaan helposti tuudittautua.

Kriisin seurauksia ei voi tulkita mustavalkoisesti. Seurauksia arvioitaessa nousee
pikemminkin esiin eritasoisia onnistumisia ja epdonnistumisia. (Ema. 1998, 67.) Kriisi-
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johtamista onkin syytd eritelld yksityiskohtaisemmin kiinnittamalld huomiota esimer-
kiksi vaaran merkkien havaitsemisen, kriisin levidamisen, toiminnan jatkumisen, oppi-
misen, maineen, resurssien saatavuuden ja pddtoksenteon nakdkulmista.

Nopea ensireaktio kuntalaisten varoittamiseksi

Kriisin johtaminen on ensi sijassa strategista toimintaa, jolla estetddn kriisin leviami-
nen ja taataan yleinen turvallisuus. Jotta kriisin levidminen voidaan ehkdistd, kunnan
ensimmadisen reaktion tulee olla nopea, paikkansapitdva ja johdonmukainen. (Bur-
nett 1998, 480-481; Coombs 2007a.) Ensimmadisten toimenpiteiden tulisi tapahtua
jo tunnin sisdlla mahdollisen kriisin aiheuttavan tapahtuman havaitsemisesta. Taman
on todettu asettavan merkittdvdn paineen kriisinhallinnasta vastaaville: Kuinka valit-
tad ensimmadinen tieto ndin lyhyessd ajassa? Nopea reagointi osoittaa, ettd kunta pyr-
kii saamaan tilanteen hallintaan ja ettd se on jo ryhtynyt toimiin ongelmien korjaa-
miseksi. Kuntalaiset haluavat tietoa siitd, mitd on tapahtunut, miten asia vaikuttaa
heihin ja miten he voivat suojautua mahdollisilta vahingoilta. Epdselvien tilanteiden
ja aikapaineen takia saatetaan usein antaa myds virheellistd tai puutteellista tietoa.
Ndmad virheet tulee jalkikdteen korjata, sillda ne vaikeuttavat kriisinhallintaa. (Coombs
2007b, 6-7; Seeck ym. 2008, 218.) Luottamuksen rakentumisen ndkékulmasta tosi-
asiallisen kriisinhallinnan lisdksi tarkeda on se, minka kuvan media kriisinhallinnasta
kuntalaisille rakentaa (Stromback & Nord 2006).

Vesiepidemiatilanteen vaaran merkit on madritelty usein valmiussuunnitelma-
tasolla. Lisdksi sosiaali- ja terveysministerion ympdristoterveyden erityistilanteiden
oppaassa on mddritelty merkkejd, jotka ennakoivat vesiepidemiatilannetta tai veden
saastumista. Vesi- ja viemdrilaitoksella vaaran merkeiksi on kuvattu m. kuluttajien
tekemat valitukset, poikkeamat veden kdyttdd koskevassa tarkkailussa sekad jdteve-
sien pddtyminen vadriin paikkoihin. Kuntalaisen nakékulmasta vaaran merkkeja ovat
haju-, maku- ja vdrivirheet seka terveysoireet, kuten oksentelu ja ripulointi. Tervey-
densuojeluviranomaiselle vaaran merkkejda ovat puolestaan valvontatutkimuksissa
I6ydetyt poikkeamat, vesilaitoksen ilmoitus talousveden ongelmista, terveyskes-
kuksen ilmoitus potilaista ja kuluttajien valitukset. Terveyskeskuksen ndkékulmasta
ympadristéterveyden erityistilanteiden opas nostaa esille niiden potilasmadrien kas-
vamisen, joilla on vesiepidemialle tyypilliset oireet. Lisaksi vaaran merkkejd ovat esi-
merkiksi puheluliikenteen poikkeukselliset madrat kuntalaisille suunnatuissa palvelu-
numeroissa tai verkossa valittyvat poikkeukselliset sisdllot tai keskustelut.

Vesikriisin havaitseminen Nokialla

Nokian vesikriisissa aikainen vaaran merkkien havaitseminen noudatti pitkalti Shea-
fferin, Richardsonin ja Rosenblattin (1998) kuvausta prosessista, jossa kulttuuriset,
rakenteelliset, psykologiset ja ammatilliset tekijdt eivdt tukeneet vaaran merkkien
aikaista havaitsemista. Moni ulkoiseen ja sisdiseen valvontaan liittyvd seikka petti.
Johdon padtoksentekoa, kriisinhallintaa ja varautumisvaihetta koskevat arvostukset
johtivat siihen, ettd vaaran merkit aliarvioitiin. Ndin vesihuoltolaitos asettui alttiiksi
riskeille ja kriisi yllatti sekd vesihuoltolaitoksen ettd kaupungin muun organisaation.



87

Kasittelen seuraavaksi tarkemmin Nokian vesikriisin akuuttivaihetta 28.11.-3.12.2007
aikaisten vaaran merkkien havaitsemisen, tilannekuvan rakentamisen ja kuntalaisten
varoittamisen nakdkulmasta.

Ensimmdiset valitukset vesijohtovedestd tulivat Nokian kaupungin vesilaitoksen
pdivystyspuhelimeen keskiviikkona 28.11.2007 kello 15.30. Jdteveden sekoittuminen
puhtaan veden verkostoon oli alkanut jo 3,5 tuntia aikaisemmin. Valitusten perusteella
vesilaitos rajasi ongelma-alueen ja huuhteli kyseisen alueen vesijohtoverkostoa kello
16-24 valilla. Erilaisia putkirikkoja ja niistd aiheutuvia veden vdrjdymid tapahtuu kau-
pungissa useita kymmenid vuodessa.

Vettd kdsittelevat valitukset jatkuivat seuraavana pdivdnd. Tdll6in tulivat myds
ensimmadiset valitukset ymparistoterveysvalvonnan terveystarkastajalle, terveyskes-
kukseen, Nokian kaupungin verkkosivujen kautta vilittyviin palautteisiin ja Aamuleh-
den verkkosivuille. Myds Aamulehden toimittajat olivat torstaina ensimmaisen kerran
yhteydessa vesihuoltolaitokseen.

Laaja vesiepidemiatilanne koskettaa jokaista kunnan toimialaa, joten vaaran mer-
kit voivat nousta esille sielld, missd tydskennellddn konkreettisesti kuntalaisten kanssa,
kuten terveyskeskuksissa, kouluissa, pdivdkodeissa, seurakunnissa tai toimialoilla, joi-
hin kuntalaiset ottavat kontaktia valittaakseen veden hajusta, vdristd tai mausta. Vaa-
ran merkit voivat nousta esille my6s esimerkiksi niissa sosiaalisen median palveluissa,
joissa kuntalaiset liikkuvat. Media- ja verkkoseurannan avulla saadaankin usein tietoa
kuntalaisilta ja heidan kokemusmaailmastaan (Lavento 2008; Seeck ym. 2008; Hakala
2009).

Shaefferin ja kumppaneiden ensimmdinen vaaran merkkien havaitsemista koskeva
ongelma toteutui Nokian vesikriisissa: Erilaiset aikaisemmat onnistumiset ja kriisien
puuttuminen vaikuttivat turruttavasti johtajien valmiuteen varautua kriisiin ja raken-
taa tilannekuvaa vesihuoltolaitoksen ulkopuolelta tulevista vaaran merkkeistda. Nokian
kaupungin vesihuoltolaitoksella ei ollut aikaisemmin kohdattu merkittavia kriisitilan-
teita. Myos aikaisemmin tapahtuneista putkirikoista oli menestyksekkddsti selvitty.
Tama osaltaan vaikutti siihen, ettd vesihuoltolaitoksen sisdiset kdytdnnot ja menet-
telytavat sekd oma osaaminen koettiin riittaviksi eikd yhteisty6ta muiden toimijoiden
kanssa juuri tehty (Sheaffer ym. 1998). Tama nakyi mm. niin, ettd vesihuoltolaitoksen
valmiussuunnitelma ei ollut ajan tasalla, viestintd poikkeuksellisen voimakkaiksi koe-
tuista ongelmista oli minimaalista ja tilannekuvan rakentaminen keskittyi vesihuolto-
laitoksen sisdlle ja teknisen vesijohtoverkoston tasolle. Yhteydenpitoa terveyskeskuk-
seen tai ympdristoterveyden valvontaan ei kriisin ensi pdivind juuri ollut.

Perjantaina 30.11. kello 06.50 tulivat vesilaitoksen pdivystyspuhelimeen ensimmai-
set valitukset, joissa valitettiin vatsaoireista. Talloin tiedettiin jo melko varmasti, ettd
Nokian kaupungin juomavesi aiheuttaa sairastumisia. Tilanne ei toimijoiden mielissa
kuitenkaan kriisiytynyt eikd vaatinut suoraa vdlitontd viestintdd kuntalaisille, jotta
veden juominen voitaisiin estdd. Vesilaitos sopi ympadristéterveyden valvontayksikko
Pirtevan terveystarkastajan kanssa tapaamisen vesilaitokselle kello 11. Sairastumisia
aiheuttavasta vedestd ei neljdadn tuntiin viestitty terveyskeskukselle, tekniselle keskuk-
selle, kaupungin johdolle, kuntalaisille, alueen yrityksille tai medialle. Kello 11.30 ter-
veystarkastaja maadrasi vedenkeittokehotuksen ja vesilaitoksen johtajan viestintdvas-
tuuseen. Vasta taman jdlkeen alkoi asiasta tiedottaminen. Olemassa olevia verkostoja
tai kaupungin henkildstda ei kuitenkaan viestinndssa hyddynnetty. Kuntalaisten varoit-
tamisessa olisi voitu hyddyntda erityisesti kunnan henkildstod ja verkostoja (koulut,
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pdivakodit, isot tydpaikat), jotka toimivat suoraan rajapinnassa kuntalaisiin. (Seeck ym.
2008.)

Vaaran merkkien kasvaessa vesilaitoksen johtaja pdatti koota kriisiryhman, jota toi-
mijat alkoivat kutsua vesiepidemiaryhmaksi. Ryhma kokoontui perjantaina 30.11. kello
15.15-15.45. Kriisinhallinnasta vastanneella vesiepidemiaryhmalld oli kuusi keskeistd
tehtdvaa: 1) tavoitteen muodostaminen, 2) toimintaympariston analyysi, 3) strategian
muodostaminen, 4) strategian arviointi, 5) strategian toteuttaminen ja 6) strateginen
kontrolli. Kriisitilanteessa ndiden tehtdvien toteuttamista rajoittivat aikapaine, kriisin-
aiheuttajaan liittyvd mahdollinen kontrollin puute, uhan taso ja vakavuus sekd vasta-
toimiin liittyvdt lainsadddnndlliset ja teknologiset rajoitukset (ks. Burnett 1998, 480-
481).

Nokian vesikriisissd yhteinen tavoite muotoiltiin vesiepidemiatilanteen ratkaisemi-
seksi. Toimintaympdriston analyysi, tilannekuvan rakentaminen seka strategian muo-
dostaminen ja arviointi jdivdt vesiepidemiaryhmadssa puutteellisiksi. Samoin viestin-
tadn liittyvat strategiat ja suunnitelmat jdivat tekemdttd. Puutteellista tilannekuvaa
heijastaa myos se, ettd perjantaina 30.11. pidetyssa vesiepidemiaryhman kokouksessa
seuraava kokous suunniteltiin pidettavdksi maanantaina 3.12.. Aluepelastuslaitokseen
ei oltu yhteydessa, jotta tilanteeseen olisi saatu viestinndllistd asiantuntemusta ja esi-
merkiksi arvio hatdtiedotteen ldhettamisen tarpeellisuudesta. Ajateltiin, ettd tilanne
hoituu normaaliorganisaatiolla ja "ettd asia on hoidossa”. Riittdvdna viestintdna ndh-
tiin, ettd asiasta on soitettu radioon, ja ettd tieto on Nokian kaupungin verkkosivuilla
(Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostus B2/2007Y).

Puutteellinen viestintdosaaminen nousi esille myds tutkimushaastatteluissa. Haas-
tatellut toimittajat kritisoivat Nokian kaupungin viestintdad. Toimittajille esimerkiksi
soitettiin henkilokohtaisiin puhelinnumeroihin, ja oli onnekas sattuma, ettd toimituk-
sesta poissa olevien puhelimiin vastattiin. Lisaksi Nokian kaupungin edustajien kayt-
tama kieli oli teknistd asiantuntijakieltd, eivatka toimittajat ymmadrtaneet, mita "tekni-
sen veden sekoittumisesta puhtaan veden verkostoon” kdytianndssa voi seurata. Tilan-
teen vakavuus ei vdlittynyt osaltaan siksi, ettd viestinndssd ei selkedsti varoitettu siitd,
ettd vesi aiheuttaa sairastumisia. Kriisiryhmdn toimijoilla ei ollut syy-seuraus-yhtey-
destd potilasndyttein vahvistettuja tuloksia, vaikka kuntalaisilta tulleen tiedon ja ter-
veyskeskuksen potilaiden perusteella asiasta on melko suuri varmuus.

Viestinndn strategista roolia osana kriisinhallintaa ei ymmadrretty. Tdsta yksi esi-
merkki on ensimmdinen Nokian kaupungin verkkosivuilla perjantaina 30.11. kello 12.47
julkaistu tiedote.

Nokian vesijohtovedessd on havaittu epdpuhtauksia Idhinnd Koskenmden ja Haaviston
alueella. Tdstd johtuen vesihuoltolaitos on antanut varotoimenpiteend ohjeen, ettd juo-
mavesi on keitettdvd ennen kdyttod kaikkialla Nokialla. Laitos tiedottaa asiasta, kun vesi
on todettu puhtaaksi. Lisdtietoja antaa liikelaitospddillikko Etunimi Sukunimi, puh. XXX.
(Tiedote: Juomavesi keitettdvd Nokialla toistaiseksi)

Tiedotteessa ei mainita sairastumisista, joista vesilaitoksella oli ollut tietoa jo kuu-
den tunnin ajan. Tiedote ei mydskddn valittanyt tietoa, joka olisi saanut kuntalaisen
ymmadrtdmdan vaaran. Lisdksi siind todetaan, ettd vesilaitos tiedottaa asiasta, kun vesi-
johtovesi on todettu puhtaaksi. Tdma puutteellisen tilannekuvan pohjalta tehty arvio
olisi tarkoittanut kolmen kuukauden tiedotuskatkoa.
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Toisena vaaran merkkien havaitsemiseen liittyvand ongelmana tutkimuksissa on
ndhty ulkoisen valvonnan ja sddntelyn pettaminen (Sheaffer ym. 1998). Kullaanvuo-
ren jdtevedenpuhdistamolla oleva puhtaan veden ja teknisen veden valille oli raken-
nettu laittomasti venttiili, jota ei oltu dokumentoitu putkistokuviin. Ndin ollen alku-
perdisid rakennustgitd oltu riittdvasti valvottu. Osalla vesihuoltolaitoksen toimijoista
oli kuitenkin tieto kyseisen yhdyskdytdvdn olemassaolosta. Tastd huolimatta tieto ei
ollut vdlittynyt esimerkiksi Kullaanvuoren jiatevedenpuhdistamosta tehtyyn riskiana-
lyysiin.

Vesihuoltolaitoksella olevaa teknistd jarjestelmdtietoa ei kriisin ensi pdivind hyo-
dynnetty (Sheaffer ym. 1998). Poikkeuksellisen suuri jateveden kulutus Kullaanvuo-
ren jdtevedenpuhdistamolla olisi voitu huomata jo keskiviikkona 28.11. vesihuoltolai-
toksen tietojdrjestelmistd. Ongelmien syy selvisi vesilaitoksen johtajalle perjantaina
30.11. kello 12, jolloin laiton yhdysputki katkaistiin. Asiasta ei kuitenkaan ollut min-
kddnlaista viestintdd, edes vesihuoltolaitoksen sisdlld. Maatialan vesilaitoksen tyonte-
kijdt havaitsivat ongelmien syyn kolme tuntia myéhemmin kello 15. He ottivat etdyh-
teyden Kullaanvuoren jdtevedenpuhdistamon tietojdrjestelmiin ja havaitsivat tekni-
sen jdteveden poikkeuksellisen suuren menekin. Huolimatta siitd, ettd ongelmien syy
selvisi, oli ongelmien mittakaava edelleen epdselvd: Oliko sairastuneita kymmenid,
satoja vai tuhansia? Sairastuneiden mddrdsta olisi voinut esittda arvioita esimerkiksi
seuraamalla terveyskeskuksen, vesilaitoksen ja Nokian kaupungin puhelinvaihteen
lilkkennemaaria (kuvio 2).

5.12.2007
4.12.2007
3.12.2007
B Terveyskeskuksen
2.12.2007 ensiavun paivystys
I Vesilaitoksen
112.2007 pdivystyspuhelin
30.11.2007 ' ® Kaupungin vaihde
29.11.2007
28.11.2007
T 1 T
o 500 1000 1500 2000 2500 3000

Kuvio 2: Nokialaisten yhteydenotot kaupungin organisaatioiden puhelinpalveluihin
vesikiirisin alkuvaiheessa.

Tilannekuvan rakentamisen ndakokulmasta olisi ollut tarkeaa lisaksi selvittaa, mita
taudinaiheuttajia jatevesi sisdltdi. Vesiepidemiaryhmadssd asiaa ei tiedetty, eikad sitda
mydskddn selvitetty. Neljds vaaran merkkien aikaisen havaitsemisen tekijd liittyy
Nokian kaupungin organisaatiokulttuurin, organisaation rakenteiden ja varautumis-
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vaiheen strategisen suunnittelun ongelmiin (Sheaffer ym. 1998). Suomessa keskei-
sid kuntien varautumisvaiheen kdytdntdja ovat valmiussuunnitelmat, valmiushar-
joitukset, riskianalyysit ja koulutukset, joilla pyritddn vahvistamaan valmiuksia toi-
mia kriisitilanteessa.

Nokian kaupunki oli laatinut lakisddteiset toimialakohtaiset valmiussuunnitel-
mat ja kaupungin yleisen valmiussuunnitelman (ml. kriisiviestintdsuunnitelma).
Haastattelujen mukaan kriisin varautumisvaiheen ja valmiussuunnittelun ndhtiin
Nokialla liittyvdn enemman poikkeusoloihin, kuten sotaan ja sodanuhkiin, kuin nor-
maaliolojen hdiridtilanteisiin. Tdma oli yksi seikka, jonka takia varautumisvaihee-
seen liittyvid kdytantdja ei kriisitilanteessa hyédynnetty.

Kaupungin varautumissuunnitteluun ei panostettu tarpeeksi eikd sen merki-
tystda ymmadrretty. Johto ilmeisesti uskoi olevansa melko immuuni kriiseille. Tdma
ndkyi muun muassa niin, ettd valmiussuunnitelmat ja kriisiviestintasuunnitelmat
eivdt olleet ajan tasalla, kaikki toimijat eivdt tunteneet vastuitaan, valmiussuunni-
telmien jakelu oli suppeaa, valmiusharjoituksissa ei ollut riittdvid viestinndn harjoit-
teita eikd johdolla ollut riittavaa kriisinhallinnan osaamista (Seeck ym. 2008, 214-
226). Nokian vesihuollon valmiussuunnitelma oli teetetty konsulttitydna vuonna
1999 eika sitd ollut pdivitetty kymmeneen vuoteen. Valmiussuunnitelman pdivitys
oli tosin merkitty vesihuoltolaitoksen tulossopimukseen vuodelle 2008. Olemassa
olevassa valmiussuunnitelmassa verkostoveden saastuminen oli kuitenkin maari-
telty vesijohtoverkostoon kohdistuvaksi riskiksi. Myos teknisen keskuksen valmius-
suunnitelma oli puutteellinen. Siind inhimillisen virheen todenndkdisyytta pidettiin
vdhdisend, samoin kuin virheiden mahdollisia vaikutuksia vesi- ja viemdrilaitosten
toimintaan (Onnettomuustutkintaselotus B2/2007Y, 36).

Varsinaisia valmiusharjoituksia, joiden tavoitteena on harjoitella ja kehittdd
kriisinaikaista toimintaa, oli toteutettu vdhdn. Edellinen valmiusharjoitus Noki-
alla pidettiin vuonna 2003. Tuolloin jarjestettyyn Pirkka o3 -harjoitukseen ei kui-
tenkaan sisdltynyt riittdvasti viestinndn harjoitteita. Harjoituksien tekemiseen oli
varattu tositilanteeseen ndhden liikaa aikaa, ja harjoitukset olivat liian yksinkertai-
sia. Jo vuoden 2003 harjoituksessa kavi silti ilmi, ettd harjoitustilanteessa toimin-
taa hankaloittivat puutteellinen informaatio ja toimijoiden kdyttamien kdsitteiden
epdselvyys. Harjoitustilanteessa samaa asiaa oli kuvattu hyvin erilaisilla kdsitteilld,
mikd aiheutti sekaannusta. (Seeck ym. 2008, 16.) Nokian kaupungilla toteutettiin
mydskin riskienhallintaa: Samaan aikaan kun Maatialan vesilaitoksen pdivystyspu-
helimeen tuli valituksia vatsaoireista, oli ironisesti meneillddn Kullaanvuoren jate-
vedenpuhdistamon riskianalyysia koskeva palaveri.

Vesiepidemiasta viestimisen vastuunjaot olivat Nokialla epdselvat. Ympadristo-
terveysvalvonnan terveystarkastaja mdardsi vesilaitoksen johtajan viestintdvastuu-
seen. Vesilaitoksen johtajalla ei ollut tehtdvadn riittdvda viestintdosaamista eika
resursseja. Terveydensuojelulain 20 a §:ssd (763/1994) madritelldan, ettd kunnan
terveydensuojeluviranomaisen tehtavand on viipymattd ryhtyd toimenpiteisiin talo-
usveden vdlitykselld levidvan taudin levidmisen ehkdisemiseksi. On oma kysymyk-
sensd, miten riittdva toimenpide on viestintavastuullisen madritteleminen ilman,
ettd varsinaista akuuttivaiheen toimintaa varmistetaan tai tuetaan.

Valmiussuunnitelmat, kriisiviestintdsuunnitelmat ja riskianalyysit sekd vesiepi-
demiatilanteiden hoitamista koskevat ohjeet eivdt automaattisesti johda onnistu-
neeseen kriisiviestintddn. Tutkimusten mukaan kriisiviestinndn onnistumiseen vai-
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kuttaa suunnitelmien lisaksi organisaation viestintakulttuuri (Marra 1998, 464). Vesi-
huoltolaitoksen viestintdkulttuuri pohjasi ajatukselle, ettd ensin selvitetddn, sitten
tiedotetaan (Seeck ym. 2008, 223). Viestintakulttuuri ei siten tukenut avointa ja ver-
kostomaista toimintatapaa. Nokian kaupungin tiedottajalla ei ollut itsendistd asemaa
padttdd tarvittavista toimista tai ottaa kaupungin kriisiviestintasuunnitelmaa kayt-
toon. Ongelmien syyn selvittyd perjantaina 30.11. kaupungin tiedottaja Idhti viikon-
lopun viettoon. Han ei palannut viikonloppuna tyopaikalleen huolimatta asian saa-
masta mediahuomiosta. Lisdksi yhteys viestinndn toimijoiden ja kriisiryhman valilla
oli aluksi ohut. Tiedottajaa ei kutsuttu ensimmadisiin kriisiryhmien kokouksiin eikd
hantd informoitu pidetyista kokouksista. Kriisiryhmdssa tiedottajan strategista roolia
osana kriisinhallintaa ei ymmarretty. (Seeck ym. 2008, 82-94.)

Viides vaaran merkkien havaitsemiseen liittyvda ongelma on psykologinen. Vakiin-
tuneet kognitiiviset rakenteet asettavat esteitd, jotka vaikuttavat organisaation joh-
don ja asiantuntijoiden kdyttdytymiseen ja toimintaan. Vesilaitoksella havaittuja vaa-
ran merkkejd ei tdysin ohitettu. Vettd jopa haisteltiin ja maisteltiin, mutta ongelmaa
ei yhdistetty jdteveteen. (Seeck ym. 2008.) Havaittuja vaaran merkkejd tarkastel-
tiin aikaisemmasta toiminnasta nousevien ennakko-oletusten kautta, ja ongelmien
ratkaisumallit perustuivat vanhoihin toimintamalleihin. Tilannekuvaa ei mydskdan
rakennettu kerddmalld tietoa muilta toimialoilta. Tdman takia kriisin akuuttivaiheessa
ongelmanratkaisussa paddyttiin vesijohtoverkoston toistuvaan huuhteluun.

Kriisin syntymisessa keskeistd on se, millaiseen asiayhteyteen ongelma asetetaan;
"vaikka objektiivisten kriteerien puolesta tilanne olisi madriteltdvissa kriisiksi, se
muuttuu kriisiksi vasta, kun padtoksentekijit sen sellaiseksi mddrittelevat. Tdssd mie-
lessa kriisit ovat aina toimijoiden rakentamia” (Forsberg & Pursiainen 2003, 11). Krii-
sin rakentumiseen vaikuttavat myos kriisitilannetta koskeva vahdinen tai epdluotet-
tava tieto, pddttdjien omat uskomukset ja ennakkoasenteet seka tiedotusvdlineiden
pddtoksentekijoille asettamat reagointipaineet (Forsberg & Pursiainen 2003, 11-12).
Nokialla tilanne koettiin kriisitilanteeksi vasta 3.12. alkaneella viikolla.

Kylld se oli maanantaipdivdkin [3.12.] vield sellaista tiedonpalasien kerddmistd. Ettd
mistd tdssd on kyse ja miten pitdisi toimia. Sellaista vield tietdmdttomyyden aikaa se
oli. Ettd kylld se varsinaisesti vasta sitten kun tdmd putkirikko [5.12.] oli, niin sitten Idh-
dettiin toimimaan. Muutettiin se meiddn rooli ihan sitten tdhdn kriisirooliksi. Niin siind
vasta [ymmdrsin], ettd tdmd ei nyt ihan menekddn normaalilla organisaatiolla. (Kriisi-
ryhmadn jésen)

Kriisin akuuttivaiheessa vesilaitoksella, ympdristoterveysvalvonnassa ja kaupun-
gin johdossa tilanteeseen vaikuttivat osaltaan Dyregrov’n (1994, 16) esille nostamat
kollektiivisen tason puolustusmekanismit. Aluksi Maatialan vesilaitoksen toimijat
uskoivat, ettd ongelma vaatii ensi sijassa teknistd selvittamistd. Viikonloppuna 30.11.—
2.12.2007 ympdristoterveysvalvonta uskoi, ettd viestintd oli Nokian vesihuoltolaitok-
sen johtajalla hallussa. Samoin kaupungin johto uskoi, ettd asia on jarjestyksessad eikd
kaupungin valmiusorganisaatiota tarvita. Tehdyt virka-apupyynnét koskivat alkuvai-
heessa tarvittavaa laitteistoa, eivdt esimerkiksi viestintda. (Seeck ym. 2008.)
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Vatsatauti yllatti nokialaiset

Edelld on kuvattu tekijoitd, jotka johtivat siihen, ettd kuntalaisia varoitettiin vasta
useita pdivia kriisin alkamisen jdlkeen. Samat tekijdt heijastuivat myos tapaan, jolla
kuntalaisia varoitettiin. Puutteet tilannekuvan rakentamisen johtamisessa, sisdisessa
viestinndssa ja tiedonkulussa seka viestintdosaamisessa johtivat tilanteeseen nihden
alimitoitettuun viestintdan.

Aamulehti teki ensimmdisen Nokian vesiongelmia kdsittelevdan jutun jo ennen
kuin Nokian kaupungin oma tiedotus kdynnistyi. Perjantaina 30.11. julkaistussa uuti-
sessa Nokian vesilaitoksen johtaja toteaa, ettd ”"Vesi on elintarvike. Ei verkostoon
laiteta mitdan myrkkyjd” (AL 30.11.). Torstain tilannekuvan mukaisesti vesi todettiin
jutussa kaikin puolin juomakelpoiseksi. Uutisen sisdlto ja sen ilmaisutapa aiheuttivat
kuitenkin sen, ettd moni kuntalainen ei myohemmin uskonut kaupungin antamia tie-
toja. Epdluottamusta osaltaan lissi se, ettd kuntalaiset joutuivat painostamaan viran-
omaisia antamaan tietoja.

Kaupungin varsinainen viestintd kuntalaisten varoittamiseksi alkoi vedenkeitto-
kehotuksen jdlkeen perjantaina 30.11. kello 11.30 jdlkeen. Tall6in oli perusteltu syy
epdilld, ettd vesi aiheuttaa sairastumisia. Tieto tuli ensimmdisend ulos Radio Suo-
messa ulos 30.11. kello 12.30. YLE Tampereen Radiossa tiedotettiin asiasta kello 13.30,
14.30 ja 15.30 seuraavasti:

Nokian vesilaitos kehottaa kaupunkilaisia keittdmddn vesijohtoveden ennen kdyttod.
Kehotus on varmuussyistd voimassa toistaiseksi. Nokian vesilaitokselta kerrotaan, ettd
veteen on joutunut rautasakkaa. Parhaillaan asiaa tutkitaan ja vedestd on otettu ndyt-
teitd, joiden tutkimustulokset valmistuvat huomenna. Veden ei pitdisi olla myrkyllistd.
Vesilaitokselle on tullut runsaasti kommentteja veden laadusta. Toisten mielestd vesi
haisee pahalle ja toisten mielestd pesupulverille.

Suora viestintd kuntalaisille otettiin kdyttoon vasta lauantaina 1.12., neljd pdivaa
tapahtumaketjun alusta. Tdll6in kaiutinauto kiersi pahiten likaantuneella alueella.
Sunnuntaina 2.12. jaettiin ensimmadinen paperitiedote, jossa todettiin:

Asuinalueellanne on todettu laadullisia ongelmia juomavedessd. Vedessd esiintyneet
runsaat bakteerimddrdt aiheuttavat vatsatautioireita, kuten oksentelua, ripulia ja kuu-
metta. Lievimmissd tapauksissa oireita voidaan hoitaa kotona terveyskeskuksen ohjeen
mukaan. Vakavammissa tapauksissa on syytd hakeutua lddkdripdivystykseen.

Kriisinhallinnan kannalta olisi ollut tarkeda kertoa kuntalaisille, mista tiedotteessa
mainitut laadulliset ongelmat johtuivat, koska jateveden sekoittuminen puhtaan
veden verkostoon oli ollut jo useita pdivid tiedossa. Asian mainitsematta jattdminen
oli omiaan lisddmadn epdluottamusta kaupunkia kohtaan. Miksi- ja miten-kysymyk-
siin vastattiin vasta kolme kuukautta myéhemmin jdrjestetyssda Nokian kaupungin
keskustelutilaisuudessa 10.3.2008.

Kriisin koskettaessa laajaa joukkoa kuntalaisia tulee miettid, milld keinoin kunta-
laisia varoitetaan tehokkaasti. Eri kuntalaisryhmilld on hyvin erilaiset mediankdytto-
tottumukset. Radio Suomi tavoittaa vain tietyn kuntalaisjoukon. Kunnan verkkosivut
tavoittavat akuutissa tilanteessa hyvin harvan. Kriisinhallinnassa tuleekin hyédyntaa
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tietoa alueen vdestorakenteesta ja mediankdyttétottumuksista, kdyttdd alueen ver-
kostoja seka suosia viestintdd suoraan kuntalaisille. Ndin saadaan my®s tietoa krii-
sin laajuudesta ja kuntalaisten tiedontarpeista. (Seeck ym. 2008.)

Kun kaupungin viestintd oli pitkdan passiivista ja reaktiivista, verkostoyhteis-
kunta ja alueen yhteisdllisyys ndyttivit omat voimansa kuntalaisten varoittami-
sessa. Tamad ndkyi esimerkiksi KTL:n ja TAYS:n toteuttaman kuntalaiskyselyn tulok-
sissa. Sen mukaan nopein ja yleisin tiedonldhde Nokian vesikriisissa olivat naapu-
rit, tutut ja sukulaiset. 71 % kuntalaisista sai tiedon tdtd kautta. Muut tiedonldhteet
olivat radio (11 %), sanomalehdet (7 %), televisio (5 %), internet (3 %), terveyskes-
kus (2 %), paperitiedotejakelu (1 %) ja kaiutinauto (o %). Tutkimuksen mukaan
tieto saavutti idkkdimman vdestéryhmdan merkittavasti muita ryhmid hitaammin.
(Hulkko ym. 2008.)

Johtopaitoksia: Viestintad ei ymmarretty osana kriisinhallintaa

Kuntalaisten varoittaminen vasta useita pdivid vaaran merkkien havaitsemisen jdl-
keen johtui Nokian vesikriisissd useista syistd. Ensinndkin vaaran merkkien havait-
semiseen liittyvdt kdytannot ja sisdinen viestintd kriisin akuuttivaiheessa olivat
puutteellisia. Aikaisemmat menestykset ja kriisien puuttuminen olivat johtaneet
siihen, ettd Nokian vesihuoltolaitos koki sisdiset kdytanténsd ja menettelytapansa
sekd osaamisensa tilanteeseen ndhden riittdviksi. Vesihuoltolaitoksen vesijohtover-
koston teknisid ratkaisuja koskeva ulkoinen ja sisdinen valvonta oli pettanyt, koska
lainvastaista yhdysputkea ei ollut rakennusvaiheessa dokumentoitu eikd myéhem-
min poistettu. Vaaran merkkejd ei ensipdivind etsitty esimerkiksi jaitevedenkadyt-
t6d seuraavista tietojdrjestelmistd. Epidemian puhjettua tilannekuvaa ei raken-
nettu arvioimalla sairastuneiden mdardd tarkastelemalla kunnan palvelupisteiden
puhelinliikenneraporttien muutoksia tai selvittimallda mitd taudinaiheuttajia jate-
vesi voi sisdltad.

Toinen seikka, joka johti kuntalaisten varoittamiseen merkittavasti ensimmadis-
ten vaaran merkkien jdlkeen, nousee kriisin varautumisvaiheesta. Nokian kaupunki
oli toteuttanut yleisid varautumisvaiheen kdytantdja kuten valmiussuunnittelua,
valmiusharjoituksia ja riskianalyysejd. Valmiussuunnitelmat eivdt kuitenkaan olleet
ajantasaisia, kriisiryhmien jdsenet eivdt olleet tietoisia vastuistaan, jdrjestetyissd
valmiusharjoituksissa ei ollut riittavid viestinndn harjoitteita eika laiton yhdysputki
ei paljastunut Kullaanvuoren jatevedenpuhdistamosta tehdyssa riskianalyysissa ris-
kiksi.

Kaupungin viestintdkulttuuri ei tukenut verkostomaista viestintdd eika tiedot-
tajalla ollut riittdvdn autonomista asemaa organisaatiossa. Kriisin akuuttivaiheessa
tiedottajalla ei ollut toiminnassa selkedd roolia ja yhteys ensimmadiseen kriisiryh-
maddn, vesiepidemiaryhmdan, oli erittdin ohut.

Nokian vesikriisin seurauksia voidaan eritelld muun muassa vaaran merkkien
havaitsemisen, kriisin levidmisen, toiminnan jatkumisen, resurssien saatavuuden
ja paatoksenteon nakokulmista (Pearson & Clair 1998). Taulukossa 1 on arvioitu krii-
sijohtamisen eri seurauksia Nokian vesikriisissa onnistumisten ja epdonnistumis-
ten ndakokulmista.
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Kriisijohtamisen
piirre

Epdonnistuneet
seuraukset

Vidlimaaston
seuraukset

Onnistuneet
seuraukset

1. Vaaran merkkien
havaitseminen

Merkit uhkaavasta
kriisistd ohitetaan.
Kriisi iskee yllatyksend
kuntaan tai toimialalle,
joka ei ole varautunut
siihen.

Merkit potentiaalisesta

kriisistd saavat kunnan

tai yksittdisen toimialan
valmiustilaan.

Merkit havaitaan
aikaisin ja
asianmukaiset
toimet aloitetaan.

2. Kriisin levidminen

Kriisi levidd toimialan

tai kunnan ulkopuolelle.

Ulkoiset sidosryhmat

tulevat kriisin osallisiksi.

Vahinko toimialan tai
kunnan ulkopuolisille on
vdhdinen.

Merkittavimmat
vaikutukset
rajoittuvat kuntaan.
Kriisistd ei aiheudu
kuolemantapauksia
tai vahinkoa
kuntalaisille tai
sidosryhmille.

3. Toiminnan
jatkuminen

Kaikki kunnan tai
toimialan toiminnot
suljetaan.

Toiminta-alueet,

joille kriisi on eniten
vaikuttanut, suljetaan
tilapdisesti. Vaikutukset
palvelujen tuottamiselle
ovat vahdiset.

Toiminta jatkuu
normaalisti kriisin
aikana ja jdlkeen.
Kriisilla ei ole vai-
kutuksia palvelujen
tuottamiseen.

4. Resurssien
saatavuus

Kunta tai toimiala
kompuroi eteenpdin:
resurssit kriisin kohtaa-
miseen puuttuvat.

Kunta tai toimiala
kompuroi eteenpdin
haalien kasaan omaa ja
muiden antamaa ad hoc
-tukea.

Kunnan ja ulkopuo-
listen sidosryhmien
resurssit ovat
valmiina kdytetta-
vaksi tarvittaviin
toimiin.

5. Padtoksenteko

Padtokset tehddaan
hitaasti, sisdisia risti-
riitoja. Padtoksenteko
ei perustu riittdvaan
tietoon.

padtokset tehdadn
hitaasti, organisaation
ulkopuolisia jannitteita.

Laajat todisteet
ajallaan ja asianmu-
kaisesti tehdyistd
padtoksista.
Padtoksenteko
perustuu faktoihin.

Taulukko 1: Kriisijohtamisen piirteet mahdollisten seurausten ndakékulmista
(mukaillen Pearson & Clair 1998, 68; Seeck ym. 2008, 215; Lavento 2009).

Nokian vesikriisissda epdonnistuttiin erityisesti siind, ettd vaaran merkkeja ei
havaittu eika kriisin leviamistd pystytty estimdan. Molemmilla kriisinhallinnan osa-
alueilla tarvitaan erityisesti strategista viestintdd. Vaaran merkkien havaitseminen
vaatii viestintdd ja toimintaympdriston analyysid, jotta tilannekuvaa voidaan raken-
taa ja pdivittdd. Viestinndllda henkilostolle, kuntalaisille, sidosryhmille ja medialle
ehkdistaan kriisin levidmistd. Toiminnan jatkuvuuden turvaaminen oli Nokian vesi-
kriisissa kriisinhallinnan osa-alue, jossa onnistuttiin melko hyvin.

Nokian vesikriisin akuuttivaiheessa ndkyi konkreettisesti byrokraattisesti organi-
soituneen vesihuoltolaitoksen ja kriisid hoitaneen vesiepidemiaryhman seka verkos-
toyhteiskunnan toimintatapojen ja odotusten yhteensovittamisongelmat. Kriisin joh-
tamista ei pystytty sovittamaan yhteen toimintaympadriston ja tilanteen vaatimusten
kanssa. Vesihuoltolaitos keskittyi pitkdlti vesihuoltolaitoksen toiminnan tarkasteluun
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ja rajat muihin kaupungin toimialoihin ja ympadristéterveydenhuollon valvontayksik-
kdon Pirtevaan olivat jyrkdt. Tama vaikutti siihen, miten tilannekuvaa rakennettiin ja
miten kohdatutuista ongelmista viestittiin. Tieto ei kulkenut ensipdivind organisaa-
tiohierarkioissa ylospdin esimerkiksi tekniseen keskukseen ja kaupungin johtoon eika
toisaalta myoskddn muille kaupungin toimialoille kuten terveyskeskukseen ja opetus-
toimeen. Ongelmista ei myoskdan tiedotettu kuntalaisille, medialle tai sidosryhmille.

Organisaatiohierarkiat ja toiminnan auktorisoituminen nakyivdt myos siind, mil-
laiseen asiayhteyteen kriisi asetettiin. Akuuttivaiheessa kaupunginjohtaja koki, etta
epidemia on vesilaitoksen tiedotusasia eikd vaadi kaupungin valmiussuunnitelman
kayttéonottoa tai kriisiryhmdn perustamista. Asian koettiin olevan hoidossa ja vaa-
ran merkkejd koskevaa tietoa tulkittiin epamadrdisesti.

Kaupungin hitaasti kdynnistyneen ja varsin teknisen tiedotuksen puutteita paik-
kasivat media ja kuntalaiset. Samalla ndma asettivat kaupungille paineen tiedottaa,
mika ndkyi varhaisessa vaiheessa runsaana tiedotuksen kritiikkind mediassa ja ver-
kossa. Ensimmadinen tiedotustilaisuus jdrjestettiin vasta maanantaina 3.12., kuusi pdi-
vad tapahtumaketjun alkamisesta. Informaatiotyhjitssa yhteison keskindiset verkos-
tot aktivoituivat ja valtaosa kuntalaisista sai tiedon vesiepidemiasta naapurilta, tut-
tavilta tai sukulaisilta. Lisdksi kuntalaiset etsivat informaatiovirrasta tiedonmurusia
tapahtuneesta, toimintaohjeista ja hoito-ohjeista sekd kerdsivat niitd yhteen verkon
keskustelupalstoilla, Wikipediassa ja vesikriisid varten perustetussa blogissa.

Nokian kaupunki huomasi, ettd kriisid koskevaa virheellistd tietoa liikkui pal-
jon uutismediassa ja verkossa. Kaupunki ei kuitenkaan toteuttanut jarjestelmallista
media- ja verkkoanalyysia viestinndn suunnittelun tueksi. Media- ja verkkoseurantaa
toteuttivat yksittdiset viranhaltijat, jotka vdlittivdt kerddmddnsa tietoa tiedottajalle.
Nokian vesikriisin ympdrille syntyi yhteisollisid ja tiedonvdlityksen kannalta keskeisia
solmukohtia verkkoon ja mediaan (ks. Castells 1996, 376-428). Ndissa tiloissa byro-
kraattisesti organisoituneet vesiepidemiaryhma ja vesihuoltolaitos eivat kuitenkaan
pystyneet toimimaan eika tiloja tavoitteellisesti hyodynnetty Nokian vesikriisin krii-
sinhallinnassa ja viestinndssa.

Viitteet

1 Artikkeli liittyy Kriisit ja viestintd -tutkimushankkeeseen, jossa toimin Nokian vesikriisista
vastaavana tutkijana. Ensimmdinen Nokian vesikriisin kriisijohtamista ja viestintdaa
kasitteleva teos julkaistiin syksylld 2008. Tdhan minun, Hannele Seeckin ja Salli Hakalan
tekemddn tutkimukseen viitataan artikkelissa Seeck ym. 2008. Artikkelissa analysoitava
Nokian kaupungin ja muiden viranomaisten tuottama tiedotusaineisto koostuu kerddmistani
tiedotteista (N=157), kriisiryhmien pdatdspoytakirjoista (N=27) valmiussuunnitelmista (N=4)
sekd Nokian kaupungin tuottamista erilaisista aineistoista, kuten verkkosivuilla julkaistuista
tiedotteista, sahkdposteista, puhelinliikennetiedoista ja sisdisista selvityksistd. Keskeisten

viranhaltijoiden, toimittajien ja sidosryhmien haastatteluja tein yhteensa 37 kappaletta.
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