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Padkirjoitus

Julkisuusteoria ilmasitaateissa

VIESTINNAN TUTKIMUKSEN seminaareissa ja konferensseissa julkisuusteoriaan tor-
mad nykyddn usein ilmasitaateissa. llmasitaatit tehdddn suullisen esityksen aikana
nostamalla molemmat kddet yhtdaikaa pddn yldpuolelle ja koukistamalla molempien
kdsien etu- ja keskisormia merkitsevasti. Kun esitelmdn pitdja merkitsee ilmalainauk-
silla sellaisia sanoja kuin "ideaalijulkisuus”, “rationaalisuus”, “objektiivisuus” tai "kon-
sensus”, hdan antaa ymmartad, ettd kdsitteet ovat fiktiota ja ettd han ei niihin ihan
oikeasti usko. Silti julkisuudesta puhuminen ei tunnu oikein onnistuvan ilman nditd
sanoja, ainakaan seminaareissa.

IlImaan rdpsityt lainausmerkit puhuvat omaa kieltdan julkisuuden tutkimuksen ja
siitd kaytavan keskustelun luonteesta. Julkisuusteoriassa julkisuus ei ole ensisijaisesti
tutkimuksen kohde vaan se nakdkulma, josta tutkimuksen kohdetta (yleensad yhteis-
kuntaa) tarkastellaan. Media & viestinndn tdassa numerossa kirjoittava Nancy Fraser
(2007, 8) muotoilee erddssa toisessa artikkelissaan julkisuusteorian tehtdvan ndin:

Temppu on siind miten kulkea kapeaa polkua kahden yhtd lailla kehnon Idhestymista-
van lomitse. Yhtddlld pitdisi vdlttdd sellaista empiiristd tutkimusta, joka yksioikoisesti
sopeuttaa teorian vallitseviin oloihin. (...) Toisaalta pitdisi karttaa sellaista etddnnyttd-
vdd ndkokulmaa, joka manaa esiin ideaalisen teorian sosiaalisen todellisuuden tuomit-
semisen vdlineeksi.

Julkisuusteorialle tassa hahmoteltu polku on siis kapea, ja uhkakuvat koettelevat
molemmin puolin. Yhdelld puolella kdsitteilld tyydytdadn kuvaamaan vallitsevia oloja,
jolloin teorialla ei ole juuri mitddn virkaa. Toisella puolella taas kdsitteet tuottavat
oman vaihtoehtoisen todellisuutensa, josta kdytdnndlle voi esittdd vain epdtodellisia
vaatimuksia. Fraserin ehdottama kapea polku ldhtee siitd, ettd hyvd teoria on kontra-
faktuaalinen. Se on vallitsevassa todellisuudessa kiinni, mutta ei jaa olevien olojen
ja niiden ymmadrtdmisen tapojen, “realiteettien”, vangiksi. Se ettd julkisuuden luon-
teesta ja siitd koskevista arvioista keskustellaan ja kiistelldadn, on merkki siitd, ettd
julkisuuden ideassa ja ideaalissa edelleen on jonkinlaista kontrafaktuaalista potkua.

Mediatutkimuksen parissa julkisuusteorian epdilemattd tunnetuin ja kiistellyin
versio on Jirgen Habermasin (2004 [1962]) analyysi porvarillisen julkisuuden kehit-
tymisestd 1700- ja 1800-luvulla Britanniassa, Ranskassa, Saksassa ja Yhdysvalloissa.
Habermasin jo 1960-luvun alussa kertomassa tarinassa julkisuus on samanaikaisesti
ideaali ja historiallinen kdytdntdjen kokoelma. Yhtddltda sind on kyse todellisista,
uudenlaisista viestinndn suhteista ja niissa artikuloituvasta uudenlaisesta vallankay-
tosta. Toisaalta julkisuudella viitataan omassa ajassaan kontrafaktuaaliseen kasittee-
seen, poliittisesti vaikuttavaan filosofiseen "fiktioon”, josta julkiseen keskusteluun
antautuneet itselliset ja varakkaat porvarismiehet ammensivat voimaa kyseenalais-
taakseen vallan perinteisid rakenteita. Sittemmin samaan voimauttavaan vipuun ovat



tarttuneet muutkin vallan ja julkisen huomion ulkopuolelle sysdtyt luokat ja sosiaa-
liset ryhmat.

Julkisuuden kontrafaktuaalisesta voimasta ja siitd esitettyjen teorioiden vahvuuk-
sista ja heikkouksista on kdyty debattia jo vuosikymmenid. Tuossa keskustelussa jul-
kisuusteoria on asetettu yhden jos toisenkin kerran ilmasitaatteihin. Niiden tarkoi-
tuksena ei ole kuitenkaan ollut teorian kyseenalaistaminen vaan kamppailu siitd, mil-
lainen julkisuusteoria sdilyttdd parhaiten kontrafaktuaalisen voimansa.

Julkaisemme tdssd Media @ viestintd -lehden numerossa kolme julkisuusteoreetti-
sen keskustelun avaintekstid. Ndistd kaannosartikkeleista kaksi edustavat vaikutus-
valtaista Habermas-kritiikkida: Nancy Fraserin Uusi katse julkisuuteen (Rethinking the
public sphere: A contribution to the critique of actually existing democracies) ja Chantal
Mouffen Keskusteleva demokratia vai kiistelevd moniarvoisuus? (Deliberative democracy
or agonistic pluralism?). Ndiden kahden tekstin viliin olemme sijoittaneet Habermasin
tuoreimman puheenvuoron julkisuusteoreettiseen keskusteluun: Poliittinen viestintd
mediayhteiskunnassa: Voiko demokratia yhd iloita episteemisestd ulottuvuudesta? Nor-
matiivisen teorian vaikutus empiiriseen tutkimukseen. (Political communication in media
society: Does democracy still enjoy an epistemic dimension. The impact of normative the-
ory on empirical research.)

Nancy Fraserin artikkeli on parin vuosikymmenen kuluessa saavuttanut kanoni-
sen aseman. Kuten tekstin avauksesta kdy ilmi, se on kirjoitettu vuoden 1989 suh-
danteessa. Fraser ottaa artikkelissa kritiikkinsa pdakohteeksi juuri Habermasin julki-
suuden rakennemuutos -kirjassa muotoileman historiankuvauksen. Hinen Habermas-
kritiikkinsd ydinajatuksena on osoittaa, kuinka Habermasin alkuperdisessa tarinassa
tietyn historiallisen todellisuuden mukanaan tuomat saannoét ja rajoitukset (osallistu-
jien arvoasemien sulkeistaminen, vaatimus yhdestd julkisuudesta, yksityisten asioi-
den rajaaminen julkisen keskustelun ulkopuolelle sekd oletus valtion ja kansalaisyh-
teiskunnan pitdvastd rajanvedosta) ovat erottamaton osa tdmdn muotoilemaa ide-
aalia. Sen perusongelmana on kiinnittyminen porvarillis-maskuliiniseen historiaan.
Julkisuuden ideaa, jonka potkua sindlldan Fraser ei erityisemmin epdile, on siksi muo-
toiltava terdvampdan muotoon, jotta siitd ei tulisi "vallitsevien demokratioiden” val-
tarakenteiden oikeuttamisen vdlinettd. Julkisuusteorian kontrafaktuaalisuutta on siis
voimistettava pdivittamalld teoreettista mielikuvitusta siitd, miten julkisuus ja vasta-
julkisuudet toimivat.

Habermas hyvdksyi Fraserin ja monien muiden kriitikoidensa argumentit jo nii-
den ilmestymisen aikoihin (Habermas (2004, 357-397), mutta piti edelleen kiinni
aiemman teoriansa ytimestd. Rakennemuutoskirjaa hallinneen historiallisen narra-
tiivin tilalle hdn kehitteli 1970- ja 1980-luvulla kieliteorian pohjalta ns. kommunika-
tiivisen toiminnan teoriaa, jonka tehtdva oli "tunnistaa kulttuurisia ja yhteiskunnalli-
sia jarkeistamisprosesseja koko leveydeltddn ja kaivaa esiin niiden nyky-yhteiskuntien
kynnyksen taakse ulottuvat juuret; tdlldin normatiivisia voimavaroja ei ole enad tar-
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vis metsdstdd vain tiettyyn epookkiin rajoittuneesta julkisuusmuodostumasta” (emt,
381). Vaikka Habermas ei rakennemuutoskirjan jdlkeen yli 30 vuoteen juurikaan kir-
joittanut julkisuudesta tai mediasta, hdnen tyonsd kommunikatiivisen toiminnan
teorian ja diskursiivis-deliberatiivisen demokratian idean kehittelyssa jatkoi samaa
rationaalisuuden ehtojen ja mahdollisuuksien pohdintaa, jonka alkuperdinen julki-
suusteoriakirja oli sysannyt liikkeelle.

Julkisuuden ja median kysymyksiin Habermas palasi suoremmin 1990-luvun puo-
livdlissa (1996) teoksessa Between facts and norms, jossa julkisuuden pohdinta sijoit-
tuu rakennemuutoskirjaa mutkikkaamman yhteiskuntajasennyksen sisdan. Itse jul-
kisuuden rationaalisuuden mahdollisuudet ovat edelleen kiinni diskurssiteorian
pohjassa, mutta julkisuus mddrittyy nyt ”"informaation ja nakdkulmien kommuni-
koinnin verkostoksi”, jossa "viestinndn virrat suodattuvat ja syntetisoituvat niin etta
niistd muodostuu aihekohtaisesti eriytyneitd julkisen mielipiteen koosteita” (emt.,
360).

Tdssd numerossa julkaistava teksti nojaa tdhdn myoéhdisempddn kehittelyyn.
Siind diskursiivis-deliberatiivisen demokratian mahdollisuutta pohditaan yleisen
systeemiteorian horisontissa, ja julkisuuden ja median (ovat eri asioita) roolit hah-
motellaan tamdn kokonaisuuden puitteissa. Median roolin pohdinnan lisdksi artik-
kelin ydinkysymys koskee sitd, millaisella empiiriselld todistusaineistolla voidaan
tukea ajatusta, jonka mukaan pohtiva poliittinen keskustelu voi johtaa yhteisesti
hyvaksyttyyn totuuteen.

Chantal Mouffen kirjoitus on alun perin perdisin vuodelta 1999. Siind missa Fra-
serin kritiikki Habermasia kohtaan ammensi Julkisuuden rakennemuutos -kirjan puut-
teista ja vaati julkisuuden kasitteen pdivitystd, Mouffen kritiikki pyrkii kyseenalaista-
maan Habermasin (ja muiden deliberatiivisen demokratian teoreetikoiden) diskurs-
siteoriasta itselleen rakentamaa pohjaa. Tdhan Mouffe ammentaa evdstd kokonaan
toisenlaisesta tavasta ymmartdad diskurssin kasite. Habermasin kommunikatiivisen
toiminnan kehittelyssa diskurssi madrittyy erityiselld tavalla:

Puhun “diskurssista” vain silloin kuin [vdttteen] ongelmallinen pdtevyysvaatimus
kdsitteellisesti pakottaa osallistujat olettamaan, ettd rationaalisesti perusteltu yhteis-
ymmdrrys voidaan periaatteessa saavuttaa, niin ettd ilmaisu "periaatteessa” tdssd viit-
taa ideaaliseen ehtoon: jos vain argumentointia voitaisiin jatkaa tarpeeksi avoimesti ja
kauan (Habermas 1984, 42).

Mouffe jatkaa artikkelissaan latua, jonka padn hadn avasi yhdessd Ernesto Laclaun
kanssa jo Hegemony and socialist struggle -kirjassaan (Laclau & Mouffe 1985). Sen
keskeinen idea on, ettd kaikki "diskurssit” ovat viime kddessa vallan koossa pitdmia
kudelmia, joiden yhtendisyys ja ndenndinen rationaalisuus ovat harhaa. Tatd suun-
taa seuraten Mouffe ajattelee, etta kaikki kommunikaatio on alun perin kielen ulko-
puolisten rakenteiden ja voimien mahdollistamaa. Wittgensteiniin kielipeliajatuk-
seen ja Lacanin psykoanalyysin ideoihin nojaten Mouffe pyrkii osoittamaan "ettd
esteet [habermasilaisen] ideaalisen puhetilanteen toteutumisen tielld ovat ontolo-
gisia eivdtkad vain empiirisid ja tietoteoreettisia”. Kritiikin tarkoituksena on osoittaa,
ettd Habermasin yritys siirtdd julkisuus- ja demokratiateorian pohja "nyky-yhteis-
kuntien kynnyksen” tuolle puolen (luonnollisen kielen kdytt6on ja rakenteeseen) ei
suinkaan tuota yleispdtevdd pohjaa vaan on itse esimerkki vallan kaytostd; yrityk-



sestd "vddristdd” demokratiaa koskevaa keskustelua ja oikeuttaa tietynlaisia vallan
perusteluiden muotoja.

Habermasin mielestd keskustelu altistaa puhujan kuulijoiden (tdmdan totuudelli-
suutta, oikeellisuutta tai vilpittdmyyttd koskevalle) kritiikille. Tdssd piilee rationaa-
lisen keskustelun, oppimisen ja yhteisymmarryksen mahdollisuus. Mouffe muistut-
taa, ettd kaikki puhe ja kommunikaatio yksien kesken perustuu jo jonkinlaiselle tois-
ten ulos sulkemiselle. Hinen kannaltaan aidosti vastakkaisia intressejd edustavien
- eri kielipeleistd, eldamdanmuodoista ja niiden rationaliteeteista ponnistavien - kes-
kustelijoiden sananvaihdon tuloksena on oikeastaan mahdollista vain oman kannan
ylldpitdminen tai "kddantymys”, ei uudenlainen yhteisymmadrrys. "Jos vastapuolen
kanta joudutaan hyvdaksymddn, se merkitsee poliittisen minuuden muuttumista juu-
riaan myoten.” Kun kddntymiseen ei ole halua ja mahdollisuus yhteisen ymmarryk-
sen kehittdmiseen on teoreettisesti suljettu pois, jaa jdljelle agonismi: hiukan tuskai-
nenkin hyvaksynta sille, ettd politiikka ja demokratia ovat jatkuvaa kamppailua, jossa
ei ole lupaa toivoa yhteisymmadrrysta tai toisilta oppimista.

Julkisuutta koskeva teoretisointi ei toki rajoitu Habermasin pesdnselvittelyyn.
Kddnnosartikkeleiden jdlkeen tdssd numerossa Tarmo Malmberg arvioi uudelleen
Walter Lippmannin ja John Deweyn alun perin 1920-luvulla kdymda debattia julki-
suuden luonteesta sekd demokratian kriisistd. Kuten Malmberg toteaa, tama keskus-
telu on tanddn yhtd ajankohtaista kuin vajaat sata vuotta sitten. Useimmat Lippman-
nin ja Deweyn havainnot edustuksellisen demokratian ja journalismin ongelmista
1900-luvun alkupuolella tuntuvat ndet edelleenkin pdteviltd, joten klassisista ndke-
myksistd ammentaminen antaa hyddyllista perspektiivid. Teorioiden hyddyntami-
sen ongelmana on se, ettd klassisten ndkékulmien painotusten erot eivat valttdmatta
vdlity aikalaistulkintoihin kovin kirkkaasti tai puolueettomasti. Malmbergin huomion
mukaan Lippmannin ja Deweyn eroa on korostettu liikaa, mika on johtanut turhan
mustavalkoisiin tulkintoihin.

Mats Nylundin analyysi sairaanhoitajien tyotaistelujen uutisoinnin muutoksista
1950-luvulta 2000-luvulle taas tuottaa toisenlaisen luennan julkisuuden muutoksista.
Siind julkisuutta edustaa yksi sanomalehti (Helsingin Sanomat) ja yhteiskuntaa yhden
keskeisen ammattiryhman (sairaanhoitajien) pyrkimykset ajaa omia palkka- ja tydeh-
tovaatimuksiaan. Nylundin analyysi osoittaa, ettd sairaanhoitajien julkisuuteen paa-
syn ehdot ja heiddn intressiensd esittdmisen tavat journalismissa ovat muuttuneet
monella tavoin. Vaikka tdstd analyysissa ei puututa ilmasitaatteihin merkittyihin julki-
suusteorian avainkasitteisiin, havainnot esimerkiksi sairaanhoitajien ddneen pdasyn
vahvistumisesta antavat tilaisuuden myds teoreettiselle jatkoarvioinnille.

Kuten usein aiemminkin timan lehden historiassa, numeroon kootut kiannokset ovat
kotoisin Tampereen yliopiston tiedotusopin pitkdaikaisen professorin, Veikko Pieti-
1an, kyndstd. Niiden julkaiseminen puolisen vuotta Veikon kuoleman jdlkeen antaa
hyvan tilaisuuden muistaa monia hanen elamdntydnsa ydinlankoja.

Se ettd Veikko Pietildn tutkijanuran viimeinen polttopiste oli juuri julkisuuden
ja julkisen keskustelun tutkimus, ndyttda jalkikdteen ylldttavankin luontevalta. Han
aloitti tutkijanuransa 1960-luvulla yleisotutkijana Yleisradiossa, hanen vditoskirjansa
taas pohti lehdiston kirjoittelun vaikutusta yleison mielipiteenmuodostukseen. Julki-
sen mielipiteenmuodostuksen tutkimuksen linjalta Pietild siirtyi myds 1970-luvulla
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yleisempien yhteiskuntatieteellisten teemojen ja menetelmien kehittelyn: Sisdllon
erittely (1973), Selittdminen yhteiskuntatieteessd (1980) ja Miten tiede kehittyy? (1983).
1980-luvulle tultaessa keskeiseksi oli noussut ideologiateoria ja sen rinnalla, eten-
kin semiotiikan ja brittildisen kulttuuritutkimuksen innoittamana, kysymys merkityk-
sistd ja merkitysjarjestelmistd. Kulttuurintutkimuksen kautta virisi edelleen kiinnos-
tus journalismin eri tekstilajien, etenkin uutisten tutkimukseen.

Pietilan viime vuosien julkisen keskustelun tutkimuksessa monet aiemmat ekskur-
siot kantoivat hedelmda. Ideologiakritiikki antoi vastustuskykya julkisuusteorian his-
torialliselle ja normatiiviselle painolastille, tekstintutkimus ja diskurssianalyysi her-
kistivat julkisen puheen hierarkioiden ja rakenteiden erittelyyn ja yleisotutkimuk-
sen aiempien vaiheiden puutteet puolestaan antoivat pontta kehitelld kansalaisten
osallistumisen nakékulmaa. Ndiden teemojen kehittelyssa ja niiden risteyttamisessa
Veikko Pietild oli pitkdan tamperelaisen journalismin tutkimuksen henkinen johto-
hahmo, erddnlainen isohko implisiittinen lukija, jonka Idsndolon tuntuu edelleen.

Julkisuutta koskeva teoretisointi muistuttaa myos tutkimuksen ja teorian pit-
kdstd, historiallisesta linjasta. Pietildn yksi perintdé suomalaiselle mediatutkimukselle
on alan oman oppihistorian kertominen. Tama tyd alkoi jo 1970-luvun tiedotusopin
tilaa ja identiteettid koskevista kirjoituksista ja laajeni (Tiedotustutkimus: Teitd ja tien-
viittoja, 1982) jdsentyneeksi esitykseksi alan tarkeimmistd tienviitoista. Tyd huipen-
tui Joukkoviestinndn valtateilld (1997) teokseen, joka julkaistiin hiukan tdydennettynd
myds englanniksi.

1980-luvun oppihistoriaty6td luonnehti yritys jdsentdd ja palauttaa mediatutki-
musta yleisempiin yhteiskuntatieteen koulukuntiin, mutta 1990-luvun esityksissa
Pietild keskittyi teoreetikkojen esittelyyn ja erittelyyn. Tdman tyén loppupddtelmana
hadn pohti vield viime vuonna (How does a dicipline become institutionalized?, 2008)
alan kehityksen yhtd paradoksia. Samaan aikaan kun mediatutkimus on maailmalla-
kin valtavasti laajentunut ja vakiinnuttanut itsensd institutionaalisesti, se on kasit-
teellisesti ja teoreettisesti pirstaloitunut pikku sammakkolammikoiksi, jotka eivdt —
edes hyvantahtoisesti — juurikaan naapurilatdkoihin kraaku. Monet kiivaat kdsite- ja
teoriakiistat Iapi eldneend Pietild totesi, ettd tima hajautunut mutta melko suvaitse-
vainen mediatutkimuksen kenttd ei ollut "kokonaan onneton” lopputulos.

Alan pirstaloituneisuuden kannalta julkisuuden kdsitteen tiimoilta kdytdvissa kiis-
toissa on siis hiukan vanhanaikainen maku. Kuten tdstdkin numerosta ilmenee, vdit-
telyissd kohtaavat perin erilaisista Iahtokohdista ponnistavat ajattelijat. Julkisuuskes-
kustelun sitkedhenkisyys voi johtua osin siitd, ettd yleis66n, kansalaisiin, tavallisiin
ihmisiin ja muihin edustamisen kohteisiin liittyvdt kdsitteet ovat — aiempaa Veikon
kdadnnosta ja James Careya (2003) lainataksemme - erddnlaisia “kummitermeja”.
Ne kuuluvat tavalla tai toisella mediatutkimuksen kaikkien lajien ydinkategorioihin,
joten niihin on ldhes pakko ottaa kantaa. Siksi ndihin tieteellisten diskurssien sol-
mukohtiin kertyy tavallista enemmadn normatiivista latinkia. Tiaman numeron tekstit
osoittavat, kuinka hyddyllista dlyllistd kdyttévoimaa tdllaiset panokset ovat. Toisaalta
niistd saa myos hyvin vihid siitd, kuinka oman lammen sammakkokannan suojelu voi
joskus edellyttdd ainakin tahatonta naapurilammen vdarinymmartamistd.

Kaikkein suorimmin tdamdn numeron artikkelit valaisevat Veikko Pietildn eldaman-
tyotd suomentajana. Hanen kddnnostdissdadn — kuin myds oppihistoriassa - kukki
harvinainen lahjakkuus ottaa haltuun muiden ajattelun ydinaines ja valittda sita
eteenpdin ymmartdvalld ja ymmadrrettdvalld tavalla. Erityisen paljon Veikon kdannok-



sistd sai tukevuutta Tiedotustutkimus-lehti. Niissdkin ndkyvdt tutkimuksen pddtee-
mat: kriittisen teorian danenpainot (Douglas Kellner, Theodor Adorno & Max Hork-
heimer), kulttuurintutkimus (Stuart Hall, David Morley, Justin Wren-Lewis) ja julki-
suusteoria (Walter Lippmann, Herbert Blumer, James Carey). Kddnndsteksteja riitti
Tiedotustutkimuksen ulkopuolellekin (esim. John Fiske, Habermas, Adorno & Hork-
heimer, Alfred Schiitz).

Suomentajana ja muiden ajatusten tulkkina Veikko Pietild kdytti suomen kieltd
rohkeasti ja oivaltavasti. Han ei epdrdinyt katkaista Habermasin pitkdksi venyvaa lau-
setta kahtia ajatuksen saattamiseksi suomen kielelle eikd kaihtanut liian pitkien teks-
tien tiivistamistd olennaiseen. Kadnnoksissda ndkyi aina myds suomentajan persoo-
nallinen, kielen kdytosta nautiskeleva ote. Tarvittaessa syntyi uusi sanakin. Sellaisen
Veikko itsekin arveli yhdessa Seija Ridellin kanssa keksineensd, kun he ehdottivat jul-
kiso-sanan kayttoonottoa yleison rinnalle, tuomaan meikdldiseen keskusteluun erot-
telukykyd englannin public/audience-eronteon hengessa. Sittemmin Veikolle itselleen
paljastui (varmaankin riemukkaasti), ettd itse sana julkiso oli eldnyt suomen kielessa
lyhyen elinkaaren, kun 1840-luvulla suomenkielinen sivistyneistd kehitti kansanval-
lan kieltd ja terminologiaa (Pietild 2006).

Julkison kasitteen puolustamisessa luova kielenkdyttd yhdistyi yhteiskuntatietei-
den historian ja mediateorian elinikdiseen tarkkaan opiskeluun. Timan takana oli
lisdksi vahva halu tarkastella yhteiskuntaa haastavalla tavalla. Tata julkisuusteorian
teemanumeroa lukiessa voi arvailla, millaisen nasevan ja juurevan vastineen Veikko
olisi keksinyt sanahirvidlle kontrafaktuaalinen.

Kirjallisuus

Carey, James (2003). Lehdist0 ja julkinen keskustelu. Tiedotustutkimus 26: 3, 6-17.

Fraser, Nancy (2007). Transnationalizing the public sphere: On the legitimacy and efficacy of public
opinion in a post-westphalian world. Theory, Culture & Society 24: 4, 7-30.

Habermas, Jiirgen (1984). Theory of communicative action, Vol. 1. Boston: Beacon Press.
Habermas, Jiirgen (2004). Julkisuuden rakennemuutos. Tampere: Vastapaino.
Habermas, Jiirgen (1996). Between facts and norms. Cambridge: Polity Press.

Laclau, Ernesto & Mouffe, Chantal (1985). Hegemony and socialist strategy: Towards a radical
democratic politics. London: Verso.

Pietild, Veikko (1973). Sisdllon erittely. Helsinki: Gaudeamus.

Pietild, Veikko (1980). Selittdmisestd yhteiskuntatieteessd. Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos. Sarja
C 27. Tampere: Tampereen yliopisto.

Pietild, Veikko (1982). Tiedotustutkimus: Teitd ja tienviittoja. Tiedotusopin laitos. Sarja C3. Tampere:
Tampereen yliopisto.

Pietild, Veikko (1983). Miten tiede kehittyy? Tiedusteluretkid tieteenteorian kentdlle. Tampere:
Vastapaino.

Pietild, Veikko (1997). Joukkoviestintdtutkimuksen valtateilld: Tutkimusalan kehitystd jdljittdmdssd.
Tampere: Vastapaino.

Pietild, Veikko (2006). Matti Matalaisen julkea ehdotus ja vahdn muutakin. Tiedotustutkimus 29: 4,
41-57.

Pietild, Veikko (2008). How does a discipline become institutionalized? Teoksessa Park, David W. &
Pooley, Jefferson (toim.). The history of media and communication research: Contested memories.
New York: Peter Lang, 205-223.



	m&v_3_09_ssivut

