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Kaannosartikkeli

Uusi katse julkisuuteen'

Vallitsevan demokratian arvostelua

hdysvalloissa lyddadn nykyisin paljon rumpua "liberaalin demokratian riemu-
voitosta” ja jopa ”historian lopusta”.? Omassa nykydemokratiassamme riittad
kuitenkin yha arvosteltavaa, joten mydhdiskapitalististen yhteiskuntien demo-
kratian rajoja ja rajoituksia kartoittava kriittisen yhteiskuntateorian projekti pysyy
jatkuvasti tarkednd. Minusta se ndyttdd kdyneen itse asiassa entistdakin tarkedmmaksi
ajankohtana, jolloin "liberaalia demokratiaa” tyrkytetddn sosiaalisista jdrjestelmistd
oivallisimpana neuvostoliittotyyppisesta valtiososialismista, latinalaisen Amerikan
sotilasdiktatuureista ja eteldisen Afrikan rotuhallintojdrjestelmistd irtautuville maille.

Ne meistd, jotka tuntevat velvollisuudekseen rakentaa teoriaa mydhaiskapitalis-
tisten yhteiskuntien demokratian rajoituksista, |0ytdvat Jirgen Habermasin tuotan-
nosta korvaamattoman apuneuvon. Tarkoitan kdsitettd ”julkisuus”, jonka hdn kehit-
teli alun perin vuonna 1962 ilmestyneessd kirjassaan Julkisuuden rakennemuutos
(Habermas 1962) ja josta hdan ei myéhemminkdan ole luopunut vaikka onkin asemoi-
nut sitd uudelleen.

Habermasin idean poliittinen ja teoreettinen merkitys on helppo selittad. Hanen
julkisuuskdsitteensd avulla voidaan vdlttaa erindisid epdselvyyksid, jotka ovat vaivan-
neet edistyksellisid yhteiskunnallisia liikkeitd ja niihin kytkeytyvid poliittisia teorioita.
Esimerkiksi sosialistisen ja marxilaisen perinteen hallitseva siipi ei ole koskaan osan-
nut ottaa tdysin huomioon voimalatausta, joka sisdltyy siihen, ettd kansalaiskeskus-
telun ja kansalaisten yhdistystoiminnan julkinen areena on erillddn valtiokoneistosta.
Tamd perinne Idhti aivan liian usein siitd, ettd talous saadaan sosialististen kansalais-
ten valvontaan ottamalla se valtion haltuun. Ndinhdn ei tietenkddn ollut. Pdinvastoin
keskustelu- ja yhdistysjulkisuuden sulauttaminen valtiokoneistoon vakautti kehitys-
kulkuja, joissa sosialistinen unelma laitostui autoritaariseksi, valtiojohtoiseksi muo-
doksi osallistuvaan demokratiaan pohjautuvan muodon sijasta. Tulos pani koko sosi-
alistisen demokratian idean vaakalaudalle,

Myds nykyfeminismissd tormda ajoittain vastaavantapaiseen, jos kohta tdhdn asti
historiallisesti vdihemman kohtalokkaaseen ja varmasti vdhemman traagiseen epa-
selvyyteen. Tama epdselvyys johtuu siitd, ettd kdytetddn samaa termid - "julkisuus”
- kuin Habermas, mutta merkityksessd, joka on epdtasmallisempi ja hyédyttémampi
kuin Habermasin sille antama merkitys. Monet feministit viittaavat tdlla termilla kaik-
keen koti- tai perhepiirin ulkopuoliseen. Ndin kdytettyna ”julkisuus” sulauttaa yhteen
ainakin kolme analyyttisesti erillistd ilmi6ta: valtion, palkkatyon virallistalouden ja
julkisen keskustelun areenat.* Asiaa ei pidd kdsittda niin, ettd ndiden kolmen sei-
kan sulauttaminen yhteen on vain teoreettinen kysymys. Pdinvastoin silld on kdy-
tannon poliittisia seurauksia muun muassa silloin, kun naisvihamielisid kulttuuriesi-



tyksid vastustavat kampanjat samastetaan valtion harjoittamaan sensuuriin tai kun
kamppailua kotitdiden ja lastenhoidon yksityisyyden vahentdmisen puolesta pide-
taan tiend niiden tavaroitumiseen. Kummassakin tapauksessa hdamadrtyy kysymys
siitd, edistddko sukupuolta koskevien asioiden alistaminen markkinavoimille ja/tai
hallinnoivalle valtiolle naisten vapautumista.

Idea "julkisuudesta” Habermasin mielessd on kdsitteellinen vdline, joka voi aut-
taa ylittamadan tdllaisia pulmia. Se kuvaa nyky-yhteiskuntien teatteria, jossa poliittista
osallistumista toteutetaan puhuen. Se on tila, jossa kansalaiset pohtivat keskustel-
len yhteisid asioitaan. Se on siis sanallisen kanssakdymisen vakiintunut areena. Tamd
areena on kasitteellisesti erillddn valtiosta. Itse asiassa valtiota voidaan periaatteessa
arvostella tuolla areenalla tuotettavissa ja kiertdvissd diskursseissa. Julkisuus Haber-
masin mielessa on kdsitteellisesti erilladn myos virallistaloudesta. Suhteet sielld ovat
markkinasuhteiden sijasta keskustelusuhteita. Se on vdittely- ja keskusteluareena; ei
tori, jolla myyjdt ja ostajat kdyvdt kauppaa. Tdma julkisuuskdsite pitdakin demokra-
tian kannalta olennaiset erot valtiokoneiston, talousmarkkinoiden ja demokraattisten
yhteenliittymien vdlilld selvina.

Ndistd syistd tdman artikkelin perusasettamus on, ettd jokin sellainen kuin Haber-
masin idea julkisuudesta on vadlttdamdtoén kriittiselle yhteiskuntateorialle ja demo-
kraattiselle poliittiselle kdytanndélle. Lahden siten siitd, ettei mikdan yritys ymmartaa
vallitsevan mydhdiskapitalistisen demokratian rajoituksia voi onnistua, ellei se ota
tuota ideaa varteen tavalla tai toisella. Mielestdni sama patee kipedsti kaivattuihin
rakentaviin pyrkimyksiin luoda vaihtoehtoisia demokratiamalleja.

Vditdn siis, ettd yleinen ajatus julkisuudesta on valttamadton kriittiselle teorialle,
mutta vditdn toisaalta, ettd Habermas ei ole hionut tdtd ideaa tdysin tyydyttdvdan
muotoon. Katsonkin, ettd hanen julkisuuserittelynsd on alistettava erindisten kriittis-
ten tarkastelujen kohteeksi ja ettd sitd on kohennettava sieltd tadltd, jotta sen poh-
jalta voitaisiin luoda kdypa kdsite vallitsevan demokratian rajoituksia koskevan teo-
rian kehittelemiseksi.

Muistettakoon, ettd Julkisuuden rakennemuutoksen alaotsikko on Tutkimus yhdestd
kansalaisyhteiskunnan kategoriasta. Habermas tutki julkisuuden yhden historiallisesti
erityisen ja rajoittuneen muodon nousua ja tuhoa. Tata muotoa han kutsui ”"porvarilli-
sen julkisuuden liberaaliksi malliksi”. Pyrkimyksend oli tunnistaa tamadn julkisuustyy-
pin mahdollistaneet ehdot ja kartoittaa niiden taantuminen. Han pddtyi kantaan, etta
1900-luvun loppupuolen "hyvinvointivaltiollisen massademokratian” muuttuneissa
oloissa julkisuuden porvarillinen tai liberaali muoto ei endd ole toteutettavissa. Jul-
kisuusareenan kriittisen tehtdvan pelastamiseksi ja demokratian vakiinnuttamiseksi
tarvitaankin jotain uutta julkisuusmuotoa.

Outoa kylld, Habermas ei syventynyt kehittelemdan julkisuudelle uutta jalkiporva-
rillista mallia. Sitd paitsi han ei arvioinut kriittisesti ja selvasti erindisid porvarillisen
mallin perustana olevia kyseenalaisia oletuksia. julkisuuden rakennemuutoksen sulki-
essamme olemmekin jadneet vaille sellaista julkisuuskdsitystd, joka erottuisi riitta-
vasti porvarillisesta julkisuuskdsitteestd, jotta se voisi palvella nykyhetken kriittisen
teorian tarpeita.

Tdma joka tapauksessa on teesi, jota aion artikkelissani pohtia. Perustellakseni
oman kantani etenen seuraavasti. Avaan ensimmadisen jakson rinnastamalla Haber-
masin kuvauksen julkisuuden rakennemuutoksesta sellaiseen, joka on mahdollista
koota revisionistisen historiankirjoituksen joidenkin viimeaikaisten tuotosten poh-
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jalta. Nostan sitten esiin neljd olettamusta, joihin Habermasin kuvauksen mukainen
porvarillinen julkisuuskdsitys pohjautuu ja jotka tama uusi historiankirjoitus kyseen-
alaistaa. Seuraavassa neljdssa jaksossa kdyn kunkin olettamuksen yksitellen lapi.
Lopuksi punon lyhyessd padtelmajaksossa yhteen joitakin taman kriittisen tarkaste-
lun juonteita, jotka viittaavat vaihtoehtoiseen, jalkiporvarilliseen julkisuuskasitykseen.

Julkisuus: vaihtoehtoisia historioita, kilpailevia kasityksia

Aloitan hahmottelemalla Habermasin julkisuuden rakennemuutoskuvauksen joitakin
avainkohtia. Hanen mukaansa julkisuuden idea on, ettd joukko "yksityishenkil6itd”
kokoontuu keskustelemaan "julkista” tai "yhteistd etua” koskevista asioista. Tdma idea
vahvistui ja toteutui Euroopassa sitd mukaa kuin "porvarillisia julkisuuksia” rakentui
yksinvaltaisten valtioiden vastapainoksi. Namad julkisuudet pyrkivat vadlikdsiksi "yhteis-
kunnan” ja valtion vdlille ja saattamaan valtion ”julkisuuden” kautta tilivelvolliseksi
"yhteiskunnalle”. Ensi alkuun tdma tarkoitti vaatimusta, ettd valtion on annettava tie-
toa toiminnastaan, jotta sen toimet voitaisiin alistaa kriittisen tarkastelun ja "julkisen
mielipiteen” voiman kohteeksi. Sittemmin se tarkoitti "kansalaisyhteiskunnan yleisena
etuna” pidettyjen seikkojen valittamista valtion piiriin lain takaaman sananvapauden,
vapaan lehdiston ja vapaan yhdistystoiminnan muotojen ja lopulta edustuksellisen
hallinnon eduskuntalaitosten kautta.

Siten julkisuuden idea merkitsi yhdelld tasolla laitostunutta mekanismia, joka tekisi
poliittisesta herruudesta ”jarjen herruutta” saattamalla valtion tilivelvolliseksi (joille-
kin) kansalaisille. Toisella tasolla se tarkoitti omanlaistaan sanallista vuorovaikutusta.
Tdlta osin julkisuus tarkoitti julkisia asioita koskevan rajoittamattoman jdrkiperdisen
keskustelun ihannetta. Keskustelun oli mdard olla avoin, niin ettd siihen voivat osal-
listua kaikki. Puhtaasti yksityisten etujen ajamista ei sallittu eikd arvoasemia otettu
lukuun. Keskustelijoiden olikin mdard osallistua pohdiskeluun tasavertaisina. Loppu-
tuloksena tallaisesta keskustelusta syntyisi ”julkinen mielipide” eli vahvassa mielessa
yksituumaisuus yhteisestd hyvasta.

Habermasin mukaan porvarillisen julkisuuskdsityksen utooppiset mahdollisuu-
det eivdt toteutuneet kdytdnndssd koskaan tdydelleen. Erityisesti vaatimus kaikkien
osallistumisesta toteutui hyvin puutteellisesti. Edelleen porvarillinen julkisuuskdsi-
tys perustui sosiaaliseen jdrjestykseen, jossa valtio erottui tarkkarajaisesti uudesta,
yksityisestd markkinataloudesta. Tatd "yhteiskunnan” ja valtion selvdd eroa pidettiin
perustana "yksityisedut” ylittavdlle julkiselle keskustelumuodolle. Nama edellytykset
kuitenkin murenivat, kun my6s muut kuin porvarilliset kerrostumat astuivat julkisuu-
teen. Talléin etualalle nousi "tydvdenkysymys”, luokkataistelu jakoi yhteiskunnan ja
julkiso pirstoutui joukoksi kilpailevia eturyhmid. Katumielenosoitukset, kabinetit ja
yksityisetujen valilld hierotut kompromissit korvasivat jarkiperdisen keskustelun yhtei-
sestd hyvdstd. Lopulta "hyvinvointivaltiollisen massademokratian” syntyessd yhteis-
kunta ja valtio kietoutuivat vastavuoroisesti toisiinsa, jolloin julkisuus valtion kriitti-
send tarkasteluna syrjdytyi suhdetoiminnan, massaviestimissa ndyteltyjen esitysten
sekd yleisen mielipiteen tehtailun ja manipuloinnin tielta.

Rinnastetaanpa ndin hahmoteltu Habermasin kuvaus vaihtoehtoiseen kuvaukseen.
Kokoan sen viimeaikaisen revisionistisen historiankirjoituksen tarjoamasta aineksesta.
Lyhyesti: tutkijat kuten Joan Landes, Mary Ryan ja Geoff Eley katsovat, ettd Haberma-
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sin kuvaus ihannoi liberaalia julkisuutta. He vdittdvat, ettd kaikesta julkisuus- ja avoi-
muusretoriikasta huolimatta tuolloinen "valtajulkisuus” perustui moniin olennaisiin
rajoituksiin tai itse asiassa rakentui ndista rajoituksista.

Landesin mukaan keskeisin rajoitustekijd oli sukupuoli. Hin vaittdd, ettd Rans-
kan uuden tasavaltalaisen julkisuuden eetos rakennettiin tietoisesti vastakkaiseksi
naisystdvdllisemmalle salonkikulttuurille, jonka tasavaltalaiset leimasivat "keinote-
koiseksi”, “epamiehekkddksi” ja "ylhdisolliseksi”. Sen asemesta edistettiin uutta, tylyn
yksinkertaista julkisen keskustelun ja kdyttdytymisen tyylid, jota pidettiin "jarkiperai-
send”, "tehoavana” ja "miehekkddnd”. Talld tavoin maskuliinisia sukupuolirakenteita
pystytettiin tasavaltalaisen julkisuuskdsityksen ytimeen, jonne rakentunut logiikka
johti jakobiinihallinnon huippukaudella naisten sulkemiseen virallisen poliittisen ela-
man ulkopuolelle. (Landes 1988.) Tassa tasavaltalaiset ammensivat klassisesta perin-
teestd, jonka mukaan naiseus ja julkisuus eivdt sovi yhteen. Tuon perinteen syvyyttd
osoittaa etymologinen yhteys termien “public” ja "pubic” vililla - graafinen jalki siitd
tosiseikasta, ettd vanhalla ajalla julkisesti saivat puhua vain henkilét, joilla oli penis.
(Vastaavanlainen kytkés on muuten sdilynyt sanojen "testimony” ja "testicle” vdli-
sessd etymologisessa yhteydessd.)s

Landesin kantaa laventaen Geoff Eley vdittdd, ettd ulossulkemistoimet olivat olen-
naisia paitsi Ranskan myds Englannin ja Saksan liberaaleille julkisuuksille ja etta kai-
kissa ndissd maissa sukupuolisyrjintd kytkeytyi muuhun, luokkien syntyprosessista
kumpuavaan syrjintddn. Kaikissa ndissa maissa liberaalia julkisuutta ruokkinut maa-
perd oli hdnen mukaansa "kansalaisyhteiskunta”, vapaaehtoisyhdistysten uusi, nou-
sussa ollut koostuma, joka syntyi sittemmin "seurojen aikana” tunnetulla kaudella.
Tahdn hyvantekevdisyys- ja kansalaisyhdistysten sekd ammatillisten ja kulttuuristen
klubien verkostoon ei kuitenkaan pddssyt kuka tahansa. Pdinvastoin se oli porvaril-
lisen mieskerrostuman areena, harjoitusmaasto ja lopulta valtapesdke. Nuo miehet
olivat alkaneet ndhda itsensa "yleiseksi luokaksi”, ja he valmistautuivat osoittamaan
hallitsemiskelpoisuutensa.

Siten kansalaisyhteiskunnalle ja siihen kytkeytyvdlle julkisuudelle muokkautui
oma erottuva kulttuurinsa osana porvarillisen luokan muotoutumiskehitystd. Tuon
kulttuurin kdytannoét ja eetos olivat "erottelevia” merkitsijoitd Pierre Bourdieun mie-
lessd (Bourdieu 1984), tapoja madritelld nouseva eliitti ja erottaa se yhtadlta vanhem-
mista ylhdisdeliiteistd, jotka se halusi syrjdyttdd, ja toisaalta kansan tai alhaison eri
kerrostumista, joita se halusi hallita. Tama erottautumiskehitys auttaa selittdmdan
lisdksi liberaalia julkisuutta luonnehtineen seksismin kdrjistymisen. Uudet, naiseuden
kotipiiriin velvoittavat sukupuolinormit seka julkisuuden ja yksityispiirin jyrkka erot-
taminen osoittavat avainmerkitsijoind porvariston eroa niin ylemmistd kuin alemmis-
takin kerrostumista. Tdmdn porvarillisen projektin lopullista onnistumista osoittaa
se, ettd ndma normit ovat sittemmin nousseet vallitseviksi. Yhteiskunnan laajat pii-
rit ovat hyvdksyneet ne joko vapaaehtoisesti tai pakosta. (Eley 1992; ks. myds Davidof
& Hall 1987.)

Asiaan liittyy melkoista ironiaa, jota Habermasin kuvaus julkisuuden noususta ei
tdysin tavoita®: kaikkien mukaanpddsya, jarkiperdisyyttd ja arvohierarkioiden ylitta-
mistd kerskuen rummuttavaa julkisuusdiskurssia itseddn hyddynnetddn erottautu-
misstrategiana. Tdma ironia ei toki itsessddn eikd itsestddn vaaranna julkisuusdis-
kurssia, jota voidaan hyddyntda ja on hyddynnettykin eri lailla eri oloissa ja yhteyk-
sissd. Joka tapauksessa ironia vihjaa siihen, ettd julkisuuden ja arvoaseman suhde on
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mutkikkaampi kuin Habermas antaa ymmartdd. Keskusteluareenan julistaminen ole-
massa olevat arvoasemat huomiotta jattdvdksi ja mitdtdivaksi tilaksi ei vield tee siita
sellaista.

Pulmana ei ole vain se, ettd Habermas ihannoi liberaalia julkisuutta, vaan myos
se, ettd han ei ota huomioon muita, liberaalin julkisuuden kanssa kilpailevia epapor-
varillisia julkisuuksia. Tai pikemminkin: koska han ei ota huomioon nditd muita julki-
suuksia, hdn lankeaa ihannoimaan liberaalia julkisuutta.” Mary Ryan osoittaa joukon
tapoja, joita kdyttden 1800-luvun pohjoisamerikkalaiset, eri luokkia ja etnisyyksid
edustavat naiset rakensivat padsyreittejad julkiseen poliittiseen eldmddn, vaikka hei-
dat olikin suljettu valtajulkisuuden ulkopuolelle. Porvarilliset eliittinaiset rakensivat
vaihtoehtoisen, vain naisille tarkoitetuista vapaaehtoisjdrjestdistd — muun muassa
hyvantekevdisyysyhdistyksistd ja moraalin kohennukseen tahtddvistd seuroista -
rakentuvan vastakansalaisyhteiskunnan. Joiltain osin ndma yhdistykset jaljittelivat
ndiden naisten isien ja isoisien pystyttdmid, vain miehille tarkoitettuja jdrjestojd,
mutta toisilta osin naiset loivat kekseliddsti uutta hyddyntdessddn siihen saakka olen-
naisesti "yksityistd” kotieldmadn ja ditiyden kieltd nimenomaan ponnahduslautana jul-
kiseen toimintaan. Samaan aikaan jotkut vdhemmadn etuoikeutetut naiset pddsivdt
julkiseen eldmadn osallistumalla miesten hallitsemiin tyévdenluokan protestitoimiin
niita tukevassa roolissa. Edelleen katumielenosoitukset ja paraatit tarjosivat joillekin
naisille mahdollisuuden julkiseen osallistumiseen. Lopuksi naisten oikeuksien ajajat
vastustivat julkisesti naisten sulkemista ulos valtajulkisuudesta ja sukupuolipolitiikan
yksityistdmistd. (Ryan 1990; 1992.)

Ryanin tutkimus osoittaa, ettd vaikka muodollinen poliittinen osallistumisoikeus
yleisend danioikeutena puuttuikin, olemassa oli lukuisia julkiseen eldmddn johtavia
reittejd ja monia julkisuusareenoita. Siten ndkemys, ettd naiset oli suljettu ulos julki-
suudesta, osoittautuu ideologiseksi. Se perustuu julkisuuskdsitykseen, joka on vinou-
tunut luokan ja sukupuolen osalta, sellaiseen, joka hyvdksyy porvarillisen julkison
vditteen itsestddn ainoana julkisona kuin vddrdn rahan. Tosiasiassa Ryanin ja mui-
den historiankirjoitus osoittaa, ettei porvarillinen julkiso ollut koskaan ainut julkiso
eikd porvarillinen julkisuus ainoa julkisuus. Ndet lahes rinnan porvarillisen julkisuu-
den kanssa syntyi joukko kilpailevia vastajulkisuuksia kuten kansallisia julkisuuksia,
talonpoikaisia kansanjulkisuuksia, eliittinaisten julkisuuksia ja tyévdenluokan julki-
suuksia. Kilpailevia julkisuuksia oli siis olemassa alusta pitden eikd vasta 18o0o-luvun
lopulta ja 1900-luvulta kuten Habermas antaa ymmartda (Eley 1992).

Paitsi ettd alusta alkaen on ollut monia kilpailevia julkisuuksia, porvarillinen jul-
kiso oli jatkuvasti kiistasuhteissa muihin julkisoihin. Ldhes alusta saakka vastajulki-
sot vastustivat porvarillisen julkisuuden ulossulkemisnormeja ja kehittelivdt vaihto-
ehtoisia poliittisia kdyttdytymismuotoja ja julkisen puhunnan normeja. Porvarilliset
julkisot puolestaan panivat ndmad vaihtoehdot pataluhaksi ja pyrkivat tarkoituksella
estamddn laajemman osallistumisen. Kuten Eley (1992, 306) sanoo, “julkisuus raken-
tui alusta pitden ristiriidan perustalle. Porvarillisen julkison ilmaantumista ei sanellut
pelkdstadn kamppailu yksinvaltaa ja perinteistd esivaltaa vastaan [vaan] se pyrki vdis-
tamadtta myos rajoittamaan kansan osallistumista.”

Revisionistisen historiankirjoituksen tarjoama kuva porvarillisesta julkisuudesta
on yleensd paljon tummasavyisempi kuin Habermasin tutkimuksesta valittyva kuva.
Ne syrjinndt ja ristiriitaisuudet, jotka hanen ndkdkulmastaan ovat vain satunnaisia
sudenkuoppia, kohoavat revisionistisesta ndkékulmasta perustaviksi. Tuloksena on
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julkisuuden koko merkityksen muuttava hahmon vaihdos. Endd ei voida Idhtea siitd,
ettd porvarillinen julkisuuskadsitys oli yksinkertaisesti toteutumatta jaanyt utooppinen
ihanne. Se nimittdin oli myds nousevaa luokkavaltamuotoa oikeuttava maskuliinis-ide-
ologinen aate. Eley juontaakin tarinasta gramscilaisen moraalin: porvarillinen valta-
julkisuus on laitostunut keino muuttaa poliittisen herruuden luonnetta historiallisesti
merkittavalld tavalla. Tdssa muutoksessa pakkoon nojautuva herruusmuoto korvau-
tuu hegemonisella muodolla. Missd edellinen perustuu pddasiassa alistumiseen yli-
voimaisen vallan alle, jalkimmadisen perustana on pddasiassa suostumus hoystettynd
hyppyselliselld pakkoa.® Tarkeintd kuitenkin on, ettd vanhemman muodon tavoin tdama
uusi poliittinen herruusmuoto varmistaa yhdelle yhteiskuntakerrostumalle kyvyn hal-
lita muita. Siten valtajulkisuus on ollut ja on edelleenkin padpaikka sen suostumuksen
rakentamiseksi, joka maarittelee uuden, hegemonisen herruusmuodon.®

Mitd tdstd historiatulkintojen ristiriidasta olisi nyt paateltavd? Olisiko katsottava,
ettd koko julkisuuskasite on vain osa porvarillis-maskuliinista ideologiaa - niin vadris-
tynyt osa, ettei se pysty luomaan aitoa valoa vallitsevan demokratian rajoituksiin? Vai
olisiko pikemminkin todettava, ettd julkisuus on hyvd idea, joka valitettavasti ei toteu-
tunut kdytanndssd, mutta jossa on silti sdilynyt jotain vapauttavaa voimaa? Lyhyesti:
onko idea julkisuudesta herruuden vdlikappale vai utooppinen ihanne?

Ehkdpd molempia. Silti ei tosiasiassa kumpaakaan. Vditdn, ettd ndma pddtelmat
ovat liian pitkdlle vietyja ja jaykkia tehdakseen oikeutta kasittelemalleni ainekselle.™
Niitd kumpaakaan hyvdaksymadttd haluan tarjota hienojakoisemman vaihtoehdon. Vai-
tankin, ettei revisionistinen historiankirjoitus romuta ”"julkisuuskasitettd” sindnsd ja
sellaisenaan - jos ei osoita sitd oikeaksikaan — vaan ettd se nostaa pohdinnan kohteeksi
neljd oletusta, jotka ovat keskeisid erityiselle, porvarillis-maskuliiniselle julkisuuskasi-
tykselle, ainakin sellaisena kuin Habermas sitd kuvaa. Ne ovat seuraavat:

1. oletus, ettd julkisuudessa keskustelevat pyrkivdt ylittdmdan arvoasemat ja pohti-
maan asioita "ikddn kuin” olisivat yhteiskunnallisesti yhdenvertaisia, toisin sanoen
otaksuma, ettd yhteiskunnallinen tasa-arvo ei ole poliittisen demokratian valtta-
madton edellytys;

2. oletus, ettd kilpailevien julkisuuksien moninaisuuden kasvu merkitsee vdistamadttd
askelta pois laajemmasta demokratiasta, ei sitd kohti, ja ettd yksi kattava julkisuus
on aina parempi kuin moninaisten julkisuuksien verkosto;

3. oletus, ettd diskurssit julkisuuksissa olisi rajoitettava yhteisen hyvan pohdintaan
eli ettd "yksityisetujen” ja "-asioiden” mukaanotto on aina epdtoivottavaa, ja

4. oletus, ettd toimiva demokraattinen julkisuus edellyttad jyrkkadd eroa kansalais-
yhteiskunnan ja valtion valilld.

Tarkastelen nditd oletuksia seuraavassa yksi kerrallaan.
Avoin paisy, tasa-arvoinen osallistuminen ja
yhteiskunnallinen yhdenvertaisuus
Habermasin kuvaamassa porvarillisessa julkisuuskasityksessa korostuu sen ndkemys

itsestddn kaikille avoimena ja helppopdasyisend. Avoimen padsyn idea onkin julkisuus-
normin keskeisid merkityksid. Tietenkin tieddmme niin revisionistien historian kuin
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Habermasin kuvauksenkin perusteella, ettd porvarillisen julkisuuden lupaus tdydesta
avoimuudestaan ei koskaan toteutunut. Ovet poliittiseen osallistumiseen suljettiin
kaikilta naisilta luokasta ja etnisyydestd riippumatta sukupuoliperustein, kun taas
alhaisomiesten osallistumisen esti omaisuudettomuus. Sitd paitsi varillisilta naisilta
ja miehiltd ly6tiin monissa tapauksissa ovet kiinni rotuperustein.

Mitd ndma historialliset tosiseikat nyt merkitsevdt sen kannalta, ettd porvarillisen
julkisuuden ihannoima avoin padsy ei toteutunut kdytanndssd? Yksi mahdollisuus on
padtelld, ettd ihanne sdilyi koskemattomana, koska kuvattu syrjintd voidaan kukis-
taa. Itse asiassahan sukupuoleen, omaisuuteen ja rotuun perustuva syrjintd on ajan
mittaan lakkautettu.

Tama pddtelmad on vakuuttava niin pitkdlle kuin se ulottuu, mutta se ei ulotu kyllin
pitkdlle. Kysymystd avoimesta pddsysta ei voida supistaa kysymykseksi, onko muo-
dollista syrjintda vai ei. Onkin luotava silmdys sanallisiin vuorovaikutusprosesseihin
muodollisesti avoimilla julkisuusareenoilla. Palautettakoon mieleen, ettd porvarilli-
nen julkisuuskdsitys edellyttdd arvoasemaerojen huomiotta jattéd. Julkisuuden oli
madrd olla areena, jolla keskustelijat ylittdisivdt sellaiset piirteet kuin syntymadn tai
hyvdan onnen tuottamat erot ja keskustelisivat keskenddn ikddn kuin yhteiskunnalli-
sesti ja taloudellisesti tasavertaisina. Ydinilmaus tdssa on “ikdan kuin”. Keskustelijoi-
den yhteiskunnallista eriarvoisuutta ei poistettu vaan pantiin vain sulkeisiin.

Mutta pantiinko se edes tehokkaasti sulkeisiin? Revisionistisen historiankirjoi-
tuksen vastaus on kieltdva. Sanallista vuorovaikutusta porvarillisessa julkisuudessa
ohjasi arvoasemaeroja myotdileva tyyli- ja kdytosetiketti. Epdvirallisesti toimivana se
tyOnsi naisia ja alhaison jdsenid syrjddn ja esti heiltd tasavertaisen osallistumisen.

Tdssd on siis puhe tasa-arvoisen osallistumisen epamuodollisista esteistd, jotka
voivat pysyd voimassa sen jdlkeenkin, kun kaikilla on muodollinen ja laillinen oikeus
osallistua. Tuttu esimerkki nykyajalta osoittaa, ettd ne kyseenalaistavat vakavasti
porvarillisen julkisuuskasityksen. Feministinen tutkimus on vahvistanut oireyhty-
man, jonka monikin on voinut havaita tiedekuntakokouksissa ja muissa kummastakin
sukupuolesta koostuvissa keskusteluryhmissa: miehilld on taipumus keskeyttia nais-
ten puhe useammin kuin naisilla miesten. Miehilld on myds taipumus puhua naisia
enemman: he puhuvat useammin ja pitempdan. Naisten puheenvuorot sivuutetaan
tai jatetddn vastausta vaille useammin kuin miesten. Sen tapaisten kokemusten joh-
dosta, joita tdllainen tutkimus raportoi, feministisen poliittisen teorian tarked juonne
on korostanut, ettd pohtiva keskustelu, deliberaatio voi toimia herruuden naamiona.
Teoreetikot kuten Jane Mansbridge ovat vdittdneet, ettd

poliittisen deliberaation tuoma muutos "minusta” “meiksi” voi helposti naamioida hie-
novaraisia herruusmuotoja. Jopa kieli, jota ihmiset kdyttdvit jdrkeillessédn yhdessd,
suosii tavallisesti yhtd ndkokulmaa asioihin ja lannistaa muita. Alistetut ryhmdt eivdt
aina osaa I6ytdd oikeaa ddntd tai oikeita sanoja ajatustensa ilmaisemiseksi ja 10ytd-
essddnkin huomaavat, ettei heitd kuunnella. [Heitd] vaiennetaan ja rohkaistaan pitd-
mddn toiveensa omana tietonaan, ja [heiddn] kuullaan sanovan “kylld” kun he tosiasi-

" n

assa sanovat "ei”. (Mansbridge 1990, 127.)

Mansbridge panee aivan oikein merkille, ettd ndma feministiset oivallukset siitd,
milld tavoin pohtiva keskustelu voi naamioida herruutta, voidaan ulottaa toisenlai-
siinkin — kuten luokka- ja etnisyysperustaisiin — eriarvoisuussuhteisiin. Onkin pidet-
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tdvd silmalld tapoja, joilla yhteiskunnalliset eriarvoisuudet voivat saastuttaa pohtivan
keskustelun jopa silloin, kun muodollinen syrjinta on lakkautettu.

Minusta porvarillinen julkisuuskasitys tormda tdssd todella vakaviin vaikeuksiin.
Mikdli yhteiskunnallisten eriarvoisuuksien sulkeisiin pano tarkoittaa, ettd huolimatta
niiden olemassaolosta edetaan ikaan kuin niitad ei olisi, tima ei edista tasa-arvoista
osallistumista. Niiden téllainen huomiotta jatto toimii pdinvastoin yleensa yhteiskun-
nan hallitsevien ryhmien eduksi ja alistettujen haitaksi. Useimmissa tapauksissa olisi
asianmukaisempaa purkaa eriarvoisuuksien sulkeistus, eli nostaa ne nimenomaisesti
esiin - kanta, joka lyd yksiin Habermasin myéhemmadn "kommunikatiivisen etiikan”
kanssa.

Erheellinen usko huomiotta jatdén tehokkuuteen tuo esiin toisen heikon kohdan
porvarillisessa kdsityksessd. Se olettaa, ettd julkisuus on tai voi olla tila sellaiselle
vailla erityiseetosta olevalle nolla-asteen kulttuurille, joka voi mahduttaa piiriinsa
tdysin puolueettomasti ja yhtd helposti mita tahansa kulttuurieetosta ilmaisevat asi-
oihin puuttumiset. Tdma oletus ei vastaa tosiasioita - syistd, jotka eivat suinkaan ole
satunnaisia. Kerrostuneissa yhteiskunnissa epdtasaisesti jakautuneesta vallasta naut-
tivilla ryhmilld on taipumus kehittdd arvostukseltaan vastaavasti erilaistuneita kult-
tuurityylejd. Tuloksena kehittyy vahvoja epamuodollisia paineita, jotka syrjivdt alis-
tettujen ryhmien jasenten panoksia niin arkieldmadssa kuin valtajulkisuuksissakin.™
Sitd paitsi porvarillisen julkisuuden omalaatuinen poliittinen talous on pikemminkin
voimistanut kuin heikentdnyt nditd paineita. Ndkemysten kiertoa tassa julkisuudessa
aineellisesti tukevat viestimet ovat yksityisessa omistuksessa ja niilld tahkotaan voit-
toa. Siten alistetuilla ryhmilld ei yleensad ole yhtdldistd pddsyad yhtéldisen osallistumi-
sen aineellisiin vdlineisiin.” Poliittinen talous pakottaa siten rakenteellisesti voimaan
sen, minka kulttuuri saa epdvirallisesti aikaan.

Ndmad tarkastelut vakavasti ottavan pitdisi padtyd epdilemdan sellaista julkisuus-
kdsitystd, jonka tarkoitus on ennemminkin jattdad rakenteellis-yhteiskunnalliset eri-
arvoisuudet huomiotta kuin poistaa ne. Kun pohtivaa keskustelua varten tarkoitetut
areenat sijaitsevat rakenteellisten herruus- ja alistussuhteiden |dpdisemdssd yhteis-
kunnallisessa yhteydessd, on todellakin kysyttdvd, voivatko keskustelijat edes peri-
aatteessa harrastaa pohdintaa ndilld areenoilla ikddn kuin olisivat sosiaalisesti yhden-
vertaisia.

Tarked seikka tdssa on poliittisten laitosten riippumattomuus ympadroivistd yhteis-
kunnallisista yhteyksistd. Liberalismi pitdd politiikkaa itsendisend hyvin vakavassa
mielessd, mikd erottaa sen joistakin muista poliittis-teoreettisista suuntauksista.
Liberaalinen politiikkateoria olettaa, ettd poliittisen eldaman demokraattinen muoto
on mahdollista pystyttdd eriarvoisuuksia synnyttdvien yhteiskuntataloudellisten ja
-sukupuolisten rakenteiden pohjalle. Liberaaleille demokratian pulmana onkin se,
kuinka eristdd poliittiset prosessit niistd, joita pidetddn epd- tai esipoliittisina, vain
esimerkiksi taloutta, perhettd tai epdmuodollista arkieldmdd koskevina. Liberaaleja
askarruttaa siis sen aidan vahvistaminen, joka erottaa oletetusti tasa-arvoisia suh-
teita rakentavat poliittiset laitokset jarjestelmdperdisille eriarvoisuussuhteille raken-
tuvista talouden, kulttuurin ja seksuaalisuuden yhteiskunnallisista jarjestelyistd.™
Olosuhteiden paino viittaa kuitenkin siihen, ettei pelkdstdan yhteiskunnallisten eriar-
voisuuksien huomiotta jatto riitd luomaan julkisuutta, jossa keskustelijat voivat har-
rastaa pohtivaa keskustelua yhdenvertaisina. Tasa-arvoisen osallistumisen valttima-
ton ehto onkin jdrjestelmdperdisten yhteiskunnallisten eriarvoisuuksien lakkautta-
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minen. Tama ei tarkoita, ettd kaikilla pitdisi olla tismdlleen samat tulot, mutta se
edellyttad sellaista karkeaa yhdenvertaisuutta, joka asettuu poikkiteloin jarjestelma-
perdisesti synnytettyjen herruus- ja alistussuhteiden kanssa. Poliittinen demokra-
tia vaatiikin tuntuvaa yhteiskunnallista yhdenvertaisuutta - kaikella kunnioituksella
liberalismia kohtaan.™

Tahdn mennessd olen vdittanyt porvarillista julkisuuskdsitystd patemdttomaksi
siltd osin kuin se olettaa, ettd yhteiskunnallinen yhdenvertaisuus ei ole vdlttamaton
ehto tasa-arvoiselle julkiselle osallistumiselle. Mitd tdstd seuraa vallitsevan demokra-
tian kritiikin kannalta? Yksi kriittisen teorian tehtdvid on tehdd ndkyviksi tavat, joilla
yhteiskunnallinen eriarvoisuus saastuttaa muodollisesti avoimet vallitsevat julkisuu-
det ja pilaa niiden julkisojen sanallisen vuorovaikutuksen.

Yhdenvertaisuus, erilaisuus ja moninaiset julkisuudet

Tdhdan mennessd olen tarkastellut ”julkisuuden sisdisiksi” kutsuttavissa olevien,
sanallisena vuorovaikutuksena toteutuvien suhteiden laatua ja luonnetta jonkin jul-
kisuuden piirissa. Siirryn nyt tarkastelemaan ”julkisuuksien vdlisiksi” kutsuttavissa
olevia suhteita eli julkisuuksien valisen vuorovaikutuksen luonnetta.

Aloitan muistuttamalla, ettd Habermasin kuvauksessa painottuu porvarillisen jul-
kisuuden yksikollisyys, sen kdsitys itsestdan julkisuutena yksikdssda. Habermasin ker-
tomus pyrkii olemaan tdltd osin my6s uskollinen tuolle kdsitykselle. Hinhan sijoittaa
muiden julkisuuksien synnyn kehityksen my6hdisvaiheeseen, jossa ndkyivdt jo pirs-
toutumisen ja rappeutumisen merkit. Siten tdtd kertomusta - kuten itse porvarillista
kdsitystdkin - ohjaa piiloinen arvottava olettamus, nimittdin ettd julkisen elaman
vakiintunut rajoittaminen yhteen kattavaan julkisuuteen on mydnteinen ja toivot-
tava asiantila, kun taas moninaisten julkisuuksien lisddntyminen edustaa poikkeamaa
demokratiasta, ei etenemista sitd kohti. Tarkoitukseni on nyt tutkistella tdtd norma-
tiivista olettamusta. Puntaroin tdssd alaluvussa yhden kattavan julkisuuden ja moni-
naisten julkisuuksien suhteellisia ansioita kahdentyyppisissd, yhtdalta kerrostuneissa
ja toisaalta tasa-arvoisissa ja monikulttuurisissa nyky-yhteiskunnissa.

Tarkoitan kerrostuneilla yhteiskunnilla sellaisia, joiden institutionaalinen perus-
kehikko synnyttdd rakenteellisiin herruus- ja alistussuhteisiin sijoittuvia erivertaisia
yhteiskuntaryhmid. Kuten olen jo vdittanyt, ihmisten ei tdllaisissa yhteiskunnissa ole
mahdollista osallistua tdysin yhdenvertaisina julkiseen keskusteluun ja pohdintaan.
Esiin nouseekin kaksi kysymystd. Millainen julkisen eldmdn muoto tulee Iahimmads
tdllaista ihannetta? Millaiset puitejdrjestelyt auttavat parhaiten kaventamaan kuilua,
joka ammottaa valtaa pitdvien ja alistettujen ryhmien osallistumismahdollisuuksien
vdlilla?

Vditdn, ettd jdrjestelyt, jotka sytyttdvat vdittelyd monien kilpailevien julkisuuksien
vdlilld, edistdavdt kerrostuneissa yhteiskunnissa tasa-arvoisen osallistumisen ihan-
netta paremmin kuin yksi yhteinen ja kattava julkisuus. Tdmad kanta seuraa edellisesta
alaluvusta. Siindhdn korostin, ettei ole mahdollistaa luoda erityisid, yhteiskunnalli-
sen eriarvoisuuden vaikutuksista eristettyja keskusteluareenoja. Samoin tdahdensin,
ettd missd on yhteiskunnallista eriarvoisuutta, sielld julkisuuksien keskusteluproses-
seilla on taipumus toimia valtaryhmien eduksi ja alistettujen vahingoksi. Haluan nyt
lisdtd, ettd nama vaikutukset kdrjistyvat tilanteessa, jossa on vain yksi kattava julki-
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suus. Tdllaisessa tapauksessa alistettujen ryhmien jdseniltd puuttuvat areenat, joilla
he voisivat keskenddn keskustellen pohtia omia tarpeitaan, tavoitteitaan ja strategi-
oitaan. Heilld ei ole kohtauspaikkoja, joilla he voisivat virittdd niin sanoakseni hal-
litsevien ryhmien valvovan silman valttavia keskusteluja. Tdllaisessa tilanteessa hei-
dan on vield vaikeampaa kuin muulloin ”I0ytda oikeaa dantd tai oikeita sanoja aja-
tustensa ilmaisemiseksi”. Todenndkdisempdd kuin muissa tilanteissa onkin, ettd he
pitdvdt "toiveensa omana tietonaan”. Tdma tekee heistd muihin tilanteisiin verraten
kyvyttémdampid lausumaan julki etunsa ja puolustamaan niitd kattavassa julkisuu-
dessa. Toisin kuin muissa tilanteissa he eivdt pysty paljastamaan pohtivia keskuste-
lutapoja, jotka naamioivat herruutta "vetamalld vallattomat mukaan vddrddn, vallak-
kaiden eduksi toimivaan 'meihin’”.

Tama vadite saa lisdtukea revisionistisen julkisuushistorian kuvaamasta julkisuu-
desta ja sen tuoreimmista kehityskuluista. Tama historia kertoo, ettad alistettujen ryh-
mien jdsenet - naiset, ty6ldiset, vdrilliset, homot ja lesbot - ovat jatkuvasti ndhneet
vaihtoehtojulkisuuksien luomisen tarpeelliseksi. Ehdotan, ettd niitd kutsuttaisiin val-
lattomien vastajulkisuuksiksi. Ndin tuotaisiin esiin, ettd ne ovat rinnakkaisia keskus-
teluareenoja, joilla alistettujen yhteiskuntaryhmien jasenet kehittdvat ja kierrdttavat
vastadiskursseja. Niissa he voivat muotoilla hallitseville puhetavoille vastakkaisia tul-
kintoja eduistaan, tarpeistaan ja kdsityksistaan siitd, keitd he ovat.’ Iskevin esimerkki
on ehkd 1900-luvun loppupuolen Yhdysvaltain feministinen vallattomien vastajulki-
suus, joka rakentui vaihtelevasta joukosta lehtid, kirjakauppoja, kustantamoja, filmi-
ja videojakeluverkostoja, luentosarjoja, tutkimuskeskuksia, akateemisia ohjelmia,
konferensseja, kokouksia, juhlia ja paikallisia tapaamispisteitd. Tassd julkisuudessa
feministinaiset kehittelivit uusia sanoja yhteiskuntatodellisuuden kuvaamiseksi
kuten "seksismi”, "kaksinkertainen tyd”, "sukupuolinen ahdistelu” sekd "avio-, treffi-
ja tuttavuusraiskaus”. Tdllainen kieli varusteenamme olemme muovanneet uudestaan
tarpeitamme ja minuuksiamme. Ndin olemme kaventaneet huonoa osaamme valta-
julkisuuksissa, joskaan emme ole saaneet sitd juurittua pois.”

Kantaani ei pidd ymmadrtdd vddrin. En pyri vdittamaadn, ettd vallattomien vasta-
julkisuudet olisivat aina oikealla tolalla. Valitettavasti jotkut niistd ovat julkilausu-
tusti epddemokraattisia ja epdtasa-arvoisia, eivatkd nekddn, jotka pyrkivat demokra-
tiaan ja tasa-arvoon, ole aina pyrkimystensa mittaisia harjoittaessaan omanlaistaan
epdmuodollista valikointia ja syrjintdd. Mutta mikdli ndmd vastajulkisuudet synty-
vdt vastatoimena valtajulkisuuksien harjoittamaan syrjintddn, ne auttavat laajenta-
maan keskustelutilaa. Aiemmin vdittelystd syrjdytetyt nakékannat on nyt periaat-
teessa otettava julkiseen puintiin. Vallattomien vastajulkisuuksien moninaistuminen
merkitsee yleensd sanallisen vdittelyn laajenemista, mikd on kerrostuneissa yhteis-
kunnissa pelkdstddn hyva asia.

Korostan vallattomien vastajulkisuuksien kiistatehtdvaa kerrostuneissa yhteiskun-
nissa mutkistaakseni kysymysta eristymisestd. Nahddkseni vastajulkisuuden kasite
puhuu pitemmadn pddlle eristymistd vastaan, koska siind korostuu julkisuutta tuot-
tava linja. Mikdli vasta-areenat ovat julkisuuksia, ne eivat madritelman mukaan ole
eriditd - jos kohta onkin totta, ettd ne ovat monesti eristyneet tahtomattaan. Joka
tapauksessa osallistumalla sanalliseen vuorovaikutukseen vallattoman tai muun jul-
kison jasen pyrkii levittdmadn omaa puhettaan yha laajemmille areenoille. Haber-
mas tavoittaa osuvasti julkisuuden taman merkityksen todetessaan, ettd miten sup-
pea kulloinenkin julkiso empiiriseltd ilmentymdltddn onkin, sen jasenet ymmadrtdvadt
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itsensd osaksi mahdollista laajempaa julkisoa, sitd epdmddrdistd, empiirisesti kont-
rafaktuaalista joukkoa, jota kutsutaan "suureksi yleisoksi”. Asian ydin on, ettd val-
lattomien vastajulkisuuksilla on kerrostuneissa yhteiskunnissa kaksinainen luonne.
Yhtdalta ne toimivat vetdaytymisen ja uudelleen ryhmittymisen tyyssijoina mutta toi-
saalta myos laajempaan julkisuuteen suunnattujen yllytystoimien perustana ja kun-
tokouluna. Niiden vapauttavat voimavarat piilevdat nimenomaan ndiden kahden teh-
tdvan dialektiikassa. Tama dialektiikka antaa vallattomien vastajulkisuuksille mah-
dollisuuden tasapainottaa niitd epdoikeudenmukaisia etuoikeuksia osallistumiseen,
joita hallitsevien yhteiskuntaryhmien jdsenet nauttivat kerrostuneissa yhteiskun-
nissa. Tama ei silti merkitse noiden etuoikeuksien tdydellista hdvidmista.

Tahdan mennessd olen vdittdnyt, ettd vaikka osallistumisen tasa-arvoisuus ei ker-
rostuneissa yhteiskunnissa olekaan tdysin toteutettavissa, monien kilpailevien julki-
sojen vdittelyn sallivat jdrjestelyt vievdt ldhemmads sitd kuin pitdytyminen yhteen,
kattavaan julkisuuteen. Tietenkin kilpailevien julkisojen keskindinen vdittely edel-
lyttdd sanallista kanssakdymistd julkisuuksien vdlilld. Kuinka tdmad kanssakdyminen
on miellettdvissa? Geoff Eley (1992, 306) ehdottaa, ettd julkisuutta (kerrostuneissa
yhteiskunnissa) ajateltaisiin “rakenteellisena asetelmana, jossa moninaiset julki-
sot kdyvat kulttuurisia ja ideologisia kamppailuja tai neuvotteluja.”® Korostamalla
nimenomaan ”"moninaisten julkisojen” ldsndoloa ja toimintaa tdmd muotoilu tekee
oikeutta julkisuusareenojen moninaisuudelle kerrostuneissa yhteiskunnissa. Samalla
se tekee oikeutta tosiseikalle, ettd nama eri julkisot sijaitsevat yhdessd ja samassa
"rakenteellisessa asetelmassa”, joka nostaa yhdet niskan pddlle ja jattaa toiset alakyn-
teen. Lopuksi Eleyn muotoilu tekee oikeutta sillekin tosiseikalle, ettd voimavaroiltaan
erivertaisten julkisojen diskursiiviset suhteet kehkeytyvat yhtd todenndkdisesti kiis-
televiksi kuin pohtien keskusteleviksi.

Tarkastelen seuraavaksi moninaisten julkisuuksien ja yhden kattavan julkisuuden
suhteellisia ansioita tasa-arvoisissa monikulttuuriyhteiskunnissa. Tasa-arvoisilla tar-
koitan kerrostumattomia yhteiskuntia, joiden peruskehikko ei synnytd rakenteelli-
siin herruus- ja alistussuhteisiin sijoittuvia erivertaisia yhteiskuntaryhmid. Siten tasa-
arvoiset yhteiskunnat ovat luokattomia, joissa ei ole sukupuoli- tai rotuperustaista
tyonjakoa. Ne eivdt ole vdlttamatta kulttuurisesti yhtendisid. Pdinvastoin - tosin edel-
lyttden, ettd ne sallivat vapaan ilmaisu- ja yhdistystoiminnan - on todenndkdistd, etta
niitd kansoittavat arvoiltaan, minuuksiltaan ja kulttuurityyleiltadn erilaiset yhteiskun-
taryhmat. Siten ne olisivat monikulttuurisia. Kysyn nyt, onko yksi kattava julkisuus
parempi kuin julkisuuksien moninaisuus oloissa, joissa kulttuuri on moninaista ja
joista rakenteellinen eriarvoisuus on juurittu pois.

Tahan kysymykseen vastaamiseksi on tarpeen silmdtd tarkemmin julkisen keskus-
telun ja sosiaalisten identiteettien eli minuuksien suhdetta. Kaikella kunnioituksella
porvarillista kdsitystd kohtaan julkisuudet eivdt ole vain areenoja keskustelussa keh-
keytyvien mielipiteiden muodostamiseksi, vaan lisdksi niilld luodaan ja toteutetaan
sosiaalisia minuuksia.” Osallistumisessa ei siten ole kyse yksinkertaisesti vain kyvysta
lausua vditesisdltdjd, josta ovat neutraaleja suhteessa ilmaisumuotoonsa. Pikemmin-
kin osallistuminen tarkoittaa edellisessa alaluvussa esittimaddni tapaan kykya puhua
“omalla ddnellddn”, jolloin puhuja samanaikaisesti seka rakentaa ettd ilmaisee puhe-
tavallaan ja tyylillddn omaa kulttuurista minuuttaan.?° Sitd paitsi, kuten myos esitin,
itse julkisuudet eivat ole tiloja nolla-asteen kulttuurille. Ne eivdt toivota kaikkia mah-
dollisia kulttuuri-ilmaisuja yhta tervetulleiksi. Pikemminkin ne koostuvat kulttuuri-
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sesti erityisistd laitoksista, kuten esimerkiksi erilaisista julkaisuista tai kaupunkitilan
erilaisista maastonmuodoista. Nama laitostumat voidaan ymmartaa kulttuurisesti eri-
tyisiksi retorisiksi linsseiksi, jotka suodattavat ja muuntavat kehystamiddan puheen-
vuoroja. Ne voivat mahduttaa piiriinsd yhdenlaisia mutta eivit toisenlaisia ilmaisu-
muotoja.”

Johtopdatos on, ettd tasa-arvoisen monikulttuuriyhteiskunnan julkinen elama ei voi
rakentua pelkdstddn yhdessd kattavassa julkisuudessa. Siindhan erilaiset retoriikka- ja
tyylinormit suodatettaisiin yhden kaikenkattavan linssin Idpi. Sitd paitsi se etuoikeut-
taisi tehokkaasti jonkin kulttuuriryhmadn ilmaisunormit suhteessa muihin, koska ei ole
olemassa kulttuurisesti neutraalia linssid. Talléin luopuminen omasta ddanestd nousisi
julkiseen keskusteluun osallistumisen ehdoksi, jolloin monikulttuurisuus ndivettyisi
kuoliaaksi (kuten luultavasti yhteiskunnallinen yhdenvertaisuuskin). Yleiseltd kannalta
pddtellen tasa-arvoisen monikulttuuriyhteiskunnan ideassa lienee mieltd vain edellyt-
tden, ettd arvoiltaan ja retoriikoiltaan erilaisten ryhmien osallistumista varten on ole-
massa julkisten areenoiden moninaisuus. Mddritelmdan mukaan tuollaisen yhteiskun-
nan on sisdllettdvd monenlaisia julkisoja.

Tamadn ei tarvitse sulkea pois mahdollisuutta toiseen, laajempaan areenaan, jolla
suppeampien julkisojen jdsenet keskustelevat kulttuurimoninaisuuden rajojen ylitse.
Pdinvastoin oletetussa tasa-arvoisessa monikulttuuriyhteiskunnassa on aivan varmasti
keskusteltava kaikkia koskevista asioista ja politiikoista. Kysymys on, onko tuollaisiin
keskusteluihin osallistuvien arvoissa, ilmaisunormeissa ja siten suostuttelutavoissa
riittavasti yhteistd, jotta heiddn keskustelunsa kohoaa laadultaan pohtivaksi, asioita
perustellen yhteisymmarrykseen pyrkivaksi.

Ndhddkseni tdtd on parempi Idhestyd empiirisend kuin kdsitteellisend kysymyk-
send. Minusta ei ole mitddn periaatteellista syytd hyldtd sellaisen yhteiskunnan mah-
dollisuutta, jossa yhteiskunnallinen tasa-arvo ja kulttuurinen moninaisuus voisivat elda
rinnan osallistuvan demokratian kanssa, ja harras toiveeni on, ettd tuollainen yhteis-
kunta olisi olemassa. Tdma toive ei jda tdysin ilmaan jos otetaan huomioon se, ettei
viestinta kulttuurierojen rajalinjojen yli ole mahdotonta, vaikka se onkin vaikeaa. Mah-
dottomaksi se tosin kdy jos kuvitellaan, ettd se vaatii erojen huomiotta jattéd. Tuollai-
nen viestintd vaatii toki monikulttuurista lukutaitoa, mutta sen voi uskoakseni saavut-
taa kdytanndssd. Itse asiassa mahdollisuudet kasvavat heti, kun tunnistamme kulttuu-
risten minuuksien mutkikkuuden. Kaikki kunnia asioita pelkistaville olemuskadsityksille
mutta kulttuuriset minuudet on kudottu monista erilaisista langoista. Jotkut langoista
voivat olla yhteisid ihmisille, joiden minuudet ovat muuten erilaiset. Eroavuudet ovat
tosin tata silmiinpistavampid.

Niin ikdan julkisot voivat huokoisina, ulospdin suuntautuvina ja rajoiltaan avoimina
edistdd yhteiskunnallisen tasa-arvon oloissa kulttuurien vdlistd viestintdd. Loppujen
lopuksihan julkison kdsite edellyttdd julkisoon osallistuvilta ndakékulmien moninai-
suutta. Siten se sallii sisdiset erot ja vastakkaisuudet suosimatta jakautumista kiintei-
siin kuppikuntiin. Lisdksi se, ettei julkisolla ole rajoja ja ettd se suuntautuu julkisuu-
den tuottamiseen, sallii ihmisten osallistua useampaan kuin yhteen julkisoon. Siten eri
julkisojen jasenkunnat voivat menna osin padllekkdin. Tama puolestaan tekee kulttuu-
rien vdlisen viestinndn ainakin periaatteessa mahdolliseksi. Kaiken Idpikdynnin jalkeen
ndyttdd siten siltd, etteivat mitkdan kdsitteelliset (toisin kuin empiiriset) seikat esta
yhteiskunnallisesti tasa-arvoisen ja osallistuvalle demokratialle rakentuvan monikult-
tuuriyhteiskunnan mahdollisuutta. Se toki sisdltdad vdistamadttd monia eri julkisuuksia.
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Niistd vahintdankin yksi on sellainen areena, jolla osallistujat voivat keskustella erolin-
jojen yli yhdenvertaisina ja pohtia talléin heitd kaikkia koskevaa politiikkaa.

Olen edelld puhunut sen puolesta, ettd julkisuuksien moninaisuus vie ldhemmads
tasa-arvoisen osallistumisen ihannetta kuin yksi julkisuus. Tdma patee niin kerrostu-
neisiin yhteiskuntiin kuin tasa-arvoisiin monikulttuuriyhteiskuntiinkin, joskin eri syistd.
Kummassakaan tapauksessa kantani tarkoituksena ei ole suoraviivainen postmo-
derni moninaisuuden juhlinta. Ennemminkin puolustan kerrostuneiden yhteiskuntien
osalta vallattomien vastajulkisuuksia, jotka ovat kehkeytyneet herruuden ja alistuksen
oloissa. Monikulttuuriyhteiskuntien osalta puolustan taas yhteiskunnallisen tasa-arvon,
kulttuurimoninaisuuden ja osallistuvan demokratian yhdistamismahdollisuutta.

Mitd nama tarkasteluni sanovat vallitsevan demokratian julkisuutta koskevan kriitti-
sen teorian kannalta? Lyhyesti sanoen tarvitsemme kriittista poliittista sosiologiaa sel-
laisesta julkisesta eldmdanmuodosta, johon moninaiset mutta erivertaiset julkisot osal-
listuvat. On kehitettdvad teoriaa eri julkisojen kamppailullisesta vuorovaikutuksesta ja
on tunnistettava mekanismit, jotka saattavat yhdet toisten alaisiksi.

Julkisuudet, yhteiset huolenaiheet ja yksityisedut

Olen vaittdnyt, ettd kerrostuneissa yhteiskunnissa vallattomat vastajulkisot ovat vdis-
tamattd kiistasuhteessa valtajulkisoihin. Tdllaisen julkisojen valisen mittelon yksi tar-
ked aihe koskee julkisuudelle soveliaita rajoja. Keskeiseksi kysymykseksi nousee talldin
se, mitkd ovat julkisia asioita ja mitkd niiden vastakohtana yksityisid. Tastd padsenkin
tarkastelemaan kolmatta porvarillisen julkisuuskdsityksen perustana olevaa pulmallista
oletusjoukkoa - nimittdin oletuksia siitd, mikd on julkisuudelle sovelias ala suhteessa
yksityisyyteen.

Muistutettakoon tdssa siitd keskeisestd seikasta Habermasin esityksessa, ettd por-
varillisen julkisuuden oli maara olla keskusteluareena, jolla "yksityishenkil6t” pohtivat
keskustellen ”julkisia asioita”. Tdssd pelataan useammalla yksityisen ja julkisen mer-
kitykselld. Niinpd ”julkinen” voi tarkoittaa (1) valtioon liittyvadd, (2) kaikille avoinna
olevaa, (3) yhteistd huolenaihetta ja (4) jotakin, joka koskee yhteistd hyvaad tai kaik-
kien etua. Kuhunkin ndistd rinnastuu vastakkainen "yksityisen” merkitys. Lisdksi tdssd
vdreilee pinnan alla vield kaksi muuta "yksityisen” merkitystd. Toinen koskee (5) yksi-
tyisomaisuutta markkinataloudessa ja toinen (6) intiimid koti- tai henkilékohtaista eld-
mad, sukupuolielama mukaan lukien.

Olen puhunut "julkisesta” jo pitkddn kaikille avoimen ja tavoitettavissa olevan mer-
kityksessd.>+ Tdssd aloitan (3) yhteisen huolenaiheen merkityksestd. Siind on kaksi
puolta: yhtddltd se, mika ulkopuolisen ndkdkulmasta vaikuttaa objektiivisesti kaikkiin,
ja toisaalta se, minkd osallistujat itse tunnistavat yhteiseksi huolenaiheekseen. Idea
julkisuudesta yhteisen itsemddrittelyn areenana istuu aika huonosti lIdhestymistapoi-
hin, jotka vetoavat ulkopuolisen ndkdkulmaan julkisuuden oikeiden rajojen madritta-
miseksi. Asianmukainen tdssd onkin jdlkimmadinen, osallistujien ndkékulma. Vain osal-
listujat voivat ratkaista, mikd on heille yhteinen huolenaihe ja mika ei. Tosin mikdan
ei takaa, ettd he ovat asiasta yhtd mieltd. Niinpad feministit olivat aivan viime aikoihin
saakka vdhemmistond pitdessddn naisiin kohdistettua vakivaltaa yhteisend huolenai-
heena ja siten oikeutettuna julkisen keskustelun kohteena. Valtaosa ihmisista piti tdtd
kysymystd verrattain pieneksi otaksutun heteropariskuntajoukon yksityisasiana (jouk-
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koon tosin saatettiin lukea asiasta oletetusti huolehtivat sosiaali- ja oikeusalan ammat-
tilaiset). Sitten feministit ryhmittyivat vallattomaksi vastajulkisoksi. Sen piirista levi-
timme ndkemystd kotivdkivallasta miesherruuden alaisten yhteiskuntien laajana, jar-
jestelmdpohjaisena piirteend. Sinnikkddn keskustelukamppailun jalkeen onnistuimme
lopulta tekemadn asiasta yhteisen huolenaiheen.

On huomattava, ettd julkisuudella ei tiltd osin ole luonnostaan etukiteen lankea-
via rajoja. Yhteisiksi huolenaiheiksi nousevat asiat ratkaistaan nimenomaan keskuste-
luissa vditellen. Tastd seuraa, ettei mitddn aihetta voida rajata etukdteen ulos tdllaisesta
kamppailusta. Demokraattinen julkisuus edellyttdd pdinvastoin takeita, jotka antavat
vahemmistdille mahdollisuuden taivutella muita ndkemaddn, ettd asiasta, joka ei aiem-
min ole ollut yhteinen huolenaihe eika siten julkinen, pitdisi nyt tulla sellainen.>

Mitd siis ajatella "julkisen” yhteishyvda tai kaikkien etua koskevasta merkityksestd?
Tama merkitys astuu peliin Habermasin luonnehtiessa julkisuutta areenaksi, jolla kes-
kustelu on rajoitettu "yhteishyvdan”, kun taas keskustelu "yksityiseduista” on julistettu
pannaan.

Nykyisin tdtd julkisuusndkemystd kutsuttaisiin kansalais-republikaaniseksi vasta-
kohtana liberaalis-yksil6lliselle. Lyhyesti sanoen republikaaninen malli korostaa sel-
laista ndkemystd politiikasta, jossa ihmiset jdrkeilevdt yhdessd edistidkseen pelkdn
yksilollisten mielitekojen summan ylittdvda yhteishyvdd. Ajatus on, ettd pohtivassa
keskustelussaan julkiso voi padtya oivaltamaan tai luomaan tuollaisen yhteisen hyvan.
Pohtivassa keskustelussaan osallistujat muuttuvat omaa etuaan ajavien, yksityisten
yksildiden kokoelmasta julkisohengen eldhdyttamaksi yhdistymaksi, jona he kyke-
nevdt toimimaan yhdessd yhteisen edun puolesta. Taman ndkemyksen mukaan yksi-
tyiseduilla ei ole varsinaista sijaa poliittisessa julkisuudessa. Ne edustavat parhaim-
millaankin vain pohtivan keskustelun epdpoliittisia Iahtokohtia, jotka on keskustelussa
madrd muuntaa ja ylittad.»

Tama republikaaninen julkisuusndkemys astuu yhdessa suhteessa liberaalis-yksil6l-
lisen vaihtoehdon edelle. Toisin kuin jdlkimmadinen se ei edellytd, ettd ihmisten mielty-
mykset, edut ja minuudet on annettu ennen pohtivaa julkista keskustelua sen ulkopuo-
lelta. Pikemminkin se ymmadrtdd, ettd mieltymykset, edut ja minuudet ovat yhta paljon
tulosta pohtivasta keskustelusta kuin sen Iahtokohtia. Ne ovat rakentuneet Idpikotai-
sin keskustelullisesti.

Silti, kuten Jane Mansbridge on tuonut esiin, republikaaniseen ndkemykseen sisdltyy
vakava sekaannus, joka tylsyttdd sen kriittisen terdn. Se ndet sulauttaa pohtivan kes-
kustelun ja yhteishyvan ideat toisiinsa Iahtemalld siitd, ettd pohtivan keskustelun tdy-
tyy koskea nimenomaan yhteishyvad. N&in ollen se rajoittaa keskustelun yhdesta kai-
ken kattavasta "meistd” juontuvan nakdkulman kehyksiin, mika rajaa omaa etua (tai
ryhmdetua) edustavat vaatimukset keskustelusta ulos. Tdma toimii pohtivan keskus-
telun yhta periaatetavoitetta vastaan, nimittdin ettd sen on maddrd auttaa osallistujia
selkeyttdmddn etujaan silloinkin, kun kdy ilmi, ettd ndma edut sotivat toisiaan vas-
taan. "Omien etujen [ja ryhmdetujen] rajaaminen ulos tekee kullekin osallistujalle vai-
keammaksi selvittdd, mitd on meneillddan. Erityisesti vallattomille kdy vaikeaksi 16ytda
keinoja sen dkkdaamiseksi, ettd he itse eivat oikeastaan sisdlly vallitsevaan kdsitykseen
‘meistd’ (Mansbridge 1990, 131).”

Ei ylipddtdan ole mitdadn keinoa tietda etukdteen, onnistutaanko pohtivassa kes-
kustelussa [0ytdmaan yhteishyvd, joka haihduttaa eturistiriidat puhtaasti ndaenndisind
pois, vai havaitaanko enemminkin, ettd eturistiriidat ovat todellisia ja yhteishyva puh-
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das harhakuva. Ja jos yhteishyvdn olemassaoloa ei voida olettaa etukdteen, ei ole
mitddn perusteita rajoittaa sitd, mitkd aihepiirit, edut ja nakékannat ovat sallittuja
julkisessa pohtivassa keskustelussa.?”

Tama vdite pdtee jopa parhaimpiin kuviteltavissa olevista yhteiskunnista, joissa
vakiintunut peruskehikko ei synnytd jdrjestelmaperdisid eriarvoisuuksia. Edes naitd
suhteellisen tasa-arvoisia yhteiskuntia ei voida pitdd etukdteen eturistiriidattomina.
Tietysti tuo vdite osuu vield paljon paremmin pinttyneiden herruus- ja alistussuhtei-
den ldpitunkemiin kerrostuneisiin yhteiskuntiin. Kaiken kaikkiaan kun yhteiskunnal-
liset jarjestelyt toimivat yksien ihmisryhmien jdrjestelmdperdiseksi eduksi ja toisten
jarjestelmadperdiseksi vahingoksi, on hyvdt syyt epdilld suoralta kddeltd, ettd asetta-
mus riistdjille ja riistetyille yhteisestd hyvastd on sumutusta. Edelleen on syyta suh-
tautua epdilykselld kaikkeen yksituumaisuuteen, joka vaittdd edustavansa yhteishy-
vda ndissd yhteiskuntaoloissa, silld yksimielisyys on saavutettu vdistamadttd herruus-
ja alistussuhteiden saastuttamissa pohtivissa keskusteluprosesseissa.

Yleisesti ottaen kriittisen teorian on tarpeen ottaa tiukempi ja arvostelevampi
kanta termeihin "yksityinen” ja ”julkinen”. Ne ndet eivdt viittaa yksinkertaisen suo-
raviivaisesti yhteiskuntapiireihin, vaan niissda on kyse kulttuurisista luokituksista ja
retorisista leimoista. Poliittisessa keskustelussa ne ovat voimaperdisid sanoja, joita
hyodynnetddn jatkuvasti yksien etujen, ndkemysten ja aiheiden syrjayttamiseksi ja
toisten edistamiseksi.

Ndin padsen "yksityisen” kahteen muuhun merkitykseen, jotka toimivat usein ide-
ologisesti piirtdessdan julkisuuden rajat alistetuille ryhmille haitallisin tavoin. Toinen
merkityksistd koskee (5) yksityisomaisuutta markkinataloudessa ja toinen (6) intiimia
koti- ja henkil6kohtaista eldmdad, sukupuolieldmd mukaan lukien. Kumpikin merki-
tys on sen yksityisyysretoriikan keskidssd, jolla on historiallisesti pyritty rajoittamaan
oikeutetun julkisen vdittelyn alaa.

Kotiyksityisyyden retoriikka pyrkii syrjdyttdmaddn jotkut asiat ja edut julkisesta
vdittelystd tekemalld niistd henkilo- tai perhekohtaisia. Nama yksityiset kotiasiat
eli henkilo- tai perhekohtaiset asiat asetetaan julkis-poliittisten asioiden vastakoh-
daksi. Yksityistalouden retoriikka taas pyrkii syrjdyttdmadn jotkut asiat ja edut jul-
kisesta keskustelusta tekemdlld niistd puhtaasti talouskohtaisia. Kyseiset asiat esite-
tddn markkinoiden persoonattomiksi vaatimuksiksi, "yksityisiksi” omistuskysymyk-
siksi tai johtajien ja suunnittelijoiden ratkaistaviin kuuluviksi teknisiksi pulmiksi. Ndin
nuo asiat asemoidaan julkis-poliittisten asioiden vastakohdaksi.

Kummassakin tapauksessa mainitut asiat eristetddn keskustelun erityisareenoille.
Ndin niitd varjellaan joutumasta yleisen vdittelyn kohteeksi. Tdma toimii tavallisesti
hallitsevien ryhmien eduksi ja niille alistettujen vahingoksi.?® Jos esimerkiksi vaimon
pahoinpitely kirjataan "henkil6kohtaiseksi” tai "kotiasiaksi” ja jos julkinen keskustelu
siitd kanavoidaan erityislaitosten — vaikkapa perheoikeuden, sosiaalitydn ja "poik-
keavuuden” sosiologian ja psykologian - piiriin, menettely palvelee sukupuolivallan
ja -alistuksen uudistamista. Samoin jos kysymykset tyopaikkademokratiasta kirjataan
"talouden” tai "johdon” pulmiksi ja jos keskustelu niistd ohjataan erityislaitosten -
vaikkapa "teollisten suhteiden” sosiologian, tydoikeuden ja ”"johtamistieteen” - pii-
riin, menettely palvelee luokkapohjaisen (ja tavallisesti samalla sukupuoli- ja rotu-
pohjaisen) herruuden ja alistuksen ikuistamista.

Tamad osoittaa taas kerran, ettei julkisuuteen osallistumisen muodollisten rajoit-
teiden purkaminen takaa kdytdnndssa padsya sinne. Pdinvastoin sen jdlkeenkin, kun
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naisille ja tydldisille on mydnnetty muodolliset osallistumisoikeudet, heiddn osallis-
tumistaan voivat rajoittaa keskustelun alaa kaventavat kadsitykset kotiyksityisyydesta
ja yksityistaloudesta. Siten nama ndkemykset edesauttavat sitd, ettd sukupuolesta ja
luokasta aiheutuva epdedullinen tila voi jatkaa vaikutustaan verhotusti ja epdmuo-
dollisesti silloinkin, kun julkilausutut muodolliset rajoitukset on kumottu.

Vahvat julkisot, heikot julkisot:
kansalaisyhteiskunnasta ja valtiosta

Siirryn nyt tarkastelemaan neljdtta ja viimeistd niista oletuksista, joiden katsoin ole-
van porvarillisen julkisuuskasityksen perustana - oletusta, ettd toimiva demokraat-
tinen julkisuus edellyttdd kansalaisyhteiskunnan ja valtion jyrkkad eroa. Tama oletus
on mahdollista ymmartda kahdella eri tavalla siitd riippuen, miten “kansalaisyhteis-
kunta” kdsitetddn. Jos sen katsotaan tarkoittavan yksityisesti ohjattua, kapitalistista
taloutta, sen ja valtion erosta kiinni pitdminen on klassisen liberalismin puolusta-
mista. Vdite olisi talldin, ettd rajoitetun valtionhallinnon ja laissez-faire -kapitalismin
jarjestelma on hyvin toimivan julkisuuden vdlttamdtdn ennakkoehto.

Tama (suhteellisen kiinnostamaton) vdite voidaan kuitata varsin lyhyesti nojau-
tuen erindisiin edellisessd alaluvussa esitettyihin nakdkohtiin. Osoitin edelld, ettd
tasa-arvoinen osallistuminen on olennaista demokraattiselle julkisuudelle ja ettd jon-
kinlainen yhteiskunnallis-taloudellinen tasavertaisuus on tasa-arvoisen osallistumi-
sen ennakkoehto. Tdhdn ei tarvitse muuta kuin lisdtd, ettd laissez-faire -kapitalismi ei
edistd yhteiskunnallis-taloudellista yhdenvertaisuutta ja ettd tdmdn tavoitteen saa-
vuttamiseksi tarvitaan jonkin muotoista poliittisesti sddnneltyd taloudellista uudel-
leenjdrjestelyd ja uusjakoa. Niin ikddn osoitin, ettd pyrkimykset "yksityistad” kysy-
mykset taloudesta ja rajata ne erilleen valtion toiminnasta pikemminkin ehkdisevat
kuin edistdvat sellaista aukotonta ja vapaata keskustelua, joka on kaivertunut julki-
suuden ideaan. Naistd tarkasteluista seuraa, ettd (talouspohjaisen) kansalaisyhteis-
kunnan ja valtion jyrkka ero ei ole hyvin toimivan julkisuuden vdlttamaton ehto. Tar-
peen on pdinvastoin limittdad ndma laitokset jollain tavoin yhteen - kaikella kunnioi-
tuksella porvarillista kdsitysta kohtaan.>®

Toisaalta porvarillista oletusta siitd, ettd kansalaisyhteiskunnan ja valtion jyrkka
ero on valttamaton toimivan julkisuuden kannalta, voidaan tulkita toisinkin. Tdma
kiinnostavampi tulkinta ansaitsee laajempaa pohdintaa. Siind "kansalaisyhteiskunta”
tarkoittaa valtionhallintoon kuulumattomien “kolmannen sektorin” jarjestdjen koos-
tumaa. Nama jarjestot eivdt ole taloudellisia eivdtka hallinnollisia. Sen vditteen voi-
maa, ettd kansalaisyhteiskunnan pitdisi tassa merkityksessadn olla erilldan valtiosta,
voidaan punnita parhaiten palauttamalla mieleen Habermasin mddritelma liberaa-
lista julkisuudesta "julkison muodostavien yksityishenkildiden piirind”. Tassa "yksi-
tyishenkildille” annettu paino vihjaa (muiden seikkojen ohella), ettd porvarillisen jul-
kison jdsenet eivdt ole valtion viranhaltijoita ja ettei heidan osallistumisensa julkisuu-
teen tapahdu viranhaltijan ominaisuudessa.

Ndin ollen julkison keskustelu ei johda sitoviin, taysivaltaisiin padtoksiin, jotka val-
tuuttaisivat valtion kdyttamaan valtaansa. Se johtaa pdinvastoin ”"julkiseen mielipi-
teeseen” eli muualla tapahtuvan valtuuttavan pditoksenteon kriittiseen punnintaan.
Lyhyesti: julkisuus ei ole valtio vaan pikemminkin hallinnon ulkopuolisen diskursiivi-
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sen mielipiteen epdvirallisesti liikkeelle pantu koostuma, joka voi toimia valtion vas-
tapainona. Porvarillisessa kdsityksessa juuri julkisuuden luonne hallinnon ulkopuoli-
sena tekijand on se seikka, joka antaa sielld syntyneelle "julkiselle mielipiteelle” riip-
pumattomuuden, itsendisyyden ja oikeutuksen hohteen.

Niinpa porvarillinen julkisuuskdsitys pitdd jyrkkad eroa (jarjestollisen) kansa-
laisyhteiskunnan ja valtion vdlilld toivottavana. Seurauksena on, ettd se edistda jul-
kisoja, joita kutsun heikoiksi. Niiden pohtiva keskustelukdytantd rajoittuu pelkdstddn
mielipiteen muodostukseen, joten siihen ei sisdlly padtoksentekoa. Sitd paitsi por-
varillinen kdsitys ndyttdd vihjaavan kantaan, ettd jos tuollaisen julkison keskustelu-
valta ulotettaisiin mielipiteen luomisen lisdksi padtéksentekoon, tama uhkaisi julki-
sen mielipiteen itsendisyyttd. Julkisosta tulisi ndet talldin valtio, jolloin mahdollisuus
valtion kriittiseen valvontaan katoaisi.

Tahdan Habermasin porvarillisen kdsityksen ensimmadinen muotoilu ainakin viit-
taa. Asia kdy kuitenkin mutkikkaammaksi heti kun otetaan huomioon parlamentin
kehkeytyminen ylimmaksi valtaelimeksi. Tahan julkisuuden historiallisen kehityk-
sen avainvaiheeseen sijoittuu mittava rakenteellinen muutos, silld ylimpdnd valtaeli-
menad parlamentti toimii valtion sisdlld. Sitd paitsi ylimpind valtaelimind parlamentit
ovat julkisoja, joita kutsun vahvoiksi. Niiden keskustelu kattaa sekd mielipiteen muo-
dostuksen ettd pddtoksenteon. Laillisesti sitoviin padtoksiin (eli lakeihin) huipentu-
van julkisen pohdinnan tyyssijana parlamentin on madra olla paikka, jossa valtio saa
keskustelun pohjalta valtuutuksen kdyttad valtaansa. Siten parlamentin nousu ylim-
maksi valtaelimeksi tekee (jdrjestollistd) kansalaisyhteiskuntaa ja valtiota erottavasta
rajasta veteen piirretyn viivan.

Parlamentin nousu ylimmadksi valtaelimeksi ja siitd seurannut (jdrjestollisen) kan-
salaisyhteiskunnan ja valtion eron hamdrtyminen merkitsevdt ilman muuta demo-
kraattista edistystd verrattuna aiempiin poliittisiin jarjestyksiin. Tdma johtuu siitd -
kuten termit "vahva julkiso” ja "heikko julkiso” tuovat esiin - ettd "julkisen mielipi-
teen voima” vahvistuu, kun sitd edustava joukko valtuutetaan kdantamaan tuollainen
mielipide sitovaksi padtokseksi. Samalla nousee esiin tarkeitda kysymyksid parlamen-
taaristen vahvojen julkisojen suhteesta heikkoihin julkisoihin, joille niiden on maard
olla tilivelvollisia. Ylipddnsd ndma kehityskulut herattdavdt erindisid kiintoisia ja tar-
keitd kysymyksid heikkojen ja vahvojen julkisojen suhteellisista ansioista ja vastaa-
vista rooleista, joita kummankinlaiset vakiintumat voivat toteuttaa demokraattisessa
ja tasa-arvoisessa yhteiskunnassa.

Yksi kysymys koskee vahvojen julkisojen mahdollista moninaistumista itsehallin-
nollisina laitoksina. Esimerkiksi itsehallinnollisissa ty6paikoissa, padivahoitokeskuk-
sissa ja asuinyhteiséissa laitosten sisdiset julkisuudet voisivat olla sekd mielipiteen
muodostuksen ettd padtdksenteon areenoita. Talloin pystytettdisiin siis suoran tai
tavallaan suoran demokratian tyyssijoja, jossa kaikki yhteisoén toiminnassa mukana
olevat osallistuisivat toiminnan muotoa ja tapaa linjaavaan pohdintaan.3® Tama jat-
tdisi kuitenkin yha auki kysymyksen ndiden sisdisten, mielipidettad luovien ja pdatta-
vien julkisojen suhteesta sellaisiin ulkopuolisiin julkisoihin, joille niiden voidaan kat-
soa olevan tilivelvollisia. Kysymyksen tdstd suhteesta nostaa tarkedksi se, ettd ihmiset
voivat joutua sellaisen toiminnan kohteeksi, johon he itse eivdt osallistu. Silti heilld
voi olla syytd puuttua tdhdn toimintaan, jolloin heilld on myds oikeus sanoa jonkin
muun (heikomman tai vahvemman) julkisuuden vilitykselld sanottavansa tuon toi-
minnan vakioisesta muodosta ja tavasta.
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Jatketaanpa kysymysta tilivelvollisuudesta. Mitkad laitosten vdliset jdrjestelyt var-
mistavat parhaiten, ettd demokraattiset pdattdjaryhmat (vahvat julkisot) pysyvat
tilivelvollisina omille (ulkopuolisille, heikoille tai - jos sekatapaukset ovat mahdolli-
sia — heikommille) julkisoille?3* Missd pdin yhteiskuntaa tarvitaan suoraa demokra-
tiaa ja missa edustukselliset muodot ovat soveliaampia? Miten suora demokratia on
parhaiten liitettdvissd edustukselliseen? Yleisempi kysymys on, mitkd demokraat-
tiset jdrjestelyt vakiinnuttavat parhaiten niin eri laitosten kuin niissd keskustele-
vien erilaisten julkisojenkin yhteensovittamisen. Olisiko keskeinen parlamentti kdsi-
tettdvd vahvaksi superjulkisoksi, jolle lddnitetty keskustelullinen ylivalta ulottuu yli
yhteiskunnan pohjimmaisten perussdantdjen ja yhteensovittamisjdrjestelyjen? Jos
on, edellyttadko se oletusta yhdesta sen ulkopuolisesta heikosta tai heikommasta
superjulkisosta (erilaisten muiden pienempien julkisojen lisdksi, ei niiden sijasta)?
Ja lopuksi: onko mielekdstd pitdd kansallisvaltiota soveliaana itsevaltiusyksikkona
silloin, kun otetaan huomioon se vdistimadton maapallon laajuinen keskindisriip-
puvuus, jota kansainvdlinen tyonjako yhden yhteisen maapallon elokehdn rajoissa
ilmentaa?

En osaa vastata moniinkaan ndistd kysymyksistd enkd pysty tutkailemaan niitd
tdssd artikkelissa pitemmadlle. Vaikka tdydellinen ja vakuuttava vastaus kysymyk-
siin puuttuukin, silti niiden esittamismahdollisuus sallii yhden keskeisen padtelman:
yksikddn julkisuuskasitys, joka edellyttdd (jarjestollisen) kansalaisyhteiskunnan ja
valtion jyrkkad eroa, ei pysty luomaan kuvaa demokraattiselle ja tasa-arvoiselle
yhteiskunnalle olennaisista itsehallinnon, julkisuuksien yhteen sovittelun ja poliitti-
sen tilivelvollisuuden muodoista. Niinpd porvarillinen julkisuuskdsitys on nykyiselle
kriittiselle teorialle kdyttokelvoton. Tarpeen on ennemminkin jdlkiporvarillinen kasi-
tys, joka antaa mahdollisuuden mieltdd, ettd (ainakin joillakin) julkisuuksilla on suu-
rempi rooli kuin pelkdstddn sitovasta pdatoksenteosta eristetyn, itsendisen mielipi-
teen muodostus. Jalkiporvarillinen kdsitys mahdollistaisi niin vahvojen ja heikkojen
julkisojen kuin niiden sekamuotojenkin ajattelun. Lisdksi se sallisi kehittdd teoriaa
tuollaisten julkisojen vdlisten suhteiden alasta. Ndin se kasvattaisi kykydmme luoda
kuvaa demokratian mahdollisuuksista yli ja ohi vallitsevan demokratian.

Loppupaatelma: uusi katse julkisuuteen

Lopetukseksi sopinee kerrata, mitd uskon saaneeni tdssa artikkelissa aikaan. Olen
osoittanut, ettd porvarillinen julkisuuskasitys - sellaisena kuin Habermas sitd kuvaa
- ei ole kdyttokelpoinen arvosteltaessa my6hdiskapitalistisessa yhteiskunnassa val-
litsevan demokratian rajoituksia. Yhdelld tasolla tarkasteluni horjuttaa porvarillista
kdsitystd normatiivisena ihanteena. Olen osoittanut ensinndkin, ettd pdteva julki-
suuskadsitys edellyttdd pikemmin yhteiskunnallisen eriarvoisuuden juurimista pois
kuin vain sen huomiotta jattdd. Toiseksi olen osoittanut, ettd niin kerrostuneissa
kuin tasa-arvoisissakin yhteiskunnissa julkisuuksien moninaisuus on parempi kuin
yksi julkisuus. Kolmanneksi olen osoittanut, ettd pateva julkisuuskdsitys pikemmin-
kin rohkaisee ottamaan mukaan kuin sulkemaan pois porvarillis-maskuliinisen ide-
ologian "yksityisiksi” leimaamia ja julkisuudesta torjumia etuja ja asioita. Lopuksi
olen osoittanut, ettd puolustettavissa oleva kdsitys sallii niin vahvat kuin heikotkin
julkisot ja rakentaa teoriaa niiden suhteista. Lyhyesti: olen taittanut peistd porvaril-
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lisen kdsityksen perustana olevan neljdn oletuksen kanssa ja tunnistanut samalla joi-
takin uuden, jdlkiporvarillisen kdsityksen niihin rinnastuvia aineksia.

Toisella tasolla tarkasteluni sdlyttdd vallitsevan demokratian kriittiselle teorialle
vastaavasti nelja tehtdvad. Ensinndkin sen tulisi tehdd ndkyvaksi tavat, joilla yhteis-
kunnallinen eriarvoisuus saastuttaa julkisojen pohtivaa keskustelua myohdiskapita-
listisissa yhteiskunnissa. Toiseksi sen tulisi osoittaa, kuinka eriarvoisuus vaikuttaa
julkisojen suhteisiin myohdiskapitalistisissa yhteiskunnissa, kuinka julkisojen vdlille
syntyy valtaeroja tai lohkoutumista ja kuinka jotkut julkisot joutuvat tahtomattaan
eristyksiin ja toisten alistamiksi. Edelleen kriittisen teorian tulisi paljastaa se, milld
tavoin joidenkin asioiden ja etujen leimaaminen "yksityisiksi” kaventaa ongelmien
alaa ja niiden ongelmien Idhestymistd, joita nyky-yhteiskunnissa voidaan pitdad laa-
jalti kiistanalaisina. Lopuksi teorian tulisi osoittaa, kuinka mydhdiskapitalististen
yhteiskuntien joidenkin julkisuuksien ja julkisojen ylettdmdn heikko luonne riistad
"julkiselta mielipiteeltd” kdytanndn vaikutusvoiman.

Teorian tulisi kaikkia nditd teitd kulkien paljastaa ne rajat, jotka aitaavat nykyka-
pitalistisissa yhteiskunnissa nauttimaamme demokratian erityismuotoa. Ehka se ndin
tehden voi innostaa meitd tyontdmddn noita rajoja etddmmds, samalla kun se voi
varoittaa ihmisid maailman muilla kolkilla lankeamasta houkutukseen pystyttdd nuo
aidat.

Kddnnos: Veikko Pietild
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julki, ettd hanen kohteenaan on porvarillisen julkisuuden liberaali muoto ja ettd han ei
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tastd syystd kasittele sen paremmin “rahvaan julkisuutta” (jonka han ymmartda astuneen
"toviksi voimaan” Ranskan vallankumouksessa) kuin teollisesti edistyneille diktatuureille
tyypillistd "kansalle masinoitua ja sitd marssittavaa julkisuusmuotoakaan”. Korostan sitd,

ettd vaikka Habermas tunnustaa vaihtoehtoisten julkisuuksien olemassaolon, hdn olettaa,
ettd porvarillisen julkisuuden luonne voidaan ymmartdd katsomalla pelkdstdan vain sita
eristettynd yhteyksistadn muihin, kilpaileviin julkisuuksiin. Tima oletus on pulmallinen. Itse
asiassa - kuten edempdna osoitan - sen tutkailu, missd yhteyksissa porvarillinen julkisuus on
vaihtoehtoisiin vastajulkisuuksiin, haastaa porvarillista julkisuuskdsitystd.

Sivuutan tassa kysymyksen, olisiko suostumuksen tout court sijasta parempi puhua
"suostumusta ldhenevdstd”, “suostumukselta ndyttavastd” tai "suostumukseksi

konstruoidusta” mahdollisten suostumisasteiden jattamiseksi auki.

Julkisuus tuottaa suostumusta kierrattamalld diskursseja, jotka rakentavat ajankohdan
"arkijdrked” ja esittdvat vallitsevan jdrjestyksen luonnollisena ja/tai oikeudenmukaisena,
eivat kuitenkaan yksinkertaisesti pakkosydtetyin metkuin. Pdinvastoin kypsdssa muodossaan
julkisuuteen sisdltyy riittdvasti osallistumista ja se edustaa riittdvdan moninaisesti eri etuja ja
ndkemyksid, jotta useimmat ihmiset voivat useimmiten tunnistaa itsensd sen diskursseista.
Jopa ihmiset, jotka suostumuksen sosiaalinen rakentaminen jdttaa viime kddessd lehdelld
soittelemaan, kykenevat silti I16ytamaan julkisuuden diskursseista esityksid eduistaan,
pyrkimyksistddn, eldmdnpulmistaan ja huolenaiheistaan. Tarpeeksi Idhelle tulevina

esitykset [6ytdvat kaikupohjaa heiddn omista eletyistd mindkuvistaan, minuuksistaan ja
tuntemuksistaan. Heiddn suostumuksensa hegemoniseen hallintaan taataan ottamalla
varteen heiddn kulttuurisesti rakennetut ndakdkulmansa ja liittamalla ne toisiin kulttuurisesti
rakennettuihin ndakékulmiin hegemonisissa yhteiskuntapoliittisissa projekteissa.

Haluan ottaa etdisyyttd siitd aivan liian kdykdisestd argumentaatiotavasta, jolla Habermasia
on joskus vastustettu. Tarkoitan vditettd, ettd luokkayhteiskuntien julkisuuksien ideologiset
tehtdvat murentavat normatiivisen ihannendkemyksen. Piddn tdtd vaarand johtopadtoksena.
Ndet aina voidaan vastata, ettd toisissa oloissa — esimerkiksi kun luokan, sukupuolen ja
muiden pinttymien eriarvoisuutta tuottava voima on poistettu pdiviltd - julkisuudella ei
enda olisi ideologista tehtdvad, vaan siita tulisi pysyvasti demokraattista kanssakdymistd.
Sitd paitsi, kuten Habermas on monesti tahdentdnyt, julkisuuden luokkatehtdva ei edes
vallitsevissa luokkayhteiskunnissa ammenna sen merkitystd tyhjiin. Pdinvastoin julkisuuden
idea toimii my0s tdssd ja nyt demokraattisen vuorovaikutuksen mittakepping, jota

kayttden vallitsevien julkisuuksien rajoituksia voidaan arvostella. Korostan sitd, ettd jopa
revisionistinen tarina ja Gramscin teoria - jotka siis panevat julkisuuden epdilyttavddn
valoon - ovat itse mahdollisia vain julkisuuden ansiosta. Juuri idea julkisuudesta tarjoaa
kasitteellisesti mahdollisen tilanteen, jonka pohjalta revisionistit voivat arvostella sen
epatdydellista toteutumaa.

Teoksessaan Distinction Pierre Bourdieu (1984) on rakentanut ndistd prosesseista valaisevalla
tavalla teoriaa nojautuen "luokkahabituksen” kdsitteeseen.

Kuten Habermas toteaa, tatd kehityssuuntaa on karjistanyt mediaomistuksen keskittyminen
myohdiskapitalistisissa yhteiskunnissa. Keskittymisen jyrkdstd noususta Yhdysvalloissa 1900-
luvun puolenvilin jalkeen ks. Bagdikian (1983). Vastakohdan tdlle tilanteelle muodostavat
joiltain osin maat, joissa on valtion omistama ja ohjaama julkisen palvelun televisio. Silti on
kyseenalaista, onko alistetuilla ryhmilld niissakdan yhtdldinen padsy julkisuuteen. Sitd paitsi
poliittis-taloudelliset paineet ovat monissa ndistd maista edistdneet viime aikoina viestinten
yksityistamistd. Osittain tama heijastelee pulmia, joita julkisen palvelun viestimilld on niiden
joutuessa kilpailemaan "markkinaosuuksista” USA:ssa tuotettua massaviihdetta vdlittavien
yksityisten kanavien kanssa.

Tama henki on siivittanyt esimerkiksi ehdotuksia vaalikampanjoiden rahoitusuudistuksiksi,
joiden tarkoituksena on estda taloudellisen vallan tunkeutuminen julkisuuteen. Tarpeetonta
sanoakaan, ettd mittavan yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vallitessa on paljon parempi saada
tdllaisia uudistuksia voimaan kuin jadda ilman niitd. Toisaalta niistd ei kannata odottaa liikoja,
kun otetaan huomioon sen tapaiset herruuden ja eriarvoisuuden epdmuodolliset vaikutukset,
joita tarkasteltiin ylld. Viimeaikainen ajatuksista rikkain liberaalin kannan puolustus

on perdisin kirjoittajalta, joka ei muissa suhteissa ole liberaali, ks. Walzer (1983). Toista

hyvin kiintoisaa Iahestymistapaa on ehdottanut Joshua Cohen. Ottaessaan kantaa tdman
artikkelin aiempaan versioon hdn vaditti, ettd yhteiskunnallisten liikkeiden, yhteenliittymien

ja poliittisten puolueiden muotoutumista edistamadn suunniteltu politiikka edistdisi tasa-
arvoista osallistumista paremmin kuin yhteiskunnalliseen yhdenvertaisuuteen pyrkiva
politiikka. Hanestd jalkimmadinen vaatisi uudelleenjakoponnisteluja, joista aiheutuu “kuollutta
painoa” ja siten havikkid. Tuen ilman muuta sen tapaista politiikkaa, jota Cohen suosittelee,
kuten myds hanen yleisempaa pyrkimystdan kohti "yhdistysdemokratiaa”. Artikkelini
moninaisia julkisuuksia ja vahvoja julkisoja kasittelevat alaluvut puhuvat samansuuntaisten
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jarjestelyjen puolesta. Toisaalta en ole vakuuttunut vditteestd, ettd tama politiikka voi johtaa
tasa-arvoiseen osallistumiseen yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vallitessa. Minusta tamad
tuntuu politiikan itsendisyytta korostavan liberaalin ndkemyksen uudelta muunnelmalta -
nakemyksen, jonka Cohen vdittad muuten torjuvansa, ks. Cohen (1990).

Kantani ammentaa Karl Marxin edelleenkin lydmattomadsta liberalismikritiikista hanen
kirjoituksensa On the Jewish question ensimmdisessd osassa. Tastd johtuu tdmén artikkelin
alaotsikon Marx-mukaelma.

Kantani tassd alaluvussa on suurkiitoksen velkaa Cohenin (1990) esittamille terdville huomioille
taman artikkelin aiemmasta versiosta.

Olen luonut ilmaisun "vallattomien vastajulkisuus” yhdistamalla kaksi termid, joita muut
teoreetikot ovat dskettdin kdyttaneet hyvalld menestykselld omiani vastaaviin tarkoituksiin.
Termi "vallaton” tulee Gayatri Spivakin (1988) artikkelista Can the subaltern speak?. Termi
“vastajulkisuus” tulee Rita Felskin (1989) teoksesta Beyond feminist aesthetics.

Olen eritellyt tarpeita koskevan feministisen vastadiskurssin poliittista merkitystd aiemmassa
artikkelissani, ks. Fraser (1989b ).

Eley jatkaa toteamalla, ettd kyse on oikeastaan vain “Habermasin julkisuusidean ulottamisesta
koskemaan laajempaa julkisen aluetta, missa yhtddltd esivalta rakentuu jarkiperdisend ja
legitiimind mutta missd toisaalta yhteiskunnan vallattomat ryhmadt voivat my®ds kiistad sen
ehdot, muuntaa niitd ja joskus kumotakin ne” (Eley 1992, 321).

Minusta ndyttda, ettd julkiset keskusteluareenat ovat tarkeimpia paikkoja, joilla sosiaalisia
minuuksia luodaan, puretaan ja luodaan uudelleen. Niitd ei vain ole dkatty tdllaisiksi. Kantani
on vastakkainen erilaisille minuuden rakentumisen psykoanalyyttisille selityksille. Nehdn
sivuuttavat sen muovaavan merkityksen, joka ydinperheen ulkopuolisella jdlkioidipaalisella
diskursiivisella vuorovaikutuksella on. Ndin ne eivdt pysty selittdmdan minuuden ajallista
muuttumista. Minusta on onnetonta, ettd suuri osa nykyfeminististd teoriaa on ammentanut
sosiaalista minuutta koskevan ymmarryksensa psykoanalyyttisista malleista ja lyonyt laimin sen
tutkimisen, kuinka minuus rakentuu suhteessa julkisuuksiin. Edelld tarkasteltu revisionistinen
julkisuushistoria auttaa palauttamaan tasapainoa tunnistaessaan julkisuuden minuuden
rakennuspaikaksi. Olen kuvannut sosiaalisen minuuden diskursiivista luonnetta ja arvostellut
minuuden psykoanalyyttistd ldhestymistapaa aiemmassa artikkelissani, ks. Fraser (1992).

Olen esittdnyt tdmdn kannan myds artikkelissani Fraser (1986). Ks. myds Young (1987).
Yhden historiallisen julkisuuden retorista erityisyyttd erittelee Warner (1990).

Voitaisiin sanoa, ettd syvimmaltaan jokainen on mestitsi eli sekarotuinen. Ehkd paras
vertauskuva tdssa yhteydessa on Wittgensteinin idea perheyhtaldisyydestd, eli erojen ja
samanlaisuuksien ristiin rastiin paallekkain kutoutuvasta verkostosta, jossa yksikdan lanka ei
kulje jatkuvana Idpi kokonaisuuden. Artikkelini Uses and abuses (1992) kuvauksessa painotan
kulttuuristen minuuksien mutkikkuutta ja diskurssien merkitysta niiden rakentumisessa.
Kisitettd métissage hyddyntévista kuvauksista ks. Anzaldda (1987) ja Lionnet (1989).

Ndissd suhteissa julkison kdsite eroaa yhteison kdsitteestd. "Yhteis6” viittaa rajoitettuun ja
pitkdlti yhdenmukaiseen ryhmadn. Silld on usein yksimielisyyden sivumerkitys. ”Julkiso” sitd
vastoin painottaa sanallista vuorovaikutusta, jolla ei periaatteessa ole rajoja eikd paatepistetta.
Tama puolestaan edellyttdd ndkékulmien moninaisuutta. Siten idea julkisosta voi mahduttaa
piiriinsd sisdiset erot, vastakkaisuudet ja mittel6t paremmin kuin idea yhteisosta. Julkisuuden
ja moninaisuuden yhteyttd kuvaa Arendt (2002 [1958]). Yhteisokasitteen kritiikista ks. Young
(1989).

Tdssad artikkelissa en tarkastele suoraan merkitysta (1) ”valtioon liittyva”, jos kohta otan
seuraavassa alaluvussa esiin joitakin tatd merkitysta sivuavia seikkoja.

Tama vastaa demokratiateoriassa ndkdkantaa, jota Paul Feyerabend on puolustanut
tieteenfilosofiassa, ks. Feyerabend (1988).

Liberaalis-yksil6llinen malli korostaa puolestaan ndkemystd, jossa politiikkaa madrittavdt oman
edun mukaiset, yksildlliset mieltymykset. Pohtiva keskustelu sanan varsinaisessa mielessa
syrjdytyy tyystin. Sen asemesta poliittisessa keskustelussa on kyse yksil6llisten mieltymysten
listaamisesta ja kaupankdynnistd, sellaisten muotojen hakemisesta, jotka tyydyttavat niin
monia yksityisetuja kuin mahdollista. Asettamuksena on, ettei ole olemassa mitdan eri
yksil6llisten etujen summan ylittdvad yhteishyvaa, jolloin yksityisedut ovat poliittiseen
keskusteluun kelpaavaa ainesta.

Tama seikka kdy muuten yksiin Habermasin viimeaikaisen normatiivisen ajattelutavan hengen
kanssa. Hanhan korostaa demokraattisen julkisuuden proseduraalista menettelytapamadrittelya
sisdlléllisen madrittelyn sijasta. Talldin julkisuus madritelladn madrdtapaan sujuvan sanallisen
vuorovaikutuksen areenaksi eikd areenaksi, jolla kdsitellddn madrdaiheita tai -pulmia.
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Siten mikdan ei rajoita keskusteltaviksi sopivia aihepiirejd. Seyla Benhabib puolustaa tdta
Habermasin ajattelun tiukkaa sitoutumista menettelytapapuoleen juonteena, joka tekee
taman julkisuusnakemyksesta ylivertaisen suhteessa vaihtoehtoisiin kdsityksiin. Ks. Benhabib
(1992).

28  Tavallisesti mutta ei aina. Kuten Josh Cohen on tuonut esiin, poikkeuksia ovat yksityisyyden
hyodyntdminen tapauksessa Roe vastaan Wade, Yhdysvaltain korkeimman oikeuden
ratkaisussa, joka laillisti abortin, ja tapauksessa Bowers vastaan Hardwick, jossa tuomari
Blackmunin eridvad kanta johti osavaltioiden sodomianvastaiset lait sdilyttdvaan padtokseen.
Nama esimerkit osoittavat, ettd yksityisyysretoriikka taipuu moneen suuntaan eikd ole
yhdensuuntaista ja vdistamattd vahingollista. Toisaalta yksityisyysretoriikan vankempi
perinne on kiistatta tukenut eriarvoisuutta rajoittamalla vdittelyd. Lisdksi monet feministit
ovat tuoneet esiin, ettd jopa yksityisyyden hyddyntdminen “hyvdssa tarkoituksessa” tuottaa
nykyisissa yhteyksissa joitakin vakavia kielteisid seuraamuksia. Siten ndissa yhteyksissa
sukupuolivalta on parempi haastaa toisin diskursiivisin perustein. ”Yksityisyyteen” nojaavan
puheen puolustuksesta ks. Cohen (1990).

29  Tahdn on monia mahdollisuuksia. Voidaan turvautua esimerkiksi markkinasosialismin
tapaisiin sekamuotoihin.

30  Kaytdn ilmaisua "tavallaan suora demokratia” viitatakseni itsehallinnon sekamuotojen
mahdollisuuteen. Niihin kuuluu edustajien, johtajien ja suunnittelijoiden demokraattinen
valinta toimiin, joilla heille asetetaan tiukat tilivelvollisuusvaateet esimerkiksi valinnan
peruutuksen uhalla.

31 Tarkoitan sekatapausten mahdollisuudella jarjestelyd, jossa edustuksellisille
padtoksentekoelimille asetetaan veto-oikeuden ja erottamisuhan voimalla hyvin tiukka
tilivelvollisuus ulkopuolisille julkisoilleen. Tdllaiset sekamuodot saattavat olla toivottavia
joissain oloissa mutta eivat varmastikaan kaikissa.
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