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Artikkeli

Lippmann vai Dewey?

Demokratia, poliittinen kulttuuri ja julkisuus'

Walter Lippmannin ja John Deweyn vdlinen yleistd mielipidettd ja
julkisuutta koskenut sananvaihto 1920-luvulla on muodostunut
poliittisen viestinndn tutkimuksen maamerkiksi. 1980- ja 1990-luvulla,
eritoten James W. Careyn vaikutuksesta, keskustelun osapuoliin alettiin
suhtautua mustavalkoisesti: Lippmann nihtiin antidemokraattina

ja Dewey demokraattina. Artikkelin tarkoituksena on korjata tata
ndkoharhaa. Lippmannin kdsitys demokratiasta noudattaa Yhdysvaltain
perinteessa federalistista ja Deweyn antifederalistista ndkemysta.
Lippmannin kasitys poliittisesta kulttuurista nojaa antiikin roomalai-
seen ja Deweyn kreikkalaiseen kansalaisihanteeseen. Journalismin ja
julkisuuden roolin Lippmann ja Dewey ndkevadt padosin identtisesti.
Molemmat korostavat joukkoviestinnan tarkeytta yhteiskunnan teke-
misessd ndkyvaksi ihmisille. Ainoa huomattava ero koskee lehdistén
keskustelevaa luonnetta; Lippmannille se ei ole tdarked, Deweylle on.
Lopuksi tarkastellaan Lippmannin ja Deweyn vdlisen kysymyksenaset-
telun kestoluonnetta vertaamalla sitd yhtdaltd Jiirgen Habermasin ja
Niklas Luhmannin erimielisyyteen yleisen mielipiteen funktiosta 1960-
luvulla, toisaalta poliittisen viestinnan tutkimuksen kolmeen nykyiseen
paadvaihtoehtoon.

AVAINSANAT: poliittisen viestinndn tutkimus, Lippmann, Dewey, demokratia,
poliittinen kulttuuri

emokratian kriisi ja sitd ilmentdva julkisuuden rakennemuutos ovat puhu-
tuttaneet mediatieteilijoitd 1990-luvun ensipuoliskolta Idhtien. Edellinen
keskustelun huippu saavutettiin 1970-luvulla ja sitd edeltanyt 1920-luvulla.
Nykyinen kysymyksenasettelu palautuukin siihen kahtalaiseen murrokseen, jonka
massademokratia (yleinen ddnioikeus) ja massaviestintd (laajalevikkinen kirjalli-
suus, massalehdisto ja elokuva) toivat 19o00-luvun taitteessa mukanaan. Huomatak-
seen kuinka vdhdn ongelmatilanteemme on itse asiassa muuttunut tarvitsee vain
katsoa sitd, minkdlaiset teemat hallitsivat demokratiateoriaa sata vuotta sitten.
Demokratia pitdd sisdllidn kansanvallan ja kansansuvereeniuden idean. Sen
toteutuminen edellyttdd ainakin kolmea seikkaa: kansalaisosallistumista, rationaa-
lista maailmasuhdetta ja suuntautumista yhteishyvddan (Schumpeter 1996, 250-
268). Vain kun kansa on riittdvdssa madrin poliittisesti aktiivista, arvioi toimin-
tamahdollisuuksiaan jarkiperdisesti ja pitdd silmdmdardnddn yleistd etua, se voi
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sdilyttdd vallan kdsissdadn ja demokraattisen valtiomuodon pystyssd. 1900-luvun
koittaessa kaikki ndama ehdot koettiin kuitenkin uhatuiksi, mika sai ilmaisunsa vuo-
sisadanvaihteen politiikan teoriassa, osana sitd Walter Lippmannin ja John Deweyn
yleistda mielipidettd ja julkisuutta koskeneessa sananvaihdossa 1920-luvulla.

Ensinndkin massademokratia, kansanvallan toteutus miljoonien ja kymmenien
miljoonien ihmisten valtioissa, synnytti modernin puoluelaitoksen. Puolueet kokoa-
vat ja kanavoivat kansalaisten aktiivisuutta, mutta ne myos korvaavat sitd. Kansan-
puolueissa korostuu edellinen, vaalipuolueissa jdlkimmadinen seikka. Kummassakin
tapauksessa puolueista tulee koneistoja, jotka pyrkivat monopolisoimaan poliitti-
sen aktiivisuuden. Ndin pelkdstd ddnestamisestd uhkaa tulla kansalaisten enemmis-
ton ainoa side poliittiseen jdrjestelmddn. Kehitystd tukee toiseksi massaviestinta.
Koska puolueet ja poliitikot voivat puhutella kansalaisten suurta yleiséd vain jouk-
koviestinndn kautta - ndin sitd enemmadn mitd enemman kansanpuolueet muuttu-
vat vaalipuolueiksi - ne joutuvat sovittamaan sanansa sen vaatimaan asuun. Toisin
sanoen rationaalinen argumentaatio pyrkii sovittumaan siihen ainoaan muotoon,
joka Aristotelesta seuraten soveltuu kansanjoukon puhutteluun: retoriikalle tyypil-
lisiin menettelytapoihin. Niiden mallina 1900-luvulla ovat taas yhd enemman mai-
nostekniikka ja PR-toiminta, siis manipulaatio ja propaganda. Kolmanneksi ei ole
itsestddn selvdd, ettd poliittisten puolueiden mielikuvatehtailun avulla synnyttama
kannatus toteuttaa yhteishyvdd. Puolueista tulee organisaatioita ja poliitikoista
politiikan eliittid, joka pyrkii pitdmadn itsensa vallassa tapahtui mita tapahtui. Ndin
poliittiset ryhmadedut uhkaavat irtaantua yhteiskunnan yleisestd edusta.

Kansalaisten poliittinen passiivisuus, ddnestdjiin vaikuttaminen yksinkertaista-
van retoriikan keinoin ja politiikan eliittiluokan olemassaolo olivat niitd tekijoitd,
joiden jo sata vuotta sitten — Gustave Le Bonista Max Weberiin ja Vilfredo Paretosta
Robert Michelsiin — katsottiin tekevdn demokratian klassisen kansanvallan idean
toteutumisen vaikeaksi, ellei mahdottomaksi (Bellamy 2003). Lippmann laati aihe-
piiristd 1920-luvun ensipuoliskolla joukon kirjoituksia, joihin Dewey vastasi ensin
lyhyesti, sitten perusteellisemmin. Lippmannin keskustelunavauksena voidaan
pitdd hdnen Liberty and the news -kirjastaan vuodelta 1920. Siind Lippmann kdsit-
telee kokoavasti ongelmia, joiden varaan hanen kaksi vuotta myéhemmin julkai-
sema joukkoviestintdtieteellinen pditeoksensa Public opinion nojaa. Dewey arvos-
teli teoksen tuoreeltaan, mutta vasta Lippmannin The phantom public vuodelta 1925
sai hdnet reagoimaan tdlld kertaa kirja-arvostelun lisdksi my&s luentosarjalla, joka
ilmestyi The public and its problems -nimisend teoksena vuonna 1927. Tdma korpus
(Lippmann 1922; 1925; 2008; Dewey 1922; 1925; 1954) muodostaa jatkossa ldhem-
man analyysini padkohteen.

Tavoitteeni on kahtalainen. Yhtddltd pyrin osoittamaan, miten ongelmatilan-
teemme - ainakin kun on kyse joukkoviestinndn ja demokratian suhteista - alkoi
satakunta vuotta sitten. Siksi kdsittelen Lippmannin ja Deweyn sananvaihdon lisaksi
lyhyesti myds heiddn keskusteluteemojensa my6hempid vaiheita. Toisaalta haluan
tasapainottaa Lippmannin ja Deweyn nykyarvostusta, varsinkin media- ja joukko-
viestintatutkimuksessa. Mikdadn salaisuushan ei ole, ettd 1990-luvun Dewey-renes-
sanssin kdadantopuolena on alalla ollut lippmannilaisen demokratia- ja julkisuus-
teorian ankara kritiikki. James W. Carey (1992a; 1992b) suuntasi keskustelua tahan
suuntaan jo 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa, eikd hdn ndyttanyt sen jalkeenkddn
muuttaneen kantaansa (ks. Carey 1995; 1998). Careyn tulkintalinjaa jatkoi John Dur-
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ham Peters (19893a; 1989b), ja se on selvdsti vaikuttanut kdsityksiin niin Suomessa (V.
Pietilda 1997, 117127 ja 140-155; Kunelius 2004; 2006) kuin Yhdysvalloissakin (Asen
2003). On siten tdysi syy avartaa ndkokenttdd.?

Lippmann ja Dewey: kaksi reaktiota liberalismin kriisiin

Lippmannin ja Deweyn vdittely ajoittui ensimmadisen maailmansodan jdlkeisiin vuo-
siin. Kumpikin yritti puheenvuoroissaan kdsitelld omasta nakdkulmastaan sitd demo-
kratian ja julkisuuden muutosta, joka puhututti laajemminkin aikakauden politii-
kantutkijoita ja iduillaan olevaa joukkoviestintdtiedettd niin Euroopassa kuin Yhdys-
valloissakin (USA:n keskustelutilanteesta ks. esim. Aronowitz 1993). Sittemmin tata
historian taitekohtaa on kutsuttu yhtd hyvin suureksi muutokseksi, pitkin 1800-
luvun paattymiseksi kuin porvariston aikakauden lopuksikin.? Sekd Lippmannin ettd
Deweyn tulkintana oli, ettd 1900-luvun alkupuolen ongelmat juontuivat liberalismin
kriisistd demokratian teoriana ja kdytantond. Lippmann ja Dewey tarkastelivat kui-
tenkin liberalismin kriisid eri suunnista, ja tamad vaikutti ratkaisevasti niin heidan ana-
lyysitapaansa kuin ajatuksiinsakin siitd, milld keinoin kriisista padstdisiin.

Lippmannin mielestd klassinen Aristoteleelta periytynyt valtio-oppi, jonka premis-
sejd 1600- ja 1700-luvun liberalismin filosofia oli jattanyt ennalleen, oli tullut tiensa
padhdn - perusndkemys jonka hdan omaksui jo ensimmaisessd, 24-vuotiaana julkaise-
massaan teoksessa (Lippmann 1913). Tdmdn osoitti se, miten demokraattiset valtiot —
Yhdysvallat, Iso-Britannia, Ranska - kdvivdt ensimmadistd maailmansotaa ja varsinkin
se, milld ehdoilla ne solmivat rauhan Versaillesissa. Lippmann oli Yhdysvaltain presi-
dentin Woodward Wilsonin neuvonantajana, kun tdma valmisteli kuuluisat 14 artik-
laansa sodanjdlkeisen maailmanrauhan ohjelmaksi, joten han puhui myds omasta
kokemuksestaan. Lippmannin demokratiateoriaa maailmansotien valilla onkin seli-
tetty silld, ettd han pyrki pukemaan sanoiksi Yhdysvaltain aktiivisen ulkopolitiikan
periaatteita (Deppe 2003, 412-438). Lippmannin tavoite voidaan silti ymmartaa
myds vahemman funktionaalis-ideologisesti, yrityksena kasitelld yhteiskunnan ohja-
uksen ongelmaa valtiojdrjestelmdassd, joka ei endd vastaa Aristoteleen politiikkakon-
septiota. Ensimmdinen maailmansota ja Versaillesin rauhansopimus, joka noyryytti
Saksan ja kylvi pysyvdn eripuran siemenen kansainvdlisiin suhteisiin, osoittivat Lipp-
mannille, ettd demokraattiset valtiot eivdt kyenneet toimimaan oman pitkdn tdhtai-
men etunsa mukaisesti. Tdmadn vuoksi ne olivat tuomittuja ajautumaan katastrofista
toiseen. Lippmannin kysymyksend vuosien 1920-1925 journalismi- ja demokratiakir-
joituksissa voidaan siten nahda se, kuinka valtiot ja niiden kansalaiset voivat ottaa
oppia tekemistddn virheistd, niin ettd liberalismin kriisi on ratkaistavissa mydntei-
sesti. Kysymys ei ollut turha, silld vuoden 1929 pérssiromahdus, Weimarin tasavallan
tuho ja toinen maailmansota olivat vield edessapdin.

Deweylle liberalismin kriisi merkitsi puolestaan sitd, ettd individualismin periaate
oli padssyt kalvamaan niin syvdltd sosiaalisia siteitd, ettd aito yhteiseldma - poliitti-
nen ja muu - oli kdynyt mahdottomaksi. Dewey oli Lippmannia 30 vuotta vanhempi,
syntynyt ennen Yhdysvaltain sisdllissotaa ja siten elimankokemukseltaan ldhempana
sitd vanhaa Amerikkaa, joka vdistyi uuden tieltd 1860-luvun ja ensimmadisen maail-
mansodan vdlisind vuosikymmenind. Tdmad on vakiintunut henkildhistoriallinen seli-
tys Deweyn perusratkaisulle, yhteiskunnan tarkastelulle paikalliselaman sammakko-
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perspektiivistd. Se myds valaisee Deweyn ongelmaa, jonka muodostaa yhteiskunnan
integraatio tekniikan ja talouden nopean muutoksen oloissa. Modernin yhteiskunnan
tekniikan ja talouden kehitys on Deweylle sindllaan hyva asia, koska se lisdd aineel-
lista turvallisuutta. Ongelmana on kuitenkin se, etta liberalistinen tekniikkaan ja kapi-
talistiseen talouteen nojaava yksilokeskeisyys atomisoi yhteiskuntaa. Koska taloudel-
liset intressit saavat aiempaa huomattavasti suuremman merkityksen valtion ohjauk-
sessa, yhteisdjen hajoaminen on uhkana myd&s kansanvallalle. Deweyn keskeisend
pontimena vastauksessaan Lippmannille voidaankin ndhdd sen uuden integraatio-
muodon tapailu, joka vastaa koneiden ja suurteollisuuden aikakautta. Deweyn ydin-
ajatuksenahan oli, ettd demokratian kriisi voidaan ratkaista vain lisddamallda demokra-
tiaa. Maailmansotien vdlilld, jolloin epddemokraattinen valtiomuoto oli Euroopassa
yleisin, kysymys oli mita polttavin.

Lippmannin ja Deweyn ndkdkulmat tdydentdvdt toisiaan, ja yhdessd ne kattavat
tarkedn osan modernin yhteiskunta- ja valtioteorian kysymyksenasettelua. Lippmann
kysyy, miten demokraattisia yhteiskuntia tulee hallita niin, ettd katastrofeilta val-
tytddn, ja Dewey, miten tasavalloissa on turvattava sellainen yhteenkuuluvuus ja
koheesio, ettd ne eivdat muutu atomisoituneiksi harvainvalloiksi. Demokratian, poliit-
tisen kulttuurin ja julkisuuden suhde ndyttelee kummankin ajatusrakennelmassa kes-
keistd osaa. Yritankin seuraavaksi katsoa hieman Idhemmin Lippmannin ja Deweyn
vdittelyn antia ndistd kolmesta suunnasta.

Lippmann ja Dewey demokratiasta ja poliittisesta kulttuurista

(1) Demokratia valtiomuotona merkitsee kansanvallan periaatetta. Kansanvallan
idean toteutus riippuu kuitenkin siitd, miten kansa madritellddn ja minkdlaisissa
muodoissa sen tahdon ajatellaan ilmenevadn. Lippmannin ja Deweyn ajattelun perus-
ero palautuu paljolti toisistaan poikkeavaan kasitykseen kansasta ja sen tahdosta, eri-
tyisesti valtiosta tahdon ilmaisijana. Lippmann ymmartda kansan konflikti- ja Dewey
konsensusteoreettisesti, kun taas valtiokysymyksessa Lippmann on realisti ja Dewey
kallellaan liberalismiin. Lahden liikkeelle jalkimmadisestd.

Lippmannin perusongelmana on se, miten demokraattiset valtiot kykenevdt toimi-
maan rationaalisesti yha monimutkaisemmaksi ja lapindkymattémdammaksi tulleessa
maailmassa. Ongelma muodostaa samalla realistisen politikan teorian klassisen kysy-
myksen (Waever 1998, 720-721): miten valtiot voivat toimia dlykkaasti suhteellisen
tietdmattomyyden oloissa? Ensimmdinen maailmansota ja uutisjournalismin kehi-
tys saavat Lippmannin suhtautumaan skeptisesti liberaalin valtio-opin ajatukseen,
jonka mukaan poliittisen tahdonmuodostuksen tulee demokratioissa nojata yleiseen
mielipiteeseen ja sen ilmaisemaan kaikkien yleiseen etuun. Lippmannille yhteiskun-
nallinen ja journalistinen kokemus osoittavat, ettd yleisend mielipiteend ilmeneva
julkisuus ei suinkaan tuo endd esiin yhteistd hyvdd, vaan heijastaa pikemmin yksi-
I6iden tiedon puutetta ja ryhmdkohtaista oman edun tavoittelua. Siksi valtion (poliit-
tisten toimeenpanoelinten) ja yhteiskunnan (politiikan yleisona toimivien kansalais-
ten) suhde on koordinoitava uudella tavalla. Sen seurauksena kansan tahtoa valtiossa
toteuttavat elimet (presidentti, hallitus, ministeriét) tulee irrottaa yleisen mielipi-
teen liekanuorasta ja sitoa sen sijaan menettelytapoihin, joiden avulla ne voivat olla
paremmin kosketuksissa maailman tapahtumiin.
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Lippmannin realistinen ratkaisu korostaa valtion itsendisyyttd, kun taas Deweyn
liberalismin kanssa yhdenmukainen kanta ndkee valtion toissijaisena sosiaalisena
muodostelmana. Valtio syntyy, kun ihmisten toiminnalla on yleisesti merkittavid seu-
rauksia, joita pitdd sdidelld. Primaaritasona Deweylle sdilyvdt paikallisyhteis6t, jotka
yhteenliittymalld keskenddn muodostavat valtion. Dewey (1954, 215) ilmaisee taman
Hegeliltd lainatulla kielelld hyvin painokkaasti: ”Paikallinen on viime kddessa univer-
saalia ja Idhempand absoluuttista kuin mikddan muu.” Lippmannin ndkemyksestd kanta
eroaa siind, ettd valtio saa sekundaarin luonteen: se syntyy alhaalta kdsin ei yksil6i-
den vdlisend sopimuksena, vaan yhteisdjen vdlisend pyrkimyksend hallita toimintansa
ennakoimattomia seurauksia. Valtiosta tulee ndin erddnlainen paikallisyhteisdjen
jatke, sikdli kuin alhaalta tapahtuva ryhmdanmuodostus pystyy tuottamaan vdlineek-
seen yleison. Tdma ratkaisu selittdd samalla Deweyn erikoista tapaa kdyttdd public-
termid sekd valtion, yleisen ettd julkisen merkityksessa (public-sanan monimerkityk-
sisyydestd Deweylla ks. myds Renvall 2006). Ndin valtio toimijana ja valtio yleisona
sekoittuvat keskenddn, eikd poliittisen yhteiskunnan ja kansalaisyhteiskunnan suhde
saa Deweyn demokratian ideaalissa sitd hahmoa, jonka Lippmann sille antaa.

Lippmannin ja Deweyn valtio-opin erot palautuvat heiddn yhteiskuntakdsityk-
seensd, joka on Lippmannilla enemmadn konflikti- ja Deweylla konsensuspainotteinen.
Lippmannin nakemyksessd se, mitd me kutsumme kansaksi, koostuu toistensa kanssa
hankauksessa olevista intressiryhmistd, niin ettd demokraattisen politiikan keskeisend
padmadrana on tuottaa tasapaino ndiden voimien vdlille. Lippmannin Machiavellia vas-
taan Dewey asettaa Aristoteleen klassisen perinteen: demokratia on tapa, jolla poliit-
tinen yhteiso ilmaisee oman identiteettinsd ja itsetietoisuutensa. Demokratia tarkoit-
taakin Deweylla samaa kuin yhteiséeldmd, kansan eldmd parhaimmillaan. Ndinhan,
kuten on yleensd ajateltu, Dewey pukee sanoiksi amerikkalaisen vakaumuksen demo-
kratiasta uutena kansalaisuskontona. Ongelmana on Deweylle vain se, ettd modernin
yhteiskunnan kehitys on vaikeuttanut tuotantovoimiensa tasoa vastaavien yhteiso- ja
demokratiamuotojen I6ytymistd.

Joukkoviestinndn tutkimuksessa Lippmannin kantaa on varsin yksimielisesti pidetty
elitistisend ja Deweyn kantaa demokraattisena. Asia voidaan ndhda toisella tapaa, jos
kysymys demokratiasta yhdistetdan kysymykseen vakaasta hallitusmuodosta (vrt. Aris-
toteles 1991). Valaisen Lippmannin ja Deweyn ratkaisun eroa vield tdstd ndkokulmasta,
esimerkkind kummankin tulkinta Yhdysvaltain valtiomuodosta. Talld kertaa Lippmann
on federalisti ja Dewey antifederalisti.

Yhdysvaltoja pidetddn vanhimpana demokratiana, mutta mitd tarkoitetaan talldin
demokratialla? Lippmann (1922, 263-292) ndkee Yhdysvaltojen poliittisen jarjestelman
tuloksena kahden pdatoksentekotason - liittovaltion ja osavaltioiden paikallisyhteiso-
jen - vaatimusten yhteentormayksesta. Perustanlaskijoista vahvaa liittovaltiota ajoivat
federalistit (Adams, Hamilton, Madison), agraaristen paikallisyhteisdjen asiaa Jeffer-
son. Federalistien keskeisend tavoitteena Lippmannin mukaan oli luoda valtiomuoto,
jonka avulla erilaisten etupiirien valta voitaisiin pitdd tasapainossa. Tama edellytti vas-
tavallan luomista paikallisille valtakeskuksille, mika synnytti niin sanotun checks and
balances -periaatteen. Liittovaltion tasolla se johti Lippmannin tulkinnassa siihen, ettd
edustajainhuone on ainoa demokraattinen elin, jonka valtaa tasapainottavat ei-demo-
kraattista valtaa kdyttdvat senaatti, valitsijamiehisto (electoral college), presidentti veto-
oikeuksineen ja oikeuslaitos (erityisesti korkein oikeus). Se, ettd tosiasiassa monarkis-
tisia piirteitd omaava valtiomuoto saatiin ndyttamdan suoran demokratian ihanteiden
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mukaiselta, tapahtui Lippmannille Jeffersonin ansiosta. Kehityksen vei padtékseen
Jackson, jonka presidenttikaudella 1830-luvulla otettiin kdyttéon poliittiset julkiset
virat ja kaksipuoluejdrjestelma vakiintui. Deweyn kuvaus Yhdysvaltain demokratiasta
kdsittelee vain jeffersonilais-jacksonilaista puolta. Tyypillista kylld, Dewey (1922) ei
Public opionionin arvostelussaan edes mainitse federalisteja, vaikka kirjoitus referoi
muuten tarkkaan Lippmannin argumentaatiota. Deweylle (1954, 110-142) Yhdysval-
tojen poliittinen yhteiskunta kehittyi aidon yhteisdeldaman pohjalta. Se, ettd kehitys
katkesi, ei hdnelle johtunut liittovaltion ja osavaltiotason voimien tasapainottamis-
pyrkimyksestd, vaan siitd, ettd liberalismi - individualismin periaate - sai 1800-luvun
kuluessa niin tiukan otteen Yhdysvaltojen yhteiskunnasta. Sen vuoksi paikallisdemo-
kratian voimat eivdt enaa riittdneet kontrolloimaan ja koordinoimaan kansanvallan
kdyttod liittovaltion tasolla. Keskeisena syynd tahdn oli taloudellinen liberalismi, kapi-
talismi, joka alkoi vaikuttaa voimallisesti valtiolliseen padtoksentekoon.

(2) Kuinka syntyy demokraattisia ihmisid, ja miksi ihmiset antavat tukensa demo-
kraattiselle hallintatavalle? Miten demokratiat takaavat yhteiskuntarauhan ja estdvat
kansalaissodan? Valtiomuotokeskustelua tulee tdydentdd kuvaamalla niitd keinoja,
joiden varassa demokratiat pysyvadt pystyssa ja joiden puuttuessa ne kaatuvat - piti-
vdthan politiikan asiantuntijat varsin yleisesti aina 18o0o-luvulle saakka demokratiaa
kaikkein lyhytikdisimpdna ja epdvakaimpana valtiomuotona. Kysymykseen vastaami-
nen vie poliittiseen kulttuuriin ja julkisuuteen sen yhtend osana. Lihden liikkeelle
edellisestd.

Aristoteles (1991) katsoi, ettd eri ihmiset etsivdt onnellisuutta eri tavoin, ja siksi val-
tiomuodot vaihtelevat. Kukin niistd taas pysyy pystyssa sille ominaisen luonnetyypin
ansiosta, jonka jalostaminen edellyttdd poliittista kasvatusta. Poliittisen kulttuurin
kdsitteelld on sittemmin pyritty tavoittamaan niitd subjektiivisia tekijoitd, joilla voi-
daan selittdd sosiaalistumista demokraattiseen elamdntapaan, niin ettd ihmiset pita-
vat demokratiaa legitiimind poliittisena jarjestyksend (Almond 1989; Berg-Schlosser
1983; Pappi 1986). Lippmann ja Dewey ovat molemmat demokraatteja valtiomuoto-
kysymyksessd, mutta he ndkevat demokraattisen poliittisen kulttuurin eri tavalla. Ero
vastaa suunnilleen liberalismin ja tasavaltalaisuuden (kommunitarismin) vdlistd jan-
nitettd sellaisena, kuin se on ilmennyt viimeisen parin vuosikymmenen politiikanfilo-
sofisessa keskustelussa (vrt. esim. Habermas 1996; 2003). Yksi ndakdkulma ongelma-
kenttddn avautuu kansalaisuudesta kasin.

Ldansimainen kansalais-kdsite on velkaa kahdelle perinteelle: antiikin Kreikan
poliittisen kansalaisuuden ja Rooman vallan ajan oikeudellisen kansalaisuuden peri-
aatteelle (Pocock 1992; vrt. my6s Nauta 1992). Aristoteleen muotoilussa edellinen
nojaa jyrkkdan eroon julkisen ja yksityisen eldamanpiirin valilld, niin ettd yksityiselama
ndhddan pelkdstddn julkisen kansalaistoiminnan ehtojen uusintajana ja sellaisena
vahemman tdrkeand. Tdman kdsityksen kaikuja voi vieldkin kohdata ajatuksessa, ettda
julkinen elamd ja poliittinen eldmad ovat sama asia (tai ainakin antiikin poliksen tapaan
miesten aluetta). Roomalaisessa perinteessd kansalaisuudella taas tarkoitettiin sitd
toiminnan piirid, jonka yksil6lle avasi lain suoja, siis tietyn lakiyhteisdn jdsenend ole-
minen. Samalla kansalaisena oleminen merkitsi valtaa hallita esinemaailmaa, ei niin-
kadn yhteenliittymistda muiden kansalaisten kanssa. Kansalaisuus tdassda mielessa tar-
koittaa siten valtion takaamaa yksilon oikeutta omistukseen ja sen kohteista naut-
timiseen. Kyse on siis erosta, jonka muodostaa kansalaisuus ndhtyna osallisuutena
yhtddltd yleisen hyvdn etsintdan, toisaalta oman edun turvaamiseen. Saksan Biirger-
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sana sisdltdda nama molemmat puolet; eron tekemiseksi on turvauduttava termeihin
kuten Staatsbiirger ja Gesellschaftsbiirger (Habermas 2008, 141).

Lippmannin voi ndhda poliittisen kulttuurin kysymyksessa roomalaisena ja
Deweyn kreikkalaisena. Toisin sanoen Lippmannille demokratian edellyttima kan-
salaisuus hyveineen, joista demokraattinen poliittinen kulttuuri muodostuu, raken-
tuu yksildiden erilaisuuden, ei samanlaisuuden varaan. Jo Aristoteles lahti siitd, ettd
valtiot koostuvat aina erilaisista ihmisistd. Silti poliittinen yhteisé oli hanelle ihan-
nemuodossaan mahdollinen vain, kun kaikki kansalaiset hyvdksyivdt ensisijaiseksi
siteekseen kuulumisensa tiettyyn valtioon. Mutta ndin osallistuminen hyvddn ela-
maddn oli mahdollista vain julkisen toiminnan piirissd. Lippmann hylkda taman aristo-
teelisen premissin ja hyvaksyy valistushumanismin (ks. Taylor 1985) tavoin sen, ettd
ihminen voi viettda hyvadd elamaa myos muilla tavoin. Siten han tulee ldhelle sosiaali-
demokraattista kasitystd, jonka mukaan poliittinen demokratia on kuollut kirjain
ilman yksildille taattuja riittdvia eldman ehtoja. Demokratian henked pidetdan ylla
myds niin, ettd annetaan kansalaisille aineellisia ja henkisid vdlineitd elamasta naut-
timiseen. Ihmisen arvokkuus koostuu myds ndistd asioista, ei vain poliittisen kansa-
laishyveen vaalimisesta.

Deweyn kreikkalaisuus on sikdli suhteellista, ettd myds hdn hyvdksyy modernin
valitushumanistisen ihmiskuvan, esi- tai ulkovaltiollisen elamanpiirin tarkeyden. Han
esimerkiksi korostaa sitd, miten poliittiseen toimintaan osallistumista tukee kans-
sakdyminen ei-poliittisissa ryhmissd - kausaaliyhteys, jonka olemassaolo on saanut
tukea empiiriselta poliittisen kulttuurin tutkimukselta (Almond 1989). Demokratia on
Deweylle ensisijaisesti eldmanmuoto, johon kasvetaan paikallisyhteisdissa elamadlla
kasvokkaissuhteissa toisten kanssa, ja ndin poliittisen toiminnan esipoliittiset muo-
dot eivadt kiinnity yksildiden tavoitteenasetteluun yksildind. Pdinvastoin kuin Hegel
(1970), Dewey ei pane painoa sille poliittiselle kasvatukselle, jonka moderni kapi-
talistinen kansalaisyhteiskunta tuo mukanaan totuttaessaan ihmisid objektiivisuu-
teen ja universaalisuuteen, kun he joutuvat sovittamaan omat etunsa muiden etui-
hin. Moderni yhteiskunta ("Great Society”) edustaa Deweylle vain kansalaishyveiden
kannalta kielteisia epdpersoonallisia suhteita. Demokratia opitaan kotona, tai sitd ei
opita ollenkaan.

Lippmann ja Dewey journalismista ja yleison roolista

(3) Julkinen viestintd on demokratian toteutumisen kannalta tirkedd molemmissa
edelld kdsitellyissa kohdissa. Se on tdrkedd, koska kansan tahdon on tultava yleiseen
tietoon ja vaikutettava padtdksentekoon ja koska kansan halua ja kykya ilmaista tah-
toaan - siis demokratian eetosta - tulee pitda ylld. Edellisessa tapauksessa julkisuus
toimii kansan itseilmaisun, jalkimmdisessd poliittis-moraalisen kasvatuksen ja sosia-
lisaation vdlineend. Lippmannin ja Deweyn kdsitys joukkoviestinndstd, eritoten ylei-
sestd mielipiteestd eroavat toisistaan paljon vdhemmadn kuin nykykeskustelussa on
usein ndhty (hyvdnad johdatuksena yleisen mielipiteen kdsitteeseen ja suomalaiseen
sanastoon ks. Suhonen 1998a; 1998b). Tdmd johtuu siitd, ettd heiddan analyysinsa
sisdltdad ldhisukuisia aineksia, jotka koskevat liberaalin demokratiakonseption umpi-
kujaa ja julkisen viestinndn asemaa sekd kansan tahdonmuodostuksen ettd poliit-
tisen toimintakyvyn ylldpitdmisessd. Yritdn osoittaa tdmadn tarkastelemalla ensin
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Lippmannin journalismi- ja yleiséteoriaa, sitten Deweyn yhteiskunnallisen tiedonva-
lityksen ja keskustelun teoriaa.

Lippmannille liberaalin demokratian kriisi ilmenee siind, ettd lehdistd on ottanut
parlamentin paikan yleisen mielipiteen keskuksena. Ndin hallitus, siis vallassa ole-
vat poliitikot, ei endd suuntaa toimintaansa pitamalla yhteytta kansanedustajiin vaan
lukemalla lehtid. Joukkoviestinndstd on siten tullut poliittinen mahtitekijd, ei enda
vanhan liberalismin mielessa valtion toimintaa kontrolloivana, vaan sen toimintaa
ohjaavana instanssina. Toisin sanoen lehdistostd on tullut suoran demokratian vdline.
Ndin syntynyt tilanne on Lippmannille kestamaton, ei ainoastaan koska se rajoittaa
toimeenpanovallan mahdollisuutta oman harkintansa kdytt66n, vaan myés koska val-
tavirran journalismi ei voi toimia tdmmadisenad vdlineend. Syyt tdhan |6ytyvat niin leh-
tien toimituksesta, uutisformaatista kuin lukijoistakin.

Modernin demokraattisen valtion kansalainen on riippuvainen joukkoviesti-
mistd, koska vain niiden vdlitykselld hdn voi olla yhteydessd siihen oman elaman-
piirinsd ulkopuolella olevaan nakymattémadan maailmaan, joka vaikuttaa haneenkin.
Ollakseen vapaa toimimaan hdn tarvitsee siten tietoa niistd asioista, jotka rajoitta-
vat hanen toimintansa piirid. Sanomalehti on tiedonldhteista tarkein, koska vain sita
ihmiset seuraavat pdivittdin. Uutisten kykyd kertoa olennaisia asioita rajoittavat kui-
tenkin monet uutisen muotoon, lehtitalouteen ja lukijapsykologiaan liittyvat tekijat.
Liberty and the news -teos luonnostelee Lippmannin journalismikritiikin peruskuvion,
joka toistuu tietyn painopisteen muutoksin Public opinionissa.s Nostan kritiikista esiin
joitakin padkohtia.

Maailman kaikki toimittajat eivdt kykene edes yhdessd kattamaan kaikkea sitd,
mitd ympdri maailmaa tapahtuu. Tapahtuman onkin tdytettdva tiettyjd ehtoja, jotta
se tulee journalistisesti kiinnostavaksi ja taipuu uutisen vaatimusten mukaiseksi.
Tapahtuman on muodostettava jonkinlainen katkos tapahtumisen yleiseen virtaan, ja
sen kasittely on voitava standardoida tai stereotypisoida. Esimerkiksi huonoista tyo-
oloista tulee uutinen vasta, kun tyontekijat kdyvat lakkoon. Lakkoa taas kasitellddan
olettamalla, ettd asiassa on vain kaksi osapuolta, lakkoilijat ja tynantaja. Lippman-
nin mielestd toimittajat jatkavat nditd menettelytapoja periaatteellisista ja kdytan-
nollisistd syistd. Periaatteellisena syynd on se, ettd modernissa yhteiskunnassa ei ole
ylipddtddn ymmadrretty tiedon laadun ja demokratian toimivuuden vdlistd yhteytta.
Lehdistonvapaudessa ei ole kyse vain siitd, ettd liberalismin hengessd siedetdan eri-
laisia mielipiteitd. Vield tarkeampdd on, ettd luodaan keinoja yhteiskunnan, ei vahi-
ten journalismin tietotason nostamiseksi. Edellistda kdytannéllisempi syy vanhojen
rutiinien jatkumiselle on toimittajien professionalismin puute. Ammatti, varsinkin
riviuutistoimittajan tyo on huonosti palkattua, patevat koulutusvaylat alalle puuttu-
vat, ja ammattikunnassa on vallalla kyynisyys, joka saa arvostamaan skuuppeja, mut-
tei syvdllistd asioihin paneutumista.

Lippmannin synkkdd kuvaa oman aikansa yhdysvaltalaisesta journalismista tum-
mentaa entisestddn lehtiyritysten ja lukijoiden vdlinen suhde. Lehdet ovat kaupallisia
yrityksid, jotka myyvat tuotteitaan niistd maksaville. Ndin niissa julkaistu aineisto on
sellaista, jota juuri lukijat haluavat, eli se ilmentdd maksavan lukijakunnan, ei yleista
intressid. Ongelman kaddntdpuolena on se, ettd lukijat haluavat paivittdisen uutispa-
kettinsa mahdollisimman halvalla. Tdaman seurauksena lehtiyritysten on rahoitettava
julkaisua mainostuloilla. Ndin syntyvadt lehden kaksoismarkkinat: sanomalehti myy
mainostajille lukijoidensa huomiota, ja se saa mainostajia pitdmalld ylld sitd. Lukija-
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uskollisuuden luonti muodostaa siten tarkedn keinon, jolla lehti voi yrittdd sdilyttdd suh-
teellisen itsendisyytensd mainostajiin ndhden. Se taas edellyttdd, ettd lehti puhuttelee
lukijoitaan tavalla, jonka nama kokevat Idheiseksi. 1800-luvun kuluessa amerikkalainen
journalismi I8ysi Lippmannin mielesta tahan pari keinoa. Edellisessd lehti uhraa palstati-
laa kertoakseen lukijoidensa mielipiteistd ja sattumuksista. Jdlkimmadisen mukaan kaik-
kia asioita kasitellddn mahdollisimman pitkdlle draaman lakien mukaan ja melodramati-
soinnin keinoin - siis painottaen intrigejd, konflikteja, tunteita.®

Sanomalehden ja sen lukijoiden vahdiset mahdollisuudet toimia suoran demokratian
instrumentteina kiteytyvat lukijoiden asemaan yleisond. Tdmd muodostaa The phan-
tom public -kirjasen padteeman. Lippmann katsoo, ettd kansanvallan aktiivikansalaisen
ihanne on johtanut siihen, ettd kansalaisten tehtdavad yleisénd ei ole koskaan pyritty
madrittelemadn - saatikka ettd heitd olisi kasvatettu toimimaan yleisond, siis poliitti-
sen padtoksenteon ja politiikasta uutisoinnin seuraajana. Edellinen johtaa Lippmannin
yleisén positiivisen funktion, jdlkimmdinen journalismikasvatuksen kysymyksiin. Keski-
tyn tdssa edellisiin. Sille, ettd lehdenlukijat yleisond eivit voi toimia suoran demokra-
tian korvikkeena, on Lippmannilla kaksi pddsyytd. Ensimmadinen on se, ettd yleisét muo-
dostuvat aina jonkin kdsitellyn kysymyksen ympdrille, niin ettd kiinnostus kulloiseen-
kin aiheeseen ratkaisee yleison laajuuden. Ndin muodostunut yleinen mielipide vastaa
vain ehka hyvinkin pienen vdestdonosan ndkemyksid. Toisena syynd on yleisén toimin-
nan epdjatkuvuus, reagointi normaalista poikkeavaan. Yleisé korottaa ddnensi vasta,
kun yhteiskunnan toiminnassa ilmenee hdiriditd, siis kun muut instituutiot eivat kykene
hoitamaan tehtdvddnsad tyydyttavalld tavalla. Yleinen mielipide toimii ndin Lippmannille
politilkan ndytéksen ulkopuolisena tuomarina, joka normaalioloissa hyvdksyy ndytta-
mon tapahtumat, mutta kriisioloissa tuo esiin kielteisen kantansa. Jdlkimmadinen tehtdva
ei ole aina helppo, ja siksi yleisén yhtend tarkeimpdna tehtdavdnd Lippmannille on tukea
niitd, jotka ensimmadisind asettuvat vastustamaan mielivaltaista vallankdyttéd.

Lippmannin ja Deweyn kantojen suhteellinen Idheisyys perustuu siihen, ettd heilld on
kolme yhteistd premissid. Molempien ongelmana on se, miten ihmiset voisivat kayttdy-
tyd dlykkdaammin, niin ettd heidan toimintansa tuottaa toivottuja tuloksia ja siten — Aris-
toteleen mielessa - edistdd hyvda eldmdi. Molemmat Idhtevdt myds siitd, ettd edelli-
nen onnistuu vain, kun yhteiskunnat pystyvdt kehittdmdan keinoja toiminnan vilillisten
ja siksi aluksi pimentoon jadvien seurausten havaitsemiseksi. Molemmat panevat lisdksi
toivonsa siihen, ettd yhteiskuntatiede voi antaa ratkaisevan panoksensa ndkymadttéman
maailman ndkyvaksi tekemisessd. Ensimmdinen kysymys koskee demokratian tavoit-
teita, kaksi muuta sen menetelmia. Journalismin ja julkisuuden toiminnassa on kyse jal-
kimmdisistd. Yritdn osoittaa, missa Deweyn ja Lippmannin ero varsinaisesti piilee.

Dewey on yhtd journalismikriittinen kuin Lippmannkin, joskaan ei yhta yksityis-
kohtainen oman aikansa lehdiston ruotimisessa — hanhdn ei ollut Lippmannin tapaan
ammattitoimittaja.” Deweykin ldhtee siitd, ettd hallitseva uutisjournalismi on demokra-
tian toiminnan kannalta tdysin riittdmatontd. Han ratkaisee pulman kuitenkin Lippman-
nista poikkeavalla tavalla. Vaikka Lippmannkin vield Liberty and the newsissa pani paljon
toivoa lehdistdn toimintatapojen uudistumiseen sisdltakdsin, Public opinionissa ja The
phantom publicissa han siirsi painopisteen toisaalle. Demokratian uudistamisen keskei-
nen kysymys alkoi hanelld tarkoittaa ensisijassa julkisen sanan ja toimeenpanevan val-
lan suhteiden etaannyttamistd. Hallituksella tuli olla rauha toimia ei yleisen mielipiteen
lyhytndkdisyyden ohjaamana, vaan tukeutumalla yhteiskuntatieteen tarjoamaan luotet-
tavaan tietoon toimintaympdriston tilasta ja muutoksista. Myos Dewey hyvdksyy sen,
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ettd rationaalinen toiminta on mahdollista vain tieteen tarjoamien vdlineiden avulla.
Lippmannista poikkeavasti hdn panee kuitenkin toivonsa siihen, ettd yleisén muodos-
tavilla kansalaisilla on kdyt6ssa tosiseikkoja mielipiteenmuodostuksensa pohjaksi.

Demokraattisesti jarjestdytyneen yleison ehtona on Deweylla tieto; ndin demokra-
tia alkaa yhteiskunnallisella tiedonvadlitykselld (vrt. myds Joas 1987, 616-617; Kriiger
2007, 527). Tdssd hdan on puhdasverinen moderni valistusajattelija Lippmannin tapaan.
Dewey ei kuitenkaan halua valistaa ensisijaisesti hallitsijoita vaan hallittuja — hdnella-
han ndiden vdlinen kuilu on paljon kapeampi kuin Lippmannilla. Yhteiskuntatieteen
tehtdvdnd on kertoa kansalaisille siita ndkymadttémadstd mutta vaikuttavasta maail-
masta, joihin heilld ei ole yhteyttd arkieldmdssddn. Lippmannin tapaan Dewey edel-
lyttdadkin, ettd aito yhteiskuntatiede painiskelee nimenomaan oman aikansa polttavien
kysymysten parissa. Tiedolla, joka ei auta kansalaisia heiddn yhteiskunnallisten ongel-
miensa ratkaisemisessa, on vahdan merkitystd. Nain kansalaisyleison tarpeita palveleva
yhteiskuntatiede edustaa kdytdnnonldheistd soveltavaa, ei perustutkimusta.® Naky-
mattdmdn maailman tekeminen ndkyvdksi on yksi asia. Toinen on sen kertominen kan-
salaisille muodossa, jota he ymmadrtdvat ja joka motivoi heitd toimimaan yhteison etu-
jen vaalimiseksi. Yhteiskuntatieteen lisdksi journalismi tarvitsee avukseen taidetta,
esteettistd muodonantoa, joka pystyy pureutumaan kylmdn faktamaailman ldpi yhteis-
kunnallisten ongelmien inhimilliseen kaikupohjaan. Journalismiin liittyvd yhteiskun-
nallinen tiedonvilitys, joka ei kosketa ja motivoi ihmisid, jda vaille vaikutusta. Samaa
Aristoteles vditti retoriikasta, julkisesta puheesta. Modernina ajattelijana Dewey vaih-
taa klassisen, sdantopohjaisen retoriikan taiteeseen, joka on tieteen ohella toinen tar-
ked yhteiskunnallisen kokeilun ja keksimisen koelaboratorio.®

Deweyn mukaan demokratiaa siis edistetddn julkisuuden keinoin levittamadlla tie-
teellistd tietoa yhteiskunnan ongelmista ja esittdmalld se taiteen keinoja hyvaksi kdyt-
tdvdssd muodossa. Vasta tdman jdlkeen kuvion keskelle astuu kansalaisyleisd, joka
alkaa ”vdittelyn, keskustelun ja suostuttelun” (Dewey 1954, 208) menetelmin etsid
yhteistd etuaan kulloisessakin asiassa. Keskusteluvaihe ei ole edeltdjiddn vahapatoi-
sempi, koska vasta siind voi syntya yhteiskunnallisia kysymyksia kasitteleva yleiso - siis
yleisd, joka pystyy muodostamaan yleisen mielipiteen. IIman yhteiskunnallista ongel-
maahan, siis jotain yhteistoiminnan ennakoimatonta ja yleisesti hdirioksi koettua seu-
rausta, yleisod ei ole eikd silld ole mitddn tarvetta jarjestdytyd valtioksi. Demokraatti-
nen valtio taas syntyy Deweylla vain sitd kautta, ettd kansalaiset yhteen liittymalla rat-
kaisevat suhteensa koettuihin uhkatekijéihin ja pdattdavat siitd, mikd on yhteisén etujen
mukainen tapa poistaa ne. Kun tdamd voidaan toteuttaa koko modernin yhteiskunnan
tasolla, se lakkaa olemasta persoonattomien suhteiden hallitsema "Great Society” ja
muuttuu eldvidksi "Great Communityksi”. Ndin vastaus liberaalin demokratian kriisiin
on yhteiskunnan lapidemokratisointi ja radikalisointi (vrt. myds Dewey 1998a; 1998b).

Dewey yrittdd yhdistda kolme erilaista kdsitystd journalismista: informatiivis-objek-
tiivisen, esteettis-kokeellisen ja kansalaisjournalistisen (ks. ensimmadisestd ks. V. Pietild
1981; toisesta K. Pietild 1980; kolmannesta Heikkild & Kunelius 1997). Niilld on kulla-
kin eri funktio yleison mielipiteenmuodostuksen kannalta. Informatiivis-objektiivinen
journalismi tarjoaa yhteiskunnallisen ongelman kuvauksen, esteettis-kokeellinen liit-
tdd ongelman yleisén elamismaailmaan ja kansalaisjournalismi tuottaa ongelman prak-
tisen ratkaisun. Dewey sanoo kirjassaan varsin vdhan siitd, miten ndma kolme puolta
liittyvdt toisiinsa. Yksinkertaisin tapa olisi ndhda ne erilaisina journalistisina juttutyyp-
peind, niin ettd journalistisessa kokonaisuudessa eldisivdt rinnakkain informatiiviset,
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esteettiset ja keskustelevat ainekset. Haastavampaa olisi ajatella ne toisiaan ldpdise-
viksi, niin ettd sama juttu rakentuisi tiedonvdlityksen, esteettisen muodonannon ja
dialogisuuden aineksista. Joka tapauksessa on selvad, ettd Deweyn ero Lippmanniin
koskee Iahinna vain sitd merkitystd, joka annetaan keskustelevalle lehdistélle tai deli-
beratiiviselle journalismille. Myds Lippmann oletti, ettd yleiséjen keskeisend funktiona
on erottaa yleinen etu erityisistd eduista, joskin hdnelld yleisét nousevat ja laskevat
kuin meren aallot. Deweylla taas yleis6t ovat, tai niiden tulee olla, pysyvid, koska val-
tio rakentuu yhteisdeldmdlle. Tassd mielessd Lippmann on Idhempdna liberalistista ja
Dewey kommunitaristista ratkaisua.

Lippmannin ja Deweyn vdittelyn uusinta:
nuori Habermas ja Luhmann

Lippmann ja Dewey kadsittelivdt kiistassaan 1900-luvun demokratia- ja julkisuusteo-
rian ydinkysymyksid. Siksi on ymmadrrettdvad, ettd heiddn 1920-luvun keskustelunsa
sai seuraajia. Joukkoviestintatutkimuksen kannalta tdarkeimpia niistd on Jirgen Haber-
masin julkisuusteos ja sen nostattama debatti Ldnsi-Saksassa 1960-luvun lopulta
1970-luvulle (tiivistyksend ks. Hohendahl 1978). Rekonstruoin kiistan uuden vaiheen
siten, ettd Habermasin Strukturwandel der Offentlichkeit (1962) jatkaa Deweyn ja Niklas
Luhmannin (1970; ks. myds 1968) Habermas-kritiikki Lippmannin linjaa. Valaisen siten
lyhyesti, miten 1900-luvun edetessa vastaus liberalismin kriisiin saa uusia muotoja.

Dewey ratkaisee modernin yhteiskunnan anomian ongelman traditionalistisesti.
Toisin sanoen hdn kdyttdd ei-anomisen modernin yhteiskunnan - "Great Communityn”
- mittapuuna modernia yhteisdeldmaa sellaisena kuin hdn katsoo sitd jeffersonilais-
jacksonilaisen kansanvallan prisman ldpi. Nuori Habermas arvioi tilannetta toisesta
suunnasta, Hegelin porvarillisen yhteiskunnan teorian valossa (tdydenndn seuraavassa
aiempaa Strukturwandel-tulkintaani: Malmberg 2004, 40-46; 2005; 2006). Habermas
hyvaksyy Hegelin (1970) tavoin, ettd porvarillisen yhteiskunnan historiallinen ainut-
laatuisuus perustuu sen eriytymisen muotoon: perheen, kansalaisyhteiskunnan ja val-
tion alueisiin, joilla on kullakin oma toimintalogiikkansa. Habermas poikkeaa kuitenkin
Hegelistd siind, ettd hdan Kantin inspiroimana sijoittaa julkisuuden kansalaisyhteiskun-
nan ulkopuolelle omaksi yhteiskuntakokonaisuuden neljanneksi instituutioksi. Samalla
Hegelin kuvion voimasuhteet muuttuvat ratkaisevasti. Valtio ei ole Habermasin por-
varillisen yhteiskunnan teoriassa endd kaiken keskus, vaan keskuksena toimii julki-
suus, porvarillis-liberaali julkisuus. Se vdlittda valtion, kansalaisyhteiskunnan ja per-
heen suhteita, ja sen tehtdvana on myds taata uuden yhteiskunta- ja valtiomuodon
seka rationaalisuus ettd koheesio.

Porvarillinen yhteiskunta on kuitenkin vain ohimeneva vaihe, onnellisten historial-
listen yhteensattumien tulos. Se ajautuu kriisiin ja hajoaa 1900-luvun jdlkiliberaaliksi
tai jalkiporvarilliseksi yhteiskunnaksi. Ndin tullaan Habermasin tapaan vastata siihen
analogiseen ongelmaan, jonka Dewey yritti ratkaista traditionalistisesti. Kun liberaalin
yhteiskunnan perusta - valtion ja yhteiskunnan ero - purkautuu, demokratian tulee
I6ytdd julkisuudelleen uusi kantaja. Sind ei voi endd toimia kahviloihin, kerhoihin ja
lukupiireihin kerddntyneiden porvarien yleiso, joka eldd vuorovaikutuksessa parla-
menttijulkisuuden kanssa. Seuraten Wolfgang Abendrothin tulkintaa sosiaalivaltiosta
Habermas I0ytad julkisuudelle uuden kantajan yhteiskunnallisista organisaatioista ja
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jdrjestoistd (ks. Abendroth 1967; Abendrothin merkityksestd vrt. Deppe 2008, 83-138;
Habermas 2006). Ratkaisu muistuttaa rakenteellisesti ajatusta kiltasosialismista ja
neuvostodemokratiasta. Ndin sosialismi on vain toinen nimi loppuun saakka viedylle
demokratialle, eli porvarillisen julkisuuden rappio johtaa Habermasilla sosialistisen
- sosiaalidemokraattisen - julkisuuden nousun mahdollisuuteen. Tdima on ei-tradi-
tionalistinen ja moderni ratkaisu Hegelin perinteen mielessa, koska siind yhteiskun-
nan itsesddtely tapahtuu eriytyneen tyénjaon, ei orgaanisten yhteisdsuhteiden poh-
jalta. Vastaus demokratian kriisiin [0ytyy siten demokratisoimalla tydeldma ja yhteis-
kunnalliset organisaatiot.

Luhmannista nuoren Habermasin ratkaisuehdotus on epdonnistunut.” Luhman-
nin jarjestelmdteoreettinen vastaveto Idhtee Habermasin hegelildisestd premissista,
mutta radikalisoiden sen. My6s Luhmann ajattelee, ettd julkisuuden ja yleisen mieli-
piteen kysymysta on tarkasteltava modernin yhteiskunnan eriytymisen horisontista.
Han ldhtee kuitenkin siitd, ettd kun yhteiskunta on eriytynyt riittdvan pitkalle, silld ei
voi olla endd mitddn valtion tapaista keskusta (Hegel) tai julkisuuden tapaista yleista
vdlityselintd (Habermas). Kun kaikki yhteiskunnalliset toimijat edustavat vain erityis-
intressid, ketkddn yleisoksi kokoontuneet kansalaiset eivdt voi puhua yhteisen edun
nimissd — eivdt porvarit eivdtka sosialistit.

Lippmanniin Luhmannia yhdistda kaksi tekijad, jotka sotivat klassisen liberalismin
mukaista demokratiakdytintoa vastaan kompleksisessa yhteiskunnassa. Jo Lippmann
pani paljon painoa sille faktalle, ettd ihmiset lukevat sanomalehtedan padivdssa suh-
teellisen lyhyen aikaa. Tamad tarkoittaa sitd, ettd heiddn on valittava seka lehti, jota
lukea, ettd jutut, joihin keskittyd. Tarkedksi muodostuvat tdlldin ne keinot, joilla luki-
joiden niukkaa huomiovarastoa kdytetdadn hyvdksi. Luhmann rakentaa yleisen mielipi-
teen teoriansa vahan samanlaisen idean varaan. Jotta ihmiset saadaan kiinnittamaan
huomiota poliittisiin asioihin, ne on esitettdva pelkistetysti teemoina, jotka voidaan
muotoilla lyhyesti. Yleisen mielipiteen muodostuksessa onkin Luhmannin mukaan
ensi sijassa kyse siitd, ettd sen avulla pyritdan kiinnittdmaan ihmisten huomio tiet-
tyihin politiikan paivajarjestyksen asialistalle hakeutuviin teemoihin (Luhmann esitti
ideansa ns. agenda-setting-tutkimuksen nousun aikoihin; vrt. McComb & Shaw 1972).
Tamad tapahtuu nostamalla kulloinkin esiin ne puheenaiheet, joista keskustelua olete-
taan kdytdvaksi. Yleinen mielipide ei ndin tiivistd kansan tahtoa, vaan kiinnittaa sen
huomion tiettyihin asioihin, joihin sen halutaan ottavan kantaa. Tdlld tavalla muo-
dostettu yleinen mielipide ei vield suoraan sido padtdksentekijoitd, se vain osoittaa
sen yleisen liikkuma-alan, jolla toimeenpanovalta voi operoida. Ndin Luhmann tulee
toista tietd Lippmannin tavoitteeseen: poliittisen pddtoksenteon vapauttamiseen
yleisen mielipiteen mandaatista.

Lippmannin ja Deweyn ongelmanasettelu tindin:
kolme aikalaisdiagnoosia

Lippmannin ja Deweyn 1920-luvun sananvaihto oli osa laajempaa keskustelua demo-
kratian kriisistd ja julkisuuden rakennemuutoksesta. Liberaalin demokratian toimin-
takyky massademokratian oloissa puhututti valtiotieteilijoitda Atlantin molemmin
puolin, ja Weimarin tasavallan sosiologit sekd sanomalehtitieteilijit pohtivat journa-
lismin ja yleisen mielipiteen kysymyksid poliittisesti levottomana aikana. Haberma-
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sin ja Luhmannin keskustelun teoriahistoriallinen tausta oli sama, mutta politiikan
todellisuus heidan ympadrilldan oli erilainen. Habermasin Strukturwandel on sodanjal-
keisen Saksan liittotasavallan poliittisen kehityksen kadrkeva kritiikki, yritys puolus-
taa sosialistista vaihtoehtoa talousihmeen aikakauden kypsyttdmdssa konservatiivi-
sessa ilmapiirissa. Luhmann ei hyvaksy Habermasin sosialistista nostalgiaa, joka lai-
naa liberalismin aatteita perustellakseen jdlkiliberaalia maailmankuvaa. Luhmannista
liberaalia demokratiakonseptia ei voi endd tekohengittdd milldan tavalla, ei oikealta
eikd vasemmalta. Tyynen rauhallisesti on vain hyvdksyttdvd niin demokratian kuin
julkisuuden muutos.

Lippmannin ja Deweyn kolme tdssd kdsittelemdani kysymystd — demokratia, poliit-
tinen kulttuuri ja julkisuus - ovat tanddn yhtd ajankohtaisia kuin satakunta vuotta sit-
ten. Siksi ei ole sattuma, ettd niihin reagointi on kirvoittanut erilaisia vastauksia poli-
tiikan ja joukkoviestinten suhteita tutkivien parissa. Erotan tarkasteluni padtteeksi
kolme eri vaihtoehtoa, joiden vdlilld vdittelya tdlld hetkelld kdyddan. Lista ei ole tyh-
jentdvd, mutta ottaa huomioon tarkeimmat tai ainakin ndkyvimmat keskustelukump-
panit. Kutsun niitd kaksois-, kulttuuri- ja mediademokraattiseksi Iahestymistavaksi.

(1) Kaksoisdemokratia: demokratia poliittisena jdrjestelmdnd. Lippmann naki massa-
demokratian, siis yleisen ddnioikeuden aikakauden perusongelmana sen, ettd yleinen
mielipide ei endd voinut toimia poliittisen ohjauksen vdlineend. Koska hallitus ei endaa
kuunnellut eduskuntaa vaan lehdist64, se tuli saattaa 4dnenkantaman paahan lehdis-
tosta. Dewey taas ajatteli, ettd modernin yhteiskunnan demokratiavaje syntyi kapita-
lististen intressien liian suuresta vaikutuksesta hallitusvaltaan, mita tuki kehityksen
mahdollisena jarruna toimineen paikallishengen ehtyminen. Siind, missa Lippmann
kuvaa tdsmadllisesti joukkoviestinndn ja poliittisen jarjestelmdn suhdetta, Dewey
visioi niin yleisesti, ettd hdanen esityksend pohjalta on mahdoton pddtelld, minka-
laiseksi han ajatteli medioiden aseman valtiota ja kansalaisyhteiskuntaa valittavana
instanssina. Kysymys edustuksellisen demokratian elinten ja ulkoparlamentaaristen
yhteiskunnallisten liikkeiden suhteesta onkin muodostanut yhden pysyvan teeman
1960-luvun jdlkeistd keskustelua.

Jo Habermasin Strukturwandel rakentuu kaksoisdemokratian idealle. Kun porvaril-
linen yhteiskunta purkautuu, valtion ulkopuoliset yhteiskuntasuhteet politisoituvat.
Ndin julkisuus ei endd vain vdlitd poliittisen valtion ja ei-poliittisen yhteiskunnan suh-
detta, vaan siitd tulee keino, jolla sosiaalivaltion ohjelma ulotetaan koko yhteiskun-
taan. Habermas luopui kuitenkin 1970-luvulla tastd ratkaisusuunnasta ja alkoi kehit-
tdd deliberatiivisen, neuvonpitoon perustuvan demokratian teoriaa. Se on joukko-
viestintatieteessa ehka tunnetuin esimerkki kaksoisdemokratiasta, jossa demokratia
nojaa kahteen keskukseen tai legitimaation- ja voimanldhteeseen. Yhtdalld on val-
tio lakia sddtdvine ja toimeenpanevine elimineen, toisaalla kansalaisyhteiskunta jar-
jestdytymismuotoineen. Julkisuus on kanava, joilla ndma kaksi tulee saattaa intiimiin
kosketukseen keskenddn. Tdmadn edellytyksend on yhtd hyvin se, ettd julkisuus voi
toimia vapaan tarveartikulaation ja mielipiteenmuodostuksen vdlineend, kuin se ettd
valtiollinen pdatoksenteko herkistyy kansalaismielipiteille (Habermasin tasmallisin
julkisuusteoreettinen ty6 Strukturwandelin jalkeen on Habermas 2008).

(2) Kulttuuridemokratia: poliittinen kulttuuri demokratisoinnin vdlineend. Lippman-
nille poliittinen demokratia oli yksi arvo muiden joukossa, ja ndin demokraatiksi ei
kasvettu vain vaalimalla poliittisia hyveitd. Yhtd tarkedd oli se, ettd demokraatti-
nen valtio teki kansalaisilleen mahdolliseksi ei-poliittisten tai sosiaalisten kansalais-
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oikeuksien harjoittamisen. Demokratiatutkimuksen toistuvana empiirisend 16ydok-
send onkin ollut, ettd demokratia on vakainta valtioissa, jotka ovat saavuttaneet
tietyn taloudellisen hyvinvoinnin asteen (Buchstein 1997, 130). Dewey taas samasti
demokratian ja yhteiséelamdn. Ndin ratkaiseva poliittinen sosialisaatio sijoittui
hanelld kasvokkaissuhteiden ja paikallisyhteison piiriin. Kummallakaan ei ollut sijaa
joukkoviestinndlle poliittisen kulttuurin keskuksena. Kulttuurintutkimus on ottanut
1970-luvulta Idhtien tehtdvdkseen tamdn aukon paikkaamisen.

Kulttuurintutkimuksen tavoitteena on alusta alkaen ollut kulttuurin politisointi,
joskin poliittisella kulttuurilla on ollut siind kaksi eri mallia. Marxilaisessa vaiheessa
mallina toimi proletaarisen julkisuuden idea. Ajatuksena oli se, ettd joukkoviestinta
edistdd demokraattisempaa, hierarkioista vapaampaa yhteiskuntaa, kun se omaksuu
porvarillisten esitystapojen sijasta tyovdenluokkaisen ilmaisurekisterin. Tatd kautta
joukkoviestintd, eritoten televisio pystyy siirtdmdadn vastaanottajiensa maailmaan
niitd arvoja, joiden varassa kansanvalta toimii. Jalkimarxilaisessa vaiheessa, 1980-
luvun ensipuoliskon jdlkeen, proletaarisen julkisuuden idea irrotettiin luokkaperus-
tastaan ja siitd tehtiin ylipadtadn uuden populaarikulttuurin tunnuspiirre. Ndin post-
modernin yhteiskunnan poliittisen kulttuurin, kansalaishyveisiin kasvatuksen, ajatel-
tiin tapahtuvan korkeakulttuurisuutta kaihtavan viihdetarjonnan avulla. Poliittisen
kulttuurin ydinjdnnite siis siirtyi porvariston ja tyévdenluokan hyveiden vastakoh-
dasta korkea- ja populaarikulttuurin hyveiden vastakohtaan (John Fisken tuotannosta
I6ytyvdt ndma molemmat vaiheet: ks. Fiske & Hartley 1978; Fiske 1991). Lahestymista-
van erilaisia variaatioita tarjoaa niin kutsuttu representaatio- ja identiteettipolitiikka
sekd feministisissd ettd muissa muodoissaan.

(3) Mediademokratia: julkinen sana suorana demokratiana. Lippmann syytti oman
aikansa yleistd mielipidettd siitd, ettd se oli liberaaleissa demokratioissa ottanut
parlamentin paikan hallituksen toiminnan suuntaajana. Jo Aristoteles ajatteli, etta
kansanvalloissa johtajat joutuvat liehittelemdadan kansalaisia, mutta nyt hallitus-
valta joutui liehittelemdan joukkoviestimid, koska niistad oli tullut yleisen mielipi-
teen muodostuksen ja levityksen kanava. Dewey ei menettanyt uskoaan paikalliseen
yhteis6eldamdan yleisen mielipiteen tyyssijana, ja siksi hdn naki demokratian rapautu-
misen pikemmin yhteiskunnan kapitalisoitumisessa ja journalismin sensationalisoi-
tumisessa. Lippmannin vdite lehdistdstd suoran demokratian vdyland on saanut uutta
ajankohtaisuutta mediademokratian ajatuksessa.

Mediademokratiadiagnoosi toistaa sata vuotta vanhemman massayhteiskunnan
idean kehittyneen joukkoviestintdjdrjestelmdn oloissa. Sen ldhtdkohtana on kaksi
teesid, jotka yhdessd madrittavdat mediayhteiskuntaa uudenlaisena yhteiskuntatyyp-
pind. Ensimmainen teesi on tuttu varhemmasta poliittisen viestinndn tutkimuksesta.
Sen mukaan mediayhteiskunnassa kansalaisten ainoa kosketus politiikkaan tapahtuu
joukkoviestinten kautta. Toinen teesi on varsinaisesti uusi postmodernistinen pre-
missi, joka on velkaa muun muassa Guy Debordin (1967) ndytds- ja Jean Baudrillardin
(1970) kulutusyhteiskunnan teorialle. Sen mukaan ihmisten yleinenkin suhde todelli-
suuteen kdy medioiden kautta, eli heiddn maailmasuhteensa on "medioitunut”. Tdma
muuttaa myds liberaalin demokratian toteutumisehtoja radikaalilla tavalla. Arki-
elama ja kansalaisyhteiskunta eivdt voi toimia enda ihmisten tarpeiden muodostuk-
sen ja ilmaisun itsendisend perustana, koska ne ovat mediajulkisuuden ja -teknii-
kan Iapdisemid. Ndin yleinen mielipide ei kykene endd heijastamaan joukkoviestinten
ulkopuolista kansalaismielipidettd. Kyse ei ole my&skddn deliberatiivisen demokra-
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tian idean mukaisesta vuoropuhelusta kansalaisten ja medioiden vdlilld, koska edelli-
set ovat suhteen vastaanottavana puolena. Kyse ei ole sen enempdd dialogisuhteesta
julkisen sanan ja hallitusvallan kanssa, kahdestakaan syystd. Hallitus saa tietoja kan-
san suorasta tahdosta vain mediajulkisuuden vdlitykselld ja - lippmannilaisittain - pys-
tyssd pysydkseen sen on oltava polkemasta liikaa ei-valtiollisten julkistoimijoiden var-
paille. Ndin mediayhteiskunnan demokratia toteutuu joukkoviestinten kautta suorana
kansanvaltana, jossa poliitikoilla on karismansa (imagonsa) avulla vdlitdon yhteys kan-
salaisiin ja jossa pdivittdiselld kansanddnestykselld (gallupkyselyilld) mitataan heiddn
kannatustaan.

Kaksois-, kulttuuri- ja mediademokratiandkemys reagoivat modernin yhteiskunnan
demokratian puutteeseen eri tavoin, mika selittyy niiden erilaisilla taustoilla. Kaksois-
demokratian esikuvana ovat olleet toisen maailmansodan jilkeiset uudet yhteiskun-
nalliset liikkeet, kuten mustien kansalaisoikeusliike Yhdysvalloissa, opiskelijaliike eri
maissa ja vihreiden ympadristéliike varsinkin Lansi-Saksassa. Ne nahddan 18oo-luvun
synnyttamdn tydvdenliikkeen ja 1900-luvun taitteen naisliikkeen perillising, joiden
tehtdvand on vaikuttaa parlamentaariseen jdrjestelmddn. Kulttuuridemokratian vdli-
ton herdte tulee erityisesti 1960-luvun vastakulttuureista, vaihtoehtoista eldmadnta-
paa etsivien yhteenliittymistd. Nama - kuten hipit, nuorison alakulttuurit tai erilainen
underground - eivdt halunneet niinkdan vaikuttaa valtioon kuin mahdollistaa elintilaa
omalle olemassaolon tyylilleen. Keskeistd on muuttaa puoluepoliittisen jarjestelmdn
ulkopuolista kansalaisyhteiskuntaa tavalla, joka lisda erilaisuuden sietokykyd. Media-
demokratian tausta ndyttaad viittaavan useampaan suuntaan. Yhtddltd sen juuret palau-
tuvat siihen estetisoitumiseen, jonka Walter Benjamin (1991) ndki 1930-luvun fasisti-
sen poliittisen julkisuuden avainpiirteend. Toisaalta se on saanut kimmoketta nimen-
omaan television asemasta toisen maailmansodan jdlkeistd mediakenttda hallitsevana
vdlineend. Vdhdarvoinen lisdtekija ei ole my6skddn se yhteiskunnallisten ristiriitojen
vaheneminen - tai utopian ldhteiden ehtyminen (Habermas 1985) - joka on luonneh-
tinut lansimaisia demokratioita 1970-luvun jdlkeen. Mediademokratia pyrkii ndin sito-
maan kansalaisia politiikkaan ndytésluontoisuuden ja audiovisuaalisen interaktiivisuu-
den keinoin tilanteessa, jossa usko maailman muuttamiseen on hiipunut.

Kaksois-, kulttuuri- ja mediademokratiakdsitys tarjoavat myds keinon valaista
nykyisen joukkoviestintdtutkimuksen viestintdfilosofista ja poliittista hajontaa. Kak-
soisdemokraatit ndkevdt viestinndn ensisijassa keskusteluna, jonka avulla valtio ja
kansalaisyhteiskunta ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Ndin kiinnostus kohdistuu
poliittiseen julkisuuteen, varsinkin journalismiin ja sen kehittdmiseen. Kulttuuridemo-
kraateille viestintd on taas olennaisesti itseilmaisua tai keino, jolla ihmiset muodosta-
vat minuuttaan niin yksiléina kuin yhteiséindkin. Poliittisesta julkisuudesta paino siir-
tyy kulttuurijulkisuuteen eli - kuten nykyadn sanotaan — populaarikulttuuriin. Media-
demokraateille viestintd on puolestaan ndyttdamdllepanoa ja siihen reagointia — siis
esteettistd muodonantoa ja kokemusta. Ndin poliittinen ja kulttuurinen julkisuus
menevdt sekaisin, ja kuvien aistimellinen logiikka hallitsee tdtd uutta tunnedemokra-
tiaa tai "kollektiivista sensualismia” (Maffesoli 1990). Kun painotukset ovat ndin eri-
laiset, ei ole ihme ettd se, mikd yhdelle joukkoviestintdtieteen suuntaukselle edustaa
ihannedemokratiaa, on toiselle epddemokraattista. Mutta juuri tama vaikeus loytdaa
demokratian, poliittisen kulttuurin ja julkisuuden hahmo, joka vastaisi oman aikamme
tarpeita ja mahdollisuuksia, on edellisen vuosisadanvaihteen meille jittama ongelma.
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Viitteet

1 Kiitdn kommenteista vertaisarvioijina toimineita Risto Kuneliusta ja toista, nimetontd
henkildd. Palaute on antanut minulle aiheen muuttaa artikkelin kulkua. Esityksen kieliasu on
taas kohentunut Marjo Kolehmaisen ja Laura Ruusunoksan neuvoista, joista kiitan.

2 On merkkejd laajemmastakin Lippmannin rehabilitaatiosta joukkoviestintdtieteessd, kuten
Jansen (2008) ja Schudson (2008) osoittavat. Jansen jittdd kuitenkin Lippmannin politiikan ja
julkisuuden teorian vahdlle huomiolle. Schudsonin paatavoitteena on taas nostaa esiin Careyn
Lippmann-kritiikin vddrinymmarrykset, ja ndin han kasittelee vain ohimennen Lippmannin
demokratiateorian taustaa. (Schudson-vinkista kiitdn Risto Kuneliusta.)

3 Lippmann (1914) esitti vastaavan kokonaisndkemyksen jo ensimmadisen maailmansodan
aattona laatimassaan aikalaisdiagnoosissa.

4 Deweyn Hegel-taustahan on yleisessd tiedossa (ks. esim. Rorty 1982; 1998).

5 Molempien téiden johtopddtdksid pohjusti Lippmannin huolellinen sisdllénerittely New York
Timesin Vendjdn vallankumousta koskeneesta uutisoinnista vuosilta 1917-1920 (ks. Lippmann
& Metz 1920).

6 Mydhemmin Lippmann (1931) arvioi human interest -journalismin merkityksen
myonteisemmaksi, vaikkei luopunutkaan professionaalisen objektiivisen journalismin
ihanteestaan.

7 The public and its problems on oudon koukeroinen kirja, kun ottaa huomioon, ettd se perustuu

yleis6luentoihin. Varsinkin journalismikdsityksensda Dewey esittdd siind niukkasanaisesti
ja viitteellisesti. Sama asia on ilmaistu selkeammin Lippmannin The phantom publicin
arvostelussa (Dewey 1925, 54).

8 Deweyn pragmatistisen tietoteorian parhaimpana pidetty perustelu on The public and its
problems -teoksen ajoilta, vuodelta 1929 (Dewey 1999).

9 Metafysiikassaan Dewey tekee taiteesta erityisend taitona jopa luonnon korkeimman
muodon, joka kumoaa dikotomian luonnon ja kokemuksen, mutta myds teorian ja kdytannén
vélilld (ks. Dewey 1958, 354-393).

10 Kritiikin osuvuuden voi lukea siitd, ettd 1970-luvun kuluessa Habermas luopui kokonaan
Strukturwandelissa esitetysta sosialistisesta utopiasta, joka lunastaisi porvarillisen julkisuuden
antaman lupauksen.
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