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‘ Kainnosartikkeli

Poliittinen viestinta
mediayhteiskunnassa:

Voiko demokratia yha iloita
episteemisesta ulottuvuudesta?

Normatiivisen teorian vaikutus empiiriseen tutkimukseen’

ristoteleen Politiikassa normatiivinen teorianmuodostus ja empiirinen tutki-

mus kulkevat kdsi kddessd, kun taas nykyddn se, mitd alati monimutkaistu-

vissa yhteiskunnissa "on”, jarruttaa liberaalia demokratiaa koskevien teorioi-
den vaatimusta siitd, mitd "pitdd olla”. Eritoten demokratian deliberatiivinen, pohti-
van keskustelun malli, joka vaatii oikeuttamisen demokraattisiin menettelytapoihin
episteemistd ulottuvuutta, ndyttdd ilmentdvan levenevda kuilua politiikkaan kohdis-
tuvien normatiivisten ja empiiristen lahestymistapojen valilld.

Vertaan aluksi deliberatiivista mallia demokratian liberaaliin ja republikaaniseen
malliin ja tarkastelen mahdollisia yhteyksid empiiriseen tutkimukseen. Selvittelen
toiseksi, millainen empiirinen todistusaineisto tukee oletusta, ettd pohtiva poliittinen
keskustelu kehittad totuuden metsdstyksen mahdollisuuksia. Artikkelin keskeisen
osan tehtdvand on hdlventdd pohtivan keskustelun mallin empiiriseen sisiltoon ja
sovellettavuuteen ensi ndkemadlta kohdistuvia epdilyksid. Lopuksi haluan esittdd poh-
tivasti keskustelevan politiikan viestintamallin, jossa korostuu kaksi kriittistd ehtoa.
Mediavdlitteinen poliittinen viestintd voi edesauttaa pohtien keskustelevia legitimaa-
tio- eli oikeuttamisprosesseja monimutkaisten yhteiskuntien julkisuudessa vain, jos
itse itseddn sddntelevd mediajarjestelmad irrottautuu riippumattomaksi sosiaalisesta
ympdristdstddn ja jos nimeton yleisd takaa palauteyhteyden asiantuntevan eliittipu-
heen ja vastaamaan valmiin kansalaisyhteiskunnan valilla.

Normatiivisten demokratiateorioiden empiirisid viitepisteita

Nykydemokratioiden institutionaalinen kehikko rakentuu kolmesta ainesosasta:
ensinndkin omaa eldmddnsd eldvien kansalaisten yksityisautonomiasta, toiseksi
demokraattisesta kansalaisuudesta eli vapaiden ja tasa-arvoisten kansalaisten kuulu-
misesta poliittiseen yhteis66n ja kolmanneksi valtiota ja yhteiskuntaa valittavana jar-
jestelmana toimivan julkisuuden riippumattomuudesta. Liberaalien demokratioiden
normatiivinen perusta koostuu ndistd kolmesta ainesosasta (miten erilaisia perustus-
lakitekstit, oikeusjdrjestykset sekd poliittiset laitokset ja kdytdnnét muutoin saatta-
vatkin olla).
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Institutionaalisen kehikon on mddrd (a) taata lain sddddksin yhtdldinen turva
kansalaisyhteiskunnan yksittdisille jasenille perusvapauksien jdrjestelmadlld, joka
takaa samat vapaudet kaikillle; riippumattomilla, kaikille yhtdldisen padsyn ja suo-
jan antavilla oikeusistuimilla sekd erottamalla lainsdddanto-, toimeenpano- ja tuo-
miovalta toisistaan ja sitomalla julkinen hallinto ndin lakiin. Kehikon on maara (b)
taata poliittinen osallistuminen niin monille kiinnostuneille kansalaisille kuin mah-
dollista yhtdldisilld viestintd- ja osallistumisoikeuksilla; yleiseen ddnioikeuteen
perustuvilla ja madrdajoin toteutettavilla vaaleilla (ja kansandanestyksilld); eri puo-
lueiden, ohjelmien ja julistusten kilpailulla sekd noudattamalla enemmistdperiaa-
tetta edustuselinten poliittisissa pddtoksissa. Kehikon on mdara (c) taata poliittisen
julkisuuden asianmukainen myétdvaikutus punnitun julkisen mielipiteen syntymi-
seen erottamalla (veroperusteinen) valtio (markkinaperusteisesta) yhteiskunnasta;
sananvapaus- ja yhdistymisoikeuksilla ja varmistamalla julkisuuden valtarakenteen
sddntelyn avulla riippumattomien massaviestinten moninaisuus sekd avaamalla jul-
kisuus yleisesti laajalle massayleisélle.

Tahan institutionaaliseen kehikkoon sisdltyy ideoita politiikan filosofian eri pda-
suuntauksista, jotka eroavat toisistaan siind, minkd painon ne antavat kaikkia yhta-
ldisesti koskeville vapauksille, poliittiselle osallistumiselle tai julkiseen mielipitee-
seen perustuvalle hallinnalle (Habermas 1998, 239-252). Liberaali suuntaus nostaa
etusijalle yksityiskansalaisten vapaudet kun taas republikaaninen ja deliberatiivi-
nen perinne painottavat joko toimeliaiden kansalaisten poliittista osallistumista tai
punnitun julkisen mielipiteen muodostusta. Ndma poliittiset ajattelusuunnat vai-
kuttavat eri tavoin kansallisiin poliittisiin kulttuureihin ja luovat ndin omanlaisiaan
suhteita teorian ja kdytdnndn vdlille. Ne elahdyttdvat eri oikeusperinteitd ja luovat
toisistaan eroavia kansallisia viitekehyksid poliittisia kulttuureja ja yhteisid identi-
teettejd eli meisyyksid sdilyttdville tai muuttaville julkisille keskusteluille (Peters
2005). Se erilainen paino, jonka eri kansakuntien kansalaiset antavat joko oikeuk-
sille ja vapauksille tai kuulumiselle ja tasa-arvolle taikka julkiselle pohdinnalle ja
ongelmanratkaisulle, madrittda sitd, kuinka he mieltdvat itsensa poliittisen yhtei-
sénsd jasenind.

Toinen, epdsuorempi tapa rakentaa siltaa normatiivisen teorian ja poliittisen
todellisuuden vilille on tdllaisten ideoiden kdyttd empiiristen tutkimushankkeiden
hahmotteluun. Normatiivinen teoria on itse asiassa jo opastanut tutkimusta erindi-
silld valtio-opin alueilla. Tdma selittdd valikoivan vetovoiman yhtdalta poliittisen
liberalismin ja demokratian talousteorian vdlilld (Arrow 1963) ja toisaalta repub-
likanismin ja kommunitaaristen ldhestymistapojen vililld (jotka keskittyvat luot-
tamukseen ja muihin toverihengen ldhteisiin, "syddmen tapoihin”) (Bellah 1975;
Putnam 2000). Deliberatiivinen malli on kiinnostuneempi keskustelun ja neuvotte-
lun episteemisestd toiminnasta kuin rationaalista valinnasta tai poliittisesta eetok-
sesta. Siind toiminta, jossa pohtien keskustelevat kansalaiset etsivdt yhteistoimin
ratkaisuja poliittisiin ongelmiin, syrjdyttad yksityiskansalaisten mieltymisten sum-
mauksen tai eettisesti yhdentyneen kansakunnan yhteisen itsemddrdadamisen.

Tama pohtivan keskustelun suuntaus tarjoaa empiiriseksi paaviitepisteekseen
demokraattista prosessia, jossa mielipiteen- ja tahdonmuodostusmenettelyn edel-
lytetddn synnyttdvan legitimiteettia eli oikeutusta luomalla (a) julkisuutta ja naky-
vyyttd pohtivalle keskustelulle, (b) laajan ja yhtdldisen mahdollisuuden osallis-
tua seka (c) perustellun oletuksen, ettd tulokset ovat jdrkevid (paddasiassa ajatel-
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len perustelujen vaikutusta jarkiperdisiin muutoksiin mieltymyksissd) (Bohman 1996;
Bohman & Rehg 1997).

Oletus jdrkevistd tuloksista nojaa puolestaan otaksumaan, ettd institutionaalinen
keskustelu panee liikkeelle tarkeitd aiheita ja vaatimuksia, edistdd puheenvuorojen
kriittistd arviointia ja johtaa jarkevdasti motivoituihin kylla tai ei -vastauksiin.

Pohdinta on vaativa tapa keskustella, vaikka se versookin huomaamattomista arki-
rutiineista, joissa kysytdan perusteluja ja tarjotaan niitd. Arkisissa kdytanndéissa toimi-
jat ovat aina jo asettuneet perusteiden piiriin. He eivdt voi olla vaatimatta vastavuo-
roisesti puheenvuoroiltaan pdtevyyttd eli vaatimatta, ettd heiddn sanomaltaan pitaa
edellyttdd - tarvittaessa osoitettavissa olevaa - totuudellisuutta tai oikeellisuutta tai
vilpittomyyttd ja kaikissa tapauksissa jdarkiperdisyyttd. Rutiinikdyttdytymiselle alati
lasnd olevana vaihtoehtona kommunikatiivisen, yhteisymmarrysta etsivan toiminnan
sisddn on rakentunut lausumaton viittaus jarkiperdiseen puhetapaan - tai kilpailu
parhaista perusteista.

Ideat astuvat sosiaaliseen todellisuuteen arkikdytantdjen sisdsyntyisten ideali-
soivien ennakko-oletusten ovesta ja hankkiutuvat vaivihkaa itsepintaisiksi sosiaali-
siksi tosioiksi.> Samanlaisia ennakko-oletuksia piilee myos poliittisissa ja oikeuskdy-
tannodissd. Otetaanpa esimerkiksi niin kutsuttu "danestdjien paradoksi” (joka ei ole
paradoksi ensinkddn): kansalaiset osallistuvat jatkuvasti yleisiin vaaleihin huolimatta
siitd politiikan tutkijoiden tarkkailijandk6kulmastaan esittamdstd vditteestd, ettd
vaalimaantieteelld tai dinestysmenettelylld on syrjivid vaikutuksia. Adnestiminen
demokraattisena kdytdnténd on yhteinen hanke ja edellyttdd osallistujien toimivan
sen oletuksen varassa, ettd jokainen ddni “painaa”. Eikd kardjointikdan lakkaa oikeus-
istuimissa huolimatta oikeustieteen professoreiden lain oikullisuutta ja oikeudellis-
ten ratkaisujen ennakoimattomuutta koskevista havainnoista ja ennustuksista. Lain
voima ja tuomiokdytdntd murenisivat, elleivdt osalliset toimisi olettaen, ettd heitda
kohdellaan reilusti ja ettd jutuissa pddstddn jdrkeviin paatoksiin.

Pohtivan poliittisen keskustelun mahdollisuudet
totuuden metsastykseen

On tietysti empiirinen kysymys, tuoko poliittinen keskustelu episteemisen ulottu-
vuuden poliittiseen tahdonmuodostukseen ja pddtoksentekoon. Kdsilld on jo vaikut-
tava mddrd pienryhmatutkimuksia, joissa poliittinen keskustelu hahmotetaan yhteis-
toimin oppimista ja yhteista ongelmanratkaisua laajentavaksi mekanismiksi. Esimer-
kiksi Michael A. Neblo on muokannut normatiivisen teorian keskeiset otaksumat
olettamuksiksi siitd, kuinka pohtiva keskustelu valistaa koeryhmia poliittisissa kysy-
myksissa (sellaisissa kuin tukitoiminta [affirmative action], homot armeijassa tai se,
tuottaako tasaverokaavailu oikeudenmukaisen jaon). Yksil6iltd kysyttiin ensiksi hei-
ddn kantaansa ndihin kysymyksiin. Viisi viikkoa my6hemmin heiddt jaettiin ryhmiin,
joissa heidan piti keskustella kysymyksistd ja saavuttaa niistd yhteinen pdatos. Tastd
viiden viikon kuluttua kutakin heistd pyydettiin uudestaan kertomaan yksiléllinen
mielipiteensa kysymyksista.

Tulokset vahvistivat ainakin johonkin mittaan asti pohtivan keskustelun odote-
tun vaikutuksen punnitun poliittisen mielipiteen muodostumiseen. Ryhmakeskuste-
lut muuttivat mielipiteitd yhteen suuntaan eivdtkd hajauttaneet niitd vastakkaisiksi.
Pddtokset, joihin pdddyttiin, erosivat aika lailla alkuaan ilmaistuista mielipiteistd.
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Mielipiteiden muutokset kuvastivat valistuneisuuden kohentumista sekd laajem-
pia ndkoaloja selvemmin ja eriytyneemmin madriteltyihin kysymyksiin. Persoona-
ton perustelu ndytti nousevan etusijalle henkiléiden vdlisten suhteiden vaikutuk-
seen verraten. Niin ikdan luottamus reilun vdittelyn oikeutukseen menettelytapana
lisddntyi.

Esimerkkejd tarjoavat edelleen James Fishkinin tunnetut fokusryhma- ja kentta-
kokeet (Fishkin 1995; Fishkin & Luskin 2005). Yksi niistd toteutettiin Brittildisessa
Columbiassa. Sielld vaalilistoista satunnaisotannalla valituista 160 henkiléstd muo-
dostettiin Vaaliuudistuksen Kansalaiskokous, joka kokoontui kuutena viikonloppuna
erityistehtavdnddn "hankkia tietoa, keskustella ja padttaa kolmesta vaihtoehtoisesta
ehdotuksesta”. Todisteet pohtivan keskustelun vaikutuksista mieltymysten raken-
teistumiseen ovat paitsi virittdneet rationaalisen valinnan paradigman arvostelua
(Heath 2001; Johnson 1993) myds motivoineet uutta tutkimusta siitd, kuinka kehys-
tykset vaikuttavat poliittisten mieltymysten muotoutumisen. Druckmanin (2004,
675) mukaan “kehystys vaikuttaa vahemman yksil6ihin, jotka antautuvat keskus-
teluihin heterogeenisten ryhmien kanssa, kuin yksildihin, jotka piddttyvat keskus-
teluista”. Berliinin Tiedekeskuksen suojissa kokoontuneet asiantuntijaryhmat (yli-
kansallisista yhtidistd) ja vasta-asiantuntijat (hallinnon ulkopuolisista jarjestoistd)
ovat [dhempadna itse poliittista elamaa [real life politics]. Nama valitysryhmat [media-
tion groups] kutsuttiin kokoon keskustelemaan nimenomaan kiistanalaisista julki-
sista kysymyksistda (geenimuokattujen kasvien viljelyriskeistd sekd bioteknologian
dlyllisista omistusoikeuksista versus kulkutauteja torjuvasta terveydenhuollosta ali-
kehittyneille alueille) (Van den Daele 1994; World Business Council for Sustainable
Development and Science Center Berlin 2003).

Kaikki nama tutkimukset todistavat empiirisesti pohtivan keskustelun kognitiivis-
ten mahdollisuuksien puolesta. Tosin pienen mittakaavan otoksista irtoaa vain rajal-
lista tukea laaja-alaisten tai kansallisten yhteiskuntien oikeuttamisprosesseja var-
ten kaavaillun deliberatiivisen ajattelutavan empiiriselle sisdll6lle. Poliittisen vies-
tinndn maarad on lantisissa nykydemokratioissa kasvanut vaikuttavalla tavalla (Van
Den Daele & Nedhardt 1996), mutta samaan aikaan poliittista julkisuutta hallitse-
valta mediaviestinndltd puuttuu pohtivaa keskustelua luonnehtivia piirteitd.? Olen-
naisimmat puuttuvat seikat ovat seuraavat: yhdessa tehtdvien pddtdsten yhteiseen
kdytdntéon ldsnd olevina osallistuvien henkildiden (a) kasvokkainen vuorovaikutus
seka (b) puhuja- ja kuulijaroolien vastavuoroisuus vaihdettaessa tasavertaisesti vaa-
timuksia ja mielipiteitd.

Sitd paitsi massaviestinndn dynamiikkaa pyorittavat median valta valita sanomat
ja muotoilla niiden esitystapa seka poliittisen ja sosiaalisen vallan strateginen kaytto
vaikutettaessa niin agendoihin kuin julkisten kysymysten virittdmiseen ja kehysta-
miseen.

Ennen kuin paneudun jdlkimmdiseen aiheeseen vallakkaiden peliin puuttumi-
sesta, selitdn ensiksi, miksi sen enempdd mielipiteet paatoksistd irrottavan julkisuu-
den abstrakti luonne kuin toimijoiden ja yleisén epdtasapuolinen suhde mediavies-
tinndn virtuaalindyttamolld eivat ole sindnsa hajottavia piirteitd, siis seikkoja, jotka
tekisivat pohtivasti keskustelevan politiikan mallin soveltamisen mahdottomaksi.
Poliittisen mediaviestinndn ei tarvitse kdyda yksiin tdysin kehittyneen pohtivan kes-
kustelun kanssa. Alhaalta ylos (kansalaisyhteiskunnan arkikeskusteluista heikkojen
julkisojen julkisen keskustelun ja mediaviestinndn kautta institutionalisoituneisiin
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puhuntoihin poliittisen jdrjestelmdn ytimessd) ja ylhddltd alas Iapi monitasoisen jdr-
jestelman kiertdva poliittinen viestintda omaksuu hyvinkin erilaisia muotoja eri aree-
noilla. Julkisuus on poliittisen jdrjestelman rajamaastoa ja voi vaivatta helpottaa poh-
tien keskustelevia oikeuttamisprosesseja “puhdistamalla” [by “laundering”] poliitti-
sen viestinndn virtoja tydnjaollisesti jarjestelmdn muiden osien kanssa.

Massaviestinnidn rakenne ja punnitun julkisen mielipiteen
muodostus*

Mieltdkdadpa julkisuus viestintdjdrjestelmaksi, joka vadlittdd muodollisesti jdrjeste-
tyn ja kasvokkain tapahtuvan, epdmuodollisen pohdinnan vililld niin poliittisen jar-
jestelman huipulle kuin sen tyveenkin sijoittuvilla areenoilla. Empiirinen todistusai-
neisto puhuu sen puolesta, ettd pohtiva poliittinen keskustelu vaikuttaa niin paatok-
sentekoon kansallisissa lainsddddntdelimissd (Steiner et al 2004; ks. myds Habermas
2005, 389) ja muissa poliittisissa laitoksissa kuin kansalaisten valistumiseen heiddn
arkieldmdssadn (Johnston Conover & Searing 2005). Aion kuitenkin keskittyd vain sii-
hen, miten poliittinen viestintd julkisuudessa voi vaikuttaa deliberatiiviseen oikeut-
tamisprosessiin.

Poliittisen jdrjestelman ydin koostuu tutuista laitoksista: parlamenteista, tuomio-
istuimista, hallintoelimistd ja hallituksista. Kutakin niistd voidaan kuvata omanlai-
sekseen pohtivan keskustelun areenaksi. Niille ominaiset aikaansaannokset - lain-
sddddntopadtokset ja poliittiset ohjelmat, lakiin perustuvat ratkaisut tai tuomiot,
hallinnolliset toimenpiteet, sddddkset, ohjausperiaatteet ja politiikat — ovat tulosta
erilaisista vakiintuneista keskustelu- ja neuvotteluprosesseista. Poliittisen jdrjestel-
man rajamaastoon sijoittuva julkisuus on kytkoksissa sisdlléiltddn valistavien, polee-
misten, kasvattavien ja viihdyttavien sanomavirtojen - uutisten, selontekojen, kan-
nanottojen, puheiden, kohtausten ja kuvien, ndytosten ja elokuvien - hyokyviin
verkostoihin. Namad julkistetut mielipiteet ovat perdisin erityyppisiltd toimijoilta:
poliitikoilta ja poliittisilta puolueilta, edunajajilta ja painostusryhmiltd tai kansa-
laisyhteiskunnan toimijoilta. Ne ovat massamedia-ammattilaisten valitsemia ja muo-
toilemia. Niitd vastaanottavat yleisot, leirit, alakulttuurit jne. ovat laajoja ja osin ris-
tikkdin. Julkistettujen poliittisten mielipiteiden kirjosta voidaan mielipidetutkimusten
mielipiteend erottaa mitatut puolesta ja vastaan -asenteet kiistanalaisiin julkisiin asi-
oihin sellaisina kuin nuo asenteet itsestddn danta pitamatta muotoutuvat heikkojen
julkisojen piirissd. Arkinen rupattelu kansalaisyhteiskunnan epamuodollisissa tilan-
teissa tai hetkellisissa julkisoissa vaikuttaa ndihin asenteisiin vahintadnkin yhta pal-
jon kuin painetun tai sdhkodisen viestinndn seuraaminen.

Poliittisen julkisuuden saattaminen toimivaksi edellyttdd kahdentyyppisid toimi-
joita: mediajdrjestelmdan ammattilaisia — etenkin toimittajia, jotka toimittavat uutisia,
selontekoja ja kannanottoja — seka poliitikkoja, jotka miehittavat poliittisen jarjestel-
man keskustan ja ovat sekd julkisen mielipiteen myo6tdluojia ettd sen vastaanotta-
jia. Poliittista mediajulkisuutta pyorittad eliitti. Vakiintuneen julkisuuden virtuaali-
ndyttdmolla esiintyvien toimijoiden joukossa voidaan erottaa lisaksi viisi muuta tyyp-
pid: (a) edunajajat edustavat erityiseturyhmia, (b) asiamiehet, jotka edustavat yleisia
eturyhmia tai paikkaavat puutteita tehokkaaseen edunvalvontaan kykenemattomien
syrjaryhmien edustuksessa, (c) asiantuntijat, joita on siunattu jonkin alan ammatil-
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lisella tai tieteelliselld tietdmykselld ja joilta kysytddn neuvoa, (d) moraaliyrittdjdt,
jotka suuntaavat julkista huomiota laiminlyddyiksi vditettyihin asioihin, sekd lopuksi,
mutta ei merkitykseltddn vahdisimpand, (e) dlykot, jotka asiamiehistd ja moraali-
yrittdjista poiketen ovat saavuttaneet tunnustetun maineen jollakin kentdlld (vaik-
kapa kirjailijoina tai yliopistovdkend) ja jotka asiantuntijoista ja edunajajista poike-
ten puuttuvat julkiseen keskusteluun omaehtoisesti julkilausuttuna pyrkimyksendan
edistdd yleistd etua.

Vain koko jarjestelman Idpi kulkevan pohtivan keskustelun voi odottaa toimivan
puhdistavana mekanismina, joka suodattaa "sameat” ainekset pois oikeuttamisen
keskustellen rakentuneesta kulusta. Demokraattisen toiminnan olennaisena aines-
osana pohtivan keskustelun odotetaan tdyttavan kolme tehtdvda: kokoavan yhteen ja
panevan liikkeelle tarkeita kysymyksid ja tarvittavaa tietoa sekd tasmentdvan tulkin-
toja, kasittelevdn tallaisia tuotoksia keskusteluissa asianmukaisten puolesta ja vas-
taan -perustelujen pohjalta sekd synnyttdvan jarkiperdisesti motivoituja kylld tai ei
-asenteita, joiden odotetaan lyévdn lukkoon menettelytavaltaan moitteettomien rat-
kaisujen lopputuloksen.

Oikeuttamisprosessia kokonaisuudessaan ajatellen poliittisen julkisuuden edelly-
tetddn helpottavan sitd toteuttamalla Iahinnd vain ensimmadistd ndistd tehtdvista ja
siten valmistelemalla agendaa poliittisia elimid varten. Lyhyesti sanoen pohtivan kes-
kustelun malli odottaa poliittisen julkisuuden varmistavan sen, ettd syntyy punnit-
tujen julkisten mielipiteiden moninaisuus. Tdma on yha varsin vaativa odotus. Toi-
saalta realistinen kaava niille vdlttamattomille ehdoille, joita punnittujen julkisten
mielipiteiden tuottaminen vaatii, loisi johdonmukaisia mittapuita viestintdpatologi-
oiden syiden tunnistamista varten.

Kehittelen seuraavassa tdllaisen demokraattisen oikeuttamisen viestintamallin
kahdessa vaiheessa. Aloitan muistuttamalla laajemmasta kuvasta - valtion ja sen
sosiaalisen ympdriston vdlisestd vuorovaikutuksesta.

Valtio kohtaa vaatimuksia kahdelta suunnalta. Sddnndsten ja madrdysten lisaksi
sen on tarjottava julkisia hyédykkeitd ja palveluja kansalaisyhteiskunnalle seka rahal-
lista tukea ja puiterakenteita eri funktionaalisille jarjestelmille kuten kaupalle, ty6-
markkinoille, terveydenhuollolle, sosiaaliturvalle, liikenteelle, energiahuollolle, tut-
kimus- ja kehitystydlle, kasvatukselle jne. Edunajon ja uuskorporatististen neuvotte-
lujen voimin funktionaalisten jdrjestelmien edustajat asettavat hallinnon vastatuksin
"funktionaalisiksi valttamattomyyksiksi” esittdmiensd seikkojen kanssa. Erityisjdrjes-
telmien edustajat voivat uhata vdlittémilld koettelemuksilla kuten kasvavalla inflaati-
olla tai padomapaolla, liikenteen tukkeutumisella, asuntojen tai energian puutteella,
ammattitaitoisen tyévoiman niukkuudella, aivovuodolla ulkomaille jne. Tallaisten
vitsausten tai kriisien hdiridvaikutukset tuollaisten alajdrjestelmien asiakasroolissa
oleviin kansalaisiin siivildityvdt luokkarakenteellisten jakomallien Idpi. Kansalaisyh-
teiskunnan yhdistysverkostot ja erityiseturyhmadt kdantdvdt uhkaavien sosiaalisten
ongelmien ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta koskevien ristiriitaisten vaateiden pai-
neet poliittisiksi kysymyksiksi. Kansalaisyhteiskunnan toimijat lausuvat julki poliit-
tisia pyyteitd ja kohdistavat valtioon eri ryhmien elamismaailmasta kumpuavia vaa-
timuksia. Lain ddnestysoikeudelle antamaan tukeen nojautuen tdllaisia vaatimuksia
voidaan voimistaa uhkauksin valtuutuksen peruuttamisesta.

Ainestysvalinnat eividt kuitenkaan kasva kansalaisyhteiskunnan maaperista
“luonnostaan”. Ennen kulkemistaan kampanjoiden ja yleisten vaalien kynnyksen yli
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niitd on muokannut jokapdivdisestd rupattelusta ja mediaviestinndstd kohoavien
ddnien sekalainen melu. Demokraattisesta oikeutuksesta riippuen poliittinen jdrjes-
telmd on sivustaltaan avoin kansalaisyhteiskuntaan pdin rajamaastonsa silld kohtaa,
jolla julkisuuden kuriton eldama sita sivuaa.

Mielipidetutkimusyritykset seuraavat ja rekisterdivit jatkuvasti yksityiskansalais-
ten asenteita. Mediaan pdasysta ja sielld vaikuttamisesta kamppailevien toimijoiden
ruokkimina media-ammattilaiset tuottavat eliittipuhuntaa. Toimijat astuvat ndytta-
molle kolmelta eri suunnalta: poliitikot ja poliittiset puolueet poliittisen jarjestelman
ytimestd, edunajajat ja erityiseturyhmadt edustamiensa funktionaalisten jdrjestelmien
ja statusryhmien suunnasta sekd asiamiehet, kirkkokunnat, dlykét ja moraaliyrittdjat
kansalaisyhteiskunnan piirista.

Toimittajien kera he kaikki yhdistyvdt luomaan sitd, mitd kutsutaan ”julkiseksi
mielipiteeksi”, jos kohta tima yksikkdmuoto viittaa vain siihen, joka monien julkis-
ten mielipiteiden joukosta on vallitsevin. Samalla tdllaisten syntetisoitujen asioiden
ja panosten ryppdat paljastavat niiden eri yleisiltd houkuttelemien ja kasautuneiden
kylld tai ei -asenteiden vastaavat painoarvot. Julkisista mielipiteistd on vaikea saada
otetta. Poliittiset eliitit ja hajanaiset kansalaisjoukot rakentavat yhdessa niita julkis-
tettujen mielipiteiden ja tilastollisesti kuvattujen mielipidetutkimusmielipiteiden valilld
havaituista eroista. Julkiset mielipiteet kohdistavat erddnlaista pehmedd painetta
mukautuviksi muotoutuneisiin mieliin. Tdllainen ”poliittinen vaikutus” on erotettava
"poliittisesta vallasta”, joka liittyy virkatehtdvadn ja valtuuttaa yhteisesti sitovat pda-
tokset. Julkisten mielipiteiden vaikutus levidad vastakkaisiin suuntiin: se suuntautuu
sekd niitd tarkkaavaisesti seuraavaa hallitusta kohti ettd taaksepdin kohti pohtivia
kansalaisia, joiden joukosta ne saivat alkunsa.

Niin valittu hallitusvalta kuin ddnestdjdtkin voivat asennoitua "julkiseen mielipi-
teeseen” myodnteisesti, kielteisesti tai vdlinpitdmattomasti. Tama painottaa julkisuu-
den tdrkeintd piirrettd, nimittdin sen pohtivaa luonnetta. Kaikki osallistujat voivat
palata havaittuihin julkisiin mielipiteisiin ja ottaa niihin kantaa asiaa uudestaan har-
kittuaan. Nama vastakaiut niin huipulta kuin tyvestdkin tarjoavat kaksoistestin sille,
kuinka tehokkaasti poliittinen viestintd toimii julkisuudessa suodatinmekanismina.
Se toimii, jos sen Idpdisevdt vain punnitut julkiset mielipiteet. Ne tuovat esiin, mita
laajat mutta erimieliset vdest6lohkot pitdvdt kdsilld olevan tiedon nojalla uskottavim-
pana tulkintana kulloisissakin kiistanalaisissa kysymyksissa.

Vastaamaan valmiiden hallitusten ja poliittisten eliittien kannalta punnitut julkiset
mielipiteet asettavat kehykset ratkaisuille, joita kansalaiset pitdisivdt oikeutettuina
annetussa tapauksessa. Vastaamaan valmiille danestdjille, jotka osallistuvat arkiseen
poliittiseen keskusteluun, lukevat lehtid, seuraavat televisiota ja ottavat tai eivdt ota
osaa vaaleihin, punnitut julkiset mielipiteet edustavat samaten uskottavaa vaihto-
ehtoa ajateltaessa, mikd on jarkevd kanta julkisissa kysymyksissd. Adnestdjiyksilén
muodollinen ddni ja hdnen varsinainen mielipiteen- ja tahdonmuodostuksensa kytke-
vat kansalaisyhteiskunnan ja julkisuuden poliittisen viestinndn sivuvirrat poliittisten
ydinelinten keskustelevaan pdatoksentekoon, jolloin ne suodattuvat pohtien keskus-
televan politiikan laajempaan kiertoon. Gerhardsin (1993, 26) mukaan "julkisen mie-
lipiteen merkittavyyden niin kansalaisille kuin paatoksentekijoille [...] takaa kilpailu-
demokratioissa viime kddessd ddnestaminen.”

Huolimatta massaviestinndn persoonattomasta ja yksisuuntaisesta rakenteesta
julkisuus saattaisi synnyttdd punnittuja julkisia mielipiteitd, jos vain olosuhteet oli-
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sivat suosiolliset. Kdytdn tdssa konditionaalia kiinnittddkseni huomiotanne toiseen
ilmiselvadn varaukseen: julkisuuden valtarakenne voi hyvinkin vdadntdaa massaviestin-
ndn dynamiikan sijoiltaan ja puuttua peliin vaatien normatiivisesti, etta liikkeelle on
pantava tdrkeitd asioita, tarvittavaa tietoa ja asianmukaisia panoksia.

Julkisuuden valtarakenne ja massaviestinnin dynamiikka

Valta ei sindnsd ole epdoikeutettua. Erotan neljd kdsiteluokkaa. Ensimmdinen on
poliittinen valta, joka madritelman mukaan vaatii oikeuttamista. Pohtivan keskus-
telun demokratiamallin mukaan oikeuttamisprosessin on ldpdistdava julkisuus, jolla
on kyky edistdd punnittuja julkisia mielipiteitd. Sosiaalinen valta riippuu henkil6koh-
taisesta arvoasemasta kerrostuneessa yhteiskunnassa. Tallaiset arvoasemat juontu-
vat asemista funktionaalisissa jarjestelmissd. Taloudellinen valtakin on erityinen, jos
kohta hallitseva muoto sosiaalista valtaa. Sosiaalinen valta itsessdan ei tarvitse oikeu-
tusta, vaan pikemminkin sen muuntuminen poliittiseen jdrjestelmdadn kohdistuvaksi
painostukseksi: sen ei tarvitse ldpdista julkisuuden kanavia. Sama voidaan sanoa kan-
salaisyhteiskunnan piiristd nousevien toimijoiden - yleisten eturyhmien, uskonnol-
listen yhteisdjen tai yhteiskunnallisten liikkeiden - poliittisesta vaikutuksesta. Nailla
toimijoilla ei ole ”valtaa” sanan tarkassa merkityksessd, mutta ne ammentavat jul-
kista vaikuttavuutta ndkyvyytensd, huomattavuutensa, maineensa ja moraalisen
arvoasemansa ansiosta kasaamastaan “sosiaalisesta” tai “kulttuurisesta pddomasta”.

Neljds luokka on sitten massaviestintdteknologiaan perustuva mediavalta (Jarren
& Donges 2006, 119, 329). Mediajdrjestelmdn poliittisesti merkittdvilld lohkoilla ty®s-
kentelevdt (siis toimittajat, kolumnistit, pddtoimittajat, ohjaajat, tuottajat ja julkaisi-
jat) eivdt voi olla kdyttamattd valtaa, koska he valitsevat ja kdsittelevdt poliittisesti
tarkedad sisaltéd. Siten he ovat mukana muotoilemassa mielipiteitd ja levittamadssa
vaikutusvaltaisia etuja. Mediavallan kdytt6é nakyy tietoaineksen valinnassa ja muotoi-
lussa, ohjelmien muodossa ja tyylissa sekd niiden levityksen vaikutuksissa — pdivdjar-
jestyksen asettamisessa taikka asioiden pohjustuksessa ja kehystyksessa (Callaghan
& Schnell 2005). Demokraattisen oikeuttamisen kannalta mediavalta pysyy silti "viat-
tomana” siind mitassa kuin toimittajat toimivat funktionaalisesti eriytyneen ja itse-
sddntelevdan mediajdrjestelmdn piirissd. Massaviestinten suhteellinen riippumatto-
muus poliittisesta ja talousjdrjestelmadstd on ollut valttamdtén ehto nykyddn "media-
yhteiskunnaksi” kutsutulle ilmidlle. Jopa ldnsimaissa tdma on varsin tuore saavutus.
Sen ldhtdkohta ei ulotu juuri toisen maailmansodan padttymistd pitemmadlle (Jarren
& Donges 2006, 26; Weisbrod 2003). Funktionaalinen "riippumattomuus” tarkoittaa
mediajdrjestelman "itsesdantelyd” oman normatiivisen koodinsa mukaisesti (Thomp-
son 1995, 258).

Epdmuodollinen arvojdrjestys suo kansalliselle laatulehdistolle mielipidejohta-
jan roolin viestinten keskindisessa pdivdjarjestyksen asettamisessa. Poliittiset uuti-
set ja kannanotot ldikkyvdt arvovaltaisista sanomalehdistd ja kansakunnan levikilldan
peittdvista poliittisista aikakauslehdistda muihin viestimiin (Jarren & Donges 2006).
Ulkopuolisista aineiston tarjoajista poliitikot ja poliittiset puolueet ovat tietenkin tar-
keimmadt. Vahvan asemansa turvin niilld on etuoikeutettu paasy viestimiin. Silti edes
hallituksilla ei yleensa ole sananvaltaa siihen, kuinka viestimet sitten esittavat ja tul-
kitsevat niiden sanomia taikka kuinka poliittiset eliitit tai laaja yleisd ottavat ne vas-
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taan tai suhtautuvat niihin (emt., 360). My6s funktionaalisten jarjestelmien ja eri-
tyiseturyhmien edustajat nauttivat johonkin mittaan etuoikeutetusta pddsystad vies-
timiin korkean jdrjestdytyneisyysasteensa ja aineellisten varojensa ansiosta. Heilla
on mahdollisuus turvautua ammattitekniikoihin kasvattaessaan sosiaalisesta vallasta
poliittisia lihaksia. Niin ikddn julkiset eturyhmadt ja asiamiehet ovat taipuvaisia tur-
vautumaan viestinndn jarjestollisiin hallintamenetelmiin. Seurauksena on, etta polii-
tikkoihin ja edunajajiin verrattuna kansalaisyhteiskunnan toimijat ovat heikoimmassa
asemassa.

Ndyttelijdt julkisuuden virtuaalindyttamélla voidaan luokitella heidan kdytettavis-
sddn olevan vallan tai “padoman” arvojdrjestyksen mukaan. Valtarakenteesta todistaa
se, kuinka mahdollisuudet muuttaa valtaa mediavdlitteisten viestintdkanavien kautta
julkiseksi vaikutukseksi ovat kerrostuneet. Tdtd valtaa rajoittaa kuitenkin julkisuu-
delle ominainen pohtivuus, joka sallii kaikkien osallistujien miettida uudelleen "jul-
kiseksi mielipiteeksi” havaitsemaansa. Yhteisena rakennelmana ”julkinen mielipide”
houkuttelee toimijoita toimimaan julkisuudessa tietenkin strategisesti. Tallaisten toi-
mintakeinojen epdtasapuolinen jakauma ei silti valttamattd vadristd punnitun julki-
sen mielipiteen muodostumista. Jos strategisella toiminnalla halutaan todella vaikut-
taa, on viisainta noudattaa pelin sadnt6jd. Kun vakiintuneet sdannét ovat rakenta-
neet oikean pelin - sen, joka lupaa punnitun mielipiteen syntymista - vallakkaatkin
toimijat vain myotavaikuttavat tiarkeiden asioiden, tosioiden ja perustelujen liik-
keelle panoon. Toisaalta jotta oikean pelin sddnnét olisivat voimassa, on ensin saa-
tava aikaan kaksi asiantilaa. Ensinndkin itsesddntelevdn mediajarjestelmdn on sdily-
tettdvd riippumattomuutensa ympdristostddn samalla kun se kytkee poliittisen vies-
tinndn julkisuudessa sekd kansalaisyhteiskuntaan ettd poliittiseen ytimeen. Toiseksi
laajan kansalaisyhteiskunnan on annettava kansalaisille pontta osallistua ja ottaa
kantaa julkisiin keskusteluihin, joiden puolestaan ei pidd taantua kansalaisyhteiskun-
taa alistavaksi viestintdtavaksi.

Jalkimmadinen ehto on vahintadnkin hankala. ”Julkista tietdmattomyyttd” kasitte-
levd kirjallisuus maalaa keskimdardiskansalaisesta synkdhkdén muotokuvan pitkalti
valistumattomana ja vilinpitdmdttomana henkilénd (Friedman 2003; Somin 1998;
Weinshall 2003). Tuoreet tutkimukset heuristiikan ja tiedon oikoteiden roolista poliit-
tisen suuntautumisen muotoutumisessa ja lujittumisessa ovat kuitenkin muuttaneet
tatd kuvaa. Ne antavat ymmadrtdd, ettd lukijat, kuuntelijat ja katsojat pystyvat kiis-
tatta muodostamaan pitkdlla tdhtdimelld jarkevid asenteita julkisiin asioihin, jopa
tiedostamattaan. He voivat rakentaa niitd summaamalla satunnaisesti vastaanotta-
miinsa tietopalasiin kohdistuneita, usein lausumattomia ja sittemmin mielesta hdipy-
neitd reaktioitaan, jotka he alkuaan yhdensivdt kehkeytyviksi kdsitekaavioiksi ja arvi-
oivat suhteessa sellaisiin: siten "ihmiset voivat olla perilld asioista poliittisia valinto-
jaan jdrkeillessadn, vaikka heilld ei olisikaan laajaa tietamystd politiikasta” (Dalton
2006, 26; Delli Carpini 2004, 412).

Poliittisen viestinndn patologiat
Viime kddessa vastaan asettuu silti prima facie todistusaineisto siitd, ettd niin kutsu-

tusta mediayhteiskunnasta tuttu poliittisen viestinndn tyyppi ei vastaa pohtien kes-
kustelevan politilkan normatiivisten vaatimusten luonnetta. Pohtivan keskustelun
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mallin ehdotetulla empiiriselld kdyt6lld on silti kriittinen kdrkensa: se antaa mahdolli-
suuden lukea ristiriitaista tietoaineistoa osoituksena satunnaisista rajoituksista, jotka
ansaitsevat vakavaa tutkimusta. Edelld mainitut edellytykset - siis itsesddntelevdn
mediajdrjestelmadn riippumattomuus ja oikeanlainen palautekytkentd mediavilitteisen
poliittisen viestinnan ja kansalaisyhteiskunnan vdlilld - voivat palvella ennustajina,
jotka johdattavat I6ytamadn nimenomaisia syitd oikeuttamisessa piileville puutteille.

Mitd ensimmdiseen edellytykseen tulee, mediajdrjestelmdn puutteellinen irtautu-
minen ympdristostddn on erotettava tilapdisistd kajoamisista jo itsesdantelytason saa-
vuttaneen mediajdrjestelmdn riippumattomuuteen. Italiassa kolmen sodanjdlkeisen
vuosikymmenen ajan vallinnut valtion monopoli julkisessa yleisradiotoiminnassa on
kuvaava esimerkki sahkoisen viestinndn kietoutumisesta yhteen poliittisen jarjestel-
man kanssa. Kun hallinnossa ei tdnd aikana tapahtunut mitddn muutoksia hallitsevien
kristillisdemokraattien ja kommunistisen opposition vililld, kullakin paipuolueella oli
etuoikeus valita yhden julkisen televisiokanavan henkilostd. Kaikkiaan julkisia kana-
via oli kolme. Tdmd mahdollisti moniarvoisuuden johonkin mittaan asti, mutta ei taa-
tusti varmistanut ammatillisen ohjelmatoiminnan riippumattomuutta. Mediaviestin-
nan osittainen kytkds poliittisen jarjestelmdn ytimen liekanaruun tuotti yhtend seu-
rauksenaan sen, ettd julkista yleisradiotoimintaa alkoi hallita erdanlainen paternalismi
ikddn kuin kypsymattomat kansalaiset olivat ylhddltd annostellun poliittisen valistuk-
sen tarpeessa (Padovani 2005).

Téllaiseen puutteelliseen irtautumiseen verrattuna mediajdrjestelman jo saavutta-
man riippumattomuuden tilapdinen rajoittaminen tuntuu pienemmadltd pahalta. Silti
silld voi toisinaan olla jopa rankempia vaikutuksia. Osuva tuore esimerkki on Valkoi-
sen talon hammadstyttdvdn onnistunut viestinndn hallinta, jonka avulla se manipuloi
Yhdysvaltain yleiséd vuonna 2003 ennen Irakin valtausta ja sen jdlkeen. Tama tapaus ei
nosta esiin niinkddn presidentin ovelaa siirtoa, jolla han kehysti 9/11-tapauksen "terro-
rismin vastaisen sodan lahtélaukaukseksi” (Entman 2004). Ndet tassd yhteydessa mer-
kittavampi ilmid on vakavan vastakehystyksen tdydellinen puuttuminen (Artz & Kama-
lipour 2005). Vastuullisen lehdiston olisi pitanyt tarjota populaareille viestimille luo-
tettavampia uutisia ja vaihtoehtoisia tulkintoja niitd viestinten vilisid kanavia pitkin,
joissa agenda eli pdivdjdrjestys luodaan.

Viestinten ja erityiseturyhmien ldheisyys on nakymdttomampad, vaikkakin tavalli-
sempaa ja "normaalimpaa” kuin viestinten tilapdinen joutuminen politiikan kynsiin. Jos
vaikkapa ympadrist6- tai sairausvakuutuspolitiikka haittaa jattiyritysten keskeisid etuja,
kdy selvdksi, ettd keskitetyt pyrkimykset kddntdd taloudellinen valta poliittiseksi vai-
kuttavuudeksi tuottavat hyvinkin tulosta. Tdssd yhteydessa kannattaa mainita myds
tiedeyhteisdjen (kuten Chicagon koulukunnan) vdlillinen vaikutus. Toimituksellista
riippumattomuutta vaurioittaa erityistapauksissa se, ettd mediaimperiumin yksityis-
omistajiin tarttuu poliittista kunnianhimoa ja ettd he kdyttavdt omaisuuteensa perus-
tuvaa taloudellista valtaa hankkiakseen poliittista vaikuttavuutta.

Muiden yksityisyritysten tavoin yksityinen televisio ja painoviestintd ovat taloudel-
lisia yrityksid. Niiden omistajat voivat kuitenkin kangeta taloudellisella iskuvoimallaan
viestimet vdlittomadsti julkisuuteen vaikuttavaksi ja politiikkaa painostavaksi voimaksi.
Rupert Murdochin ja Ted Turnerin tapaisten mediaporhojen ohella Silvio Berlusconi
on erityisen pahamaineinen. Han sovelsi aluksi juuri kuvattuja laillisia mahdollisuuk-
sia oman poliittisen uransa edistamiseen. Saatuaan hallinnon ohjat kdsiinsd hdn kaytti
mediaimperiumiaan tukeakseen epdilyttdvdd lainsaddantod, jolla han pyrki lujitta-
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maan omaa taloudellista asemaansa ja poliittista kannatustaan. Berlusconin onnistui
jopa muuttaa maansa mediakulttuuria. Sen painopiste siirtyi poliittisesta kasvatuk-
sesta markkinoinnin ja epdpoliittisen viihteen alueelle: siita tuli “sekoitus teatteri- ja
televisioelokuvaa, tietokilpailuja ja lavaviihdettd, piirrettyja filmeja ja urheilua, jossa
jalkapallo on kuningasasemassa” (Ginsborg 2004).

Toinen ehto koskee palautekytkentdd itsesddntelevdn mediajarjestelman ja vas-
taamaan valmiin kansalaisyhteiskunnan vdlilld. Poliittinen julkisuus tarvitsee yhteis-
kunnallisia ongelmia julkituovien ja eliittidiskursseissa jasennettyihin asioihin vas-
taavien kansalaisten panosta. Tdllaisten palautekanavien jdrjestelmadllinen puute joh-
tuu kahdesta pddsyystd. Ensinndkin padsy mediaan on vinoutunutta ja osallistuminen
mediaviestintddn epdtasapuolista yhteiskunnallisesta riistosta ja kulttuurisesta syr-
jinnastd johtuen. Toiseksi markkinavoimien tunkeutuminen julkisuuteen on johtanut
kansalaisyhteiskunnan omalaatuiseen halvaantumiseen.

Mitd tulee mediavilitteisen viestinndn pdasyyn ja osallistumiseen, on sosiologi-
nen itsestadnselvyys, ettd kiinnostus julkisiin asioihin ja poliittisten viestinten kdytto
riippuvat selvanpuoleisesti yhteiskunnallisesta asemasta ja kulttuuritaustasta (Delli
Carpini 2004, 404; Verba et al 1995). Taman tietoaineksen voi tulkita osoittavan, etta
poliittisen julkisuuden funktionaalinen irtautuminen kansalaisyhteiskunnan luokka-
rakenteesta on jaanyt puolitiehen. Parin viime vuosikymmenen aikana sidos asiat
etukdteen madrdnneisiin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin Iahtékohtiin on kuitenkin
ollut holtymadn pdin (Dalton 2006, 172, 150, 219). Siirtyminen kohti “asiaddnesta-
mistd” paljastaa julkisen keskustelun kasvaneen vaikutuksen danestystapaan ja ylei-
semmin "asiajulkisojen” syntyyn. Kun yha suurempi mdard ihmisid ndyttda kiinnos-
tuvan yhd laajemmasta madrdstd asioita, asiajulkisojen risteytyminen voi jopa toimia
sirpaloitumiskehityksen vastavoimana (Dalton 2006, 121, 206).

Vaikka yha useammat kansalaiset seuraavat massaviestinnan virtoja, tuoreiden
tutkimusten vertailu johtaa kaksijakoiseen, ellei suorastaan synkdhkoon johtopddtok-
seen massaviestinndn vaikutuksesta kansalaisten poliittiseen osallistumiseen (Delli
Carpini 2004). Monet Yhdysvalloissa saadut tulokset tukevat olettamusta "videopa-
hoinvoinnista”, jonka mukaan runsaasti sahkdisid viestimid seuraavat ja niita tarkeita
tietoldhteind pitdavdt ihmiset eivdt juurikaan luota politiikkaan ja ovat tdstd syysta tai-
puvaisia asennoitumaan siihen kyynisesti (Lee 2005, 421). Toisaalta jos radion ja tv:n
kdyttd ruokkii voimattomuuden, apatian ja vdlinpitdmattomyyden tunteita, selitysta
ei pida etsid kansalaisyhteiskunnan halvaustilasta vaan taantuvan poliittisen viestin-
nan itsensa sisdllstd ja muodoista. Mainitsemani tietoaines viittaa siihen, ettd juuri
mediaviestinndn toimintatapa myotédvaikuttaa riippumattomana tekijanad kansalais-
ten epamaddrdiseen vieraantumiseen politiikasta (Boggs 1997).

Mitd tulee markkinavoimien tunkeutumiseen julkisuuteen, on tdssd kohdin mie-
lessani politiikan uudelleenmaadrittely markkinakasittein. Asian kannalta kuvaava esi-
merkki on itsendisen taiteen ja riippumattoman poliittisen lehdiston nousu 1700-
luvun lopulta lahtien, koska se osoittaa, ettd dlyllisen tuotannon kaupallisen jar-
jestelyn ja levityksen ei tarvitse vdistamadttd johtaa sisdllén ja vastaanottotapojen
tavaroitumiseen. Toisaalta sijoittajien hinku yhda korkeampiin tuottoihin pakottaa
markkinatalouden funktionaaliset vdlttamattomyydet sanomien tuotannon ja esille-
panon "sisdiseksi logiikaksi”. Tdma puolestaan johtaa siihen, ettd yksi viestintdkasite
korvautuu vaivihkaa toisella: poliittiset keskustelukysymykset suodattuvat ja sulau-
tuvat viihteen muotoihin ja sisdltéihin. Henkildimisen ohella kansalaisyksityisyytta ja
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politiikan vastaista mielialaa edistdvdt tapahtumien dramatisointi, mutkikkaiden asioi-
den yksinkertaistaminen ja rdiked vastakkainasettelu ristiriita-asioissa.

Vaalipolitiikan ehdokaskeskeisyytta selittdd ehdokasmielikuvien kasvava arvo. Dal-
tonin mukaan “ehdokasmielikuvia voidaan pitdd tavaroina, joita mielikuvaehostajat
paketoivat. He liikuttelevat yleis6d korostamalla danestdjiin vetoavia piirteitd” (Dal-
ton 2006, 215). Kehitys kohti ehdokasperustaista danestamistd liikkuu kdsi kddessd
asiaperustaista danestamistd kohti kulkevan kehityksen kanssa. Vield se ei kuitenkaan
ole hallitsevassa asemassa. Politiikan henkilditymistd tukee ohjelmien tavaroituminen.
Tienraivaajia tdlld kentdlld ovat laajan mainonnan raamittamien talouslaskelmien poh-
jalta toimivat yksityiset radio- ja tv-asemat. Vaikka ohjelmarakenne julkisen palvelun
yleisradioyhtidilla onkin yha erilainen, ne ovat liukumassa kohti yksityiskilpailijoidensa
mallin omaksumista tai omaksumaisillaan sen (Jarren & Donges 2006). Joidenkin kir-
joittajien mielesta se poliittinen journalismi, johon olemme tottuneet, on poistumassa
kdytostd. Sen menetys riistdisi tukipilarin pohtivasti keskustelevan politiikan alta.

Padtelmat

Ndmd muutamat esimerkit kuvaavat, kuinka pohtivasti keskustelevan politiikan vies-
tintamallia voi hyédyntdd empiiristen |0ydosten tulkinnassa. Malli kohdistaa huomi-
omme nimenomaisesti sellaisiin muuttujiin, jotka selittdvat epdonnistumista niin itse-
sddntelevdan mediajdrjestelman ylldpidossa kuin toimivan palautejarjestelman luomi-
sessa julkisuuden ja kansalaisyhteiskunnan vilille.

Kddnnds: Veikko Pietild
(Kddnnoksen tarkastanut Risto Suikkanen)

Viitteet

1 Tama artikkeli perustuu kirjoittajan plenary-luentoon, joka on esitetty 20. kesakuuta 2006
International Communication Associationin 56. vuotuisessa konferenssissa, Saksan Dresdenissa.
Suomennos perustuu englanninkieliseen alkuperdisartikkeliin “Political communication in
media society: Does democracy still enjoy an epsitemic dimension? The impact of normative
theory on empirical research”, Communication Theory (2006)16: 4, 411-426. Suomennos
julkaistaan kustantajan luvalla.

2 Transsendentaalisuudesta riisuttua kdsitysta jarjestd, jonka sisalté on ruumiillistunut
sosiaalisiin kdytantdihin, ei pidé sekoittaa John Rawlsin luomaan vastakkainasetteluun
ideaalisen ja ei-ideaalisen teorian valilld (vrt. Neblo 2005).

3 Tdssd yhteydessd voinee esittdd muutaman huomion internetistd. Tuomalla keskustelullisia
aineksia sahkodiseen viestintddn se tasapainottaa yleisradiotoiminnan persoonattomasta
ja yksisuuntaisesta luonteesta johtuvia ulkoisia puutteita. Tietokonevdlitteinen viestintd
verkossa voi kuitenkin vaatia itselleen kiistattomia demokraattisia ansioita vain erityisoloissa:
se voi horjuttaa autoritaaristen hallitusten julkista mielipidettd valvovaa ja tukahduttavaa
sensuuria. Sen sijaan liberaalin hallintotavan yhteydessa verkkokeskustelijoiden vdittelyt
johtavat pikemminkin massayleisdjen sirpaloitumiseen isoksi joukoksi toisistaan eristyneita
asiajulkisoja. Miljoonien keskustelutilojen sikidminen ympéri maailmaa on omiaan
vaarantamaan poliittista viestintdd vakiintuneissa julkisuuspiireissd, kun keskusteluryhmat
ryvdstyvat painoviestinten - kuten kansallisten julkisuuksien pilareina toimivien sanoma-
ja aikakauslehtien - polttopistekohtien [focal points] ymparille. (Huvittava osoitus
verkkoviestinndn tdllaisen loismaisen roolin kriittisestd tehtdvdsta on 2088,00 euron lasku,
jonka Bildblog.de verkkosivustosta vastaava ldhetti dskettdin sivuston ”palveluksista” Bild.T-
Onlinen johtajalle: blogikirjoittajat vdittivat kohentaneensa Bildzeitungin toimittajakunnan tyéta
hyddylliselld arvostelulla ja oikaisuilla, [vrt. "Rechtung fiir Bild.de” 2006, 959.])

4 Seuraan padpiirteissddn Petersin (1994; 2001) esittdmaa analyysia.
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