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‘ Kainnosartikkeli

Keskusteleva demokratia
vai kiisteleva moniarvoisuus?’

uten darioikeiston kasvava menestys monissa maissa osoittaa, vastenmieli-
syys demokraattisia laitoksia kohtaan on lisddantymdssa lantisissd yhteiskun-
nissa. Tallaisesta vastenmielisyydestd voi olla vakavia seurauksia demokratian
tulevaisuudelle. Kyvyttomind kdsittdmadan tilanteen luonnetta liberaalit demokraat-
tiset yhteiskunnat ovat valitettavan kehnosti varustautuneita siitd juontuvan haas-
teen kohtaamiseen. Taman kyvyttémyyden yksi syy piilee tata nykyd muotia olevassa
politiikan teoriatyypissd. Sitd hallitsee yksilokeskeinen, yleispdtevyyttd painottava ja
jarked palvova viitekehys, joka pyyhkii pois poliittisen ja estdd mahdollisuudet hah-
motella moniarvoisen demokraattisen julkisuuden luonnetta asianmukaisella tavalla.
Tassd artikkelissa tutkailen liberaalin demokratiateorian tuoreinta perusmallia,
"deliberatiivista eli pohtivasti keskustelevaa demokratiaa”, tarkoituksenani kaivaa
esiin sen heikkoudet. Esitdn lisdksi joitakin aineksia vaihtoehtoisen mallin muokkaa-
miseksi. Talle mallille ehdotan nimed “agonistinen eli kiistelevda moniarvoisuus”.
"Deliberatiivisen demokratian” eri versioita ajavien teoreetikkojen pyrkimyk-
set ovat toki kiitettdvid. Vastustaen taloustieteen innoittamia etuperustaisia demo-
kratiakdsityksid ja epdillen poliittisen osallistumisen hyvid puolia he haluavat tuoda
moraali- ja oikeudenmukaisuuskysymykset politiikkaan. He etsivdt uusia merkityk-
sid perinteisille demokraattisille kisitteille, kuten itsemadrddminen, kansanvalta ja
tasa-arvo. Heidan tavoitteenaan on muotoilla klassinen julkisuusidea uudelleen ja
antaa sille keskeinen sija demokraattisessa hankkeessa. Silti esittdessddn, ettd poli-
tiikassa keskeisessd asemassa eivdt ole niinkddn etu ja mieltymysten summaus kuin
jarki ja jarkiperdinen perustelu, he pelkdstddn korvaavat taloudellisen mallin moraa-
lisella. Siten markkinoiden innoittama ndkemys julkisuudesta vaihtuu kasitykseen,
jonka mukaan poliittiset kysymykset ovat luonteeltaan moraalisia, sellaisia joista voi-
daan pdattda jarked kdyttden. Ndin ajatellen demokraattisen julkisuuden diskursiivi-
nen pelastus I6ytyisi normatiivisista patevyysvaateista. Tallaiselta lahestymistavalta,
kuten sen vastakohdaltakin, puuttuu selvasti poliittinen, jos kohta eri tavoin. Tasta
syystd katson, ettd deliberatiivinen pohtivan keskustelun malli ei pysty tarjoamaan
parempaa ymmadrrystd demokraattisen politiikan luonteesta ja ettei se voi edustaa
todellista vaihtoehtoa summausndakemykselle.

Pohtivasti keskusteleva demokratia

"Deliberatiivisen, pohtivasti keskustelevan demokratian” lukuisista versioista teo-
reettisesti kehitellyin on Habermasin kdsialaa, joten kohdistaan tutkailuni tdssa sii-
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hen. Habermasin kehitelmadstd tekee tarkoituksiini erityisen sopivan tarkastelukoh-
teen sekin, ettd siind myds "julkisuuden” kdsite on hiottu pisimmalle.

Habermasin ja hdnen seuraajiensa lahestymistavassa deliberatiivisen demokratian
mallin padtarkoituksena on muotoilla klassisen demokratiateorian kasitteet - erito-
ten kansanvallan kdsite - uudelleen mielipiteenvaihtoon pohjautuvin termein. Esi-
merkiksi Seyla Benhabibin mukaan yksi keskeisid tarkasteltavia kysymyksia on se,
miten yhteisen hyvdn artikulointi on soinnutettavissa yhteen kansanvallan kanssa.
Hdnestd demokratian pddhaasteena on nykyisin se, kuinka sovittaa jdrkiperdisyys ja
legitimiteetti eli oikeutus yhteen. Hin muotoilee asian ndin:

Demokratian deliberatiivisen mallin mukaan sille, ettd poliittisessa toiminnassa yhteiset
pddtdksentekoprosessit ovat jdrkiperdisid ja ettd niitd pidetddn oikeutettuina, on vdlttd-
mdton ehtonsa. Ehtona on tuon poliittisen toiminnan laitosten jdrjestdminen niin, ettd
se, mitd pidetddn kaikkien yhteisend etuna, kumpuaa yhteisistd pohtivista keskuste-
luista, joita vapaat ja tasa-arvoiset yksilot kdyvadt jdrkeddn kdyttden ja reilun pelin hen-
gessd. (Benhabib 1996, 69.)

Taman ndkemyksen mukaan demokraattisten laitosten oikeutuksella on tarked
ehtonsa: elimiltd, jotka pitdvdt valtaansa velvoittavana, on edellytettdvd, ettd nii-
den paitokset edustavat puolueetonta, kaikkien etua yhtaldisesti edistavai kantaa.
Jotta tdma edellytys tdyttyisi, padtosten taytyy kummuta asianmukaisista, julkisista,
Habermasin diskurssimallin menettelytapoja noudattavista pohdintaprosesseista.
Mallin perusideana on, ettd normit ja institutionaaliset sopimukset ovat pdtevid vain
jos kaikki, joita niiden seuraamukset koskevat, ovat hyvdksyneet ne pohtivassa kes-
kustelussa, jonka ominaisuudet Benhabib (1996, 70) on madritellyt seuraavasti:

1. Keskusteluihin osallistumista hallitsevat yhdenvertaisuus- ja tasapuolisuus-
normit: kaikilla on sama mahdollisuus esittdd puheenvuoronsa, kysyd, tivata
ja avata vdittely.

2. Kaikilla on oikeus kyseenalaistaa keskusteltaviksi otetut aiheet.

3. Kaikilla on oikeus esittdd pohtivia vditteitd keskustelun menettelytapasdan-
néistd ja siitd, kuinka niitd sovelletaan tai pannaan tdaytantéon. Ei ole ole-
massa sddntodjd, jotka rajoittaisivat etukdteen asialistaa tai keskustelua tai
sitd, ketka voivat osallistua, niin kauan kuin kukin syrjdytetty henkild tai
ryhmad voi oikeutetulla tavalla osoittaa kuuluvansa niihin, joita keskustelta-
vaksi ehdotettu normi asiallisesti ottaen koskee.

Tutkailen nyt titd deliberatiivisen demokratian mallia Idhemmin. Pyrkiessddn
perustamaan oikeutettuna pitamisen jdrkiperdisyyteen sen edustajien tdytyy erot-
taa "pelkkd samanmielisyys” ja ”jarkiperdinen yhteisymmadrrys” toisistaan. Tdmd
eronteko on heidan Idhestymistavassaan avainasemassa. Se hallitsee menettelyta-
van arvoja - puolueettomuutta ja yhdenvertaisuutta, avoimuutta (ketddn sen parem-
min kuin mitddn asiaankuuluvaa tietoa ei syrjitd), pakottomuutta ja yksimielisyyttd.
Yhdessa ndma arvot johtavat keskustelua kohti yleistettdvia etuja, joista kaikki osal-
listujat voivat olla yksimielisid. Ndin ne tuottavat oikeutettuina pidettdvia tuloksia.
Julkinen keskustelu tuottaa siis takuuvarmasti jarkevid lopputuloksia siind mitassa,
kuin se tdyttdd ideaalisen puhetilanteen ehdot: mitd tasa-arvoisempi, puolueetto-
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mampi ja avoimempi keskustelu on, mitd vahemman osallistujiin kohdistuu pakkoa
ja mitd valmiimpia he ovat ohjautumaan parhaan perustelun mukaan, sitd todenna-
kéisemmin kaikki henkil6t, joita asia koskee, voivat hyvdksyad todella yleistettavissa
olevat edut.

Habermas ja hdnen seuraajansa eivat kiistd ideaalisen puhetilanteen toteutumista
haittaavien esteiden olemassaoloa, mutta he ymmadrtdvdt ne empiirisiksi, sosiaalisen
eldaman kdytannollis-empiirisestd rajallisuudesta johtuviksi. Nama esteet tekevat epa-
todenndkoiseksi sen, ettd voisimme milloinkaan jattdd kaikki erityisetumme tdysin
syrjdan ja olla ndin yhta yleispatevan jdrkiperdisen mindmme kanssa. Ndin ollen ide-
aalinen puhetilanne on ymmadrrettdva regulatiiviseksi, sadtelevdksi ideaksi. Toisaalta
Habermas katsoo nykyddn, ettd on aihepiirejd, jotka pakostakin jadvat jarkiperdisten
julkisten keskustelukdytdntdjen ulkopuolelle, kuten eksistentiaaliset olemassaolo-
kysymykset, jotka koskevat oikeudenmukaisuuden asemesta hyvdd elamaa, tai etu-
ryhmien vdliset jakokiistat, jotka voidaan ratkaista vain kompromissein. Mutta han
vakuuttaa, ettd "ndmad erottelut poliittista ratkaisua vaativien kysymyksenasettelujen
alueella eivdt kuitenkaan kiistd moraalipohdintojen tarkeyttd eivdtka sitd, ettd poliit-
tinen keskustelu on perusmuodoltaan argumentoivaa” (1991, 448). Habermas pitdd
tiukasti kiinni siitd, ettd poliittiset kysymykset voidaan ratkaista jarked kdyttden ja
ettd hdnen ldhestymistavassaan hahmoteltu perustelujen ja vastaperustelujen vaihto
johtaa sopivimpana menettelytapana jarkiperdiseen tahdonmuodostukseen, josta
yleinen etu putkahtaa esiin. Han katsoo ldhestymistapansa ylivertaisuuden Rawlsin
lahestymistapaan verraten piilevdn sen tiukassa menettelytapaluonteessa, joka sallii
"jattdd enemmadn kysymyksid auki, koska se panostaa enemman jarkiperdiseen mieli-
piteen- ja tahdonmuodostusprosessiin” (Habermas 1995, 130).

Pohtivasti keskustelevan demokratian arvostelua

Kuvatunlaista lahestymistapaa voidaan arvostella useammaltakin kannalta, mutta
hahmottelen niistd tdssa vain kaksi. Habermasin kdsitystd menettelytavasta voi-
daan horjuttaa ja koko ajatus puolueettomasta ja jdarkeen nojaavasta dialogista
haastaa esimerkiksi Wittgensteinin oivalluksiin nojautuen. Jotta mielipiteistd voi-
daan Wittgensteinin mukaan olla samaa mieltd, on ensin oltava samaa mielta kdy-
tetystd kielestd, mika taas, kuten hdn osoittaa, edellyttdd samanmielisyyttd eldman-
muodosta. Hinen mukaansa menettelytapa on olemassa vain kdytdant6jen mutkik-
kaana kokonaisuutena. Nama kaytdnnot rakentavat erityisia yksilollisyysmuotoja ja
minuuksia, jotka mahdollistavat sitoutumisen menettelytapoihin. Menettelytavat
voidaan hyvaksyd ja niita noudattaa, koska ne ovat kaivertuneet yhteisiin muotoihin
ja samanmielisyyteen arvioinneissa. Niitd ei voida pitdd periaatteiden pohjalta luo-
tuina sddntdind, joita sovelletaan erityistapauksiin. Wittgensteinin mielestd saannot
ovat aina erityisistda kiteytymid kdytdnndistd, eikd niitd voida erottaa eldmanmuo-
doista. Siten Habermasin Idhestymistavalle keskeinen eronteko "menettelytavan” ja
”itse asian” tai “moraalisen” ja "eettisen” vdlilla on mahdoton, koska menettelytapoi-
hin kietoutuu aina itse asiaa koskevia eettisia sitoumuksia.

Wittgensteinin ohjenuora johtaa myds varsin erilaiseen tapaan ymmadrtad mielipi-
teenvaihto ja samanmielisyyden luominen. Kuten hdn sanoo, "perustelemisella, todis-
teiden oikeaksi osoittamisella on tosin pditepisteensd. - Pddtepisteend ei kuitenkaan
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ole se, ettd vdlittdmasti oivallamme tietyt lauseet tosiksi, siis erddnlainen ndkeminen,
vaan paddtepisteend on toimintamme, joka on kielipelin perustana.” (Wittgenstein
1975, 68.) Hanestd samanmielisyys ei rakennu mielipiteiden®> (Meinungen) vaan
elamdanmuodon (Lebensform) perustalle. Kuten on osoitettu, samanmielisyys on
saman eldmanmuodon mahdollistamien danten Einstimmungsulautuma, ei jdrjen
Einverstandtuote, kuten Habermasilla. Tdllainen ldhestymistapa edellyttda, ettd poh-
tivaan keskusteluun tuodaan uudestaan mukaan koko se retorinen ulottuvuus, jonka
Habermasin diskurssikdsitys pyrkii juuri nyhtdmddn siitd pois. Se merkitsee niin
ikddn, ettd etualalle nousevat yhteisymmarryksen rajat: "Missd todella kaksi yhteen-
sovittamatonta periaatetta kohtaa, sielld jokainen leimaa vastapuolen hulluksi ja har-
haoppiseksi. — Sanoin, ettd ’taistelisin’ toista 'vastaan’, mutta enko esittdisi hanelle
perusteita? Kylld toki, mutta miten pitkalle ne riittavat? Perusteiden loputtua alkaa
suostuttelu.” (Wittgenstein 1975, 133-134.)

On kiintoisaa huomata, ettd esittamani deliberatiivisen demokratian wittgenstei-
nilainen arvostelu sointuu yksiin Stanley Cavellin Rawls-kritiikin kanssa, jota sitdkin
Wittgenstein innoitti. Koska Rawls edustaa deliberatiivisen Iahestymistavan toista tdr-
kedd versiota, on selvdd, ettd Wittgensteinin ottaminen vakavasti pakottaa kyseen-
alaistamaan tuollaisen Iahestymistavan perusoletukset. Kuten Cavell osoittaa Carus-
luennoissaan, Rawlsin selonteko oikeudenmukaisuudesta ly6 laimin yhden tdrkedn
ulottuvuuden. Se koskee sitd, mitd tapahtuu, kun arvioimme meille oikeudenmukai-
suuden nimissd kohdistettuja vaatimuksia tilanteessa, jossa kyseessa on yhteiskun-
nan oman ihanteensa mukaiseksi asettumisen aste. Han ottaa kantaa Rawlsin vdittee-
seen, ettd "kaunaa kantavien tdytyy olla valmiita osoittamaan, miksi tietyt laitokset
ovat epdoikeudenmukaisia tai kuinka toiset ovat loukanneet heitd” (Cavell 1971, 553).
Jos he eivdt tahdn pysty, voimme Rawlsin mielestd pitdd toimintaamme moitteetto-
mana ja padttda keskustelun oikeudenmukaisuudesta tdhan. Cavell kysyy kuitenkin:
"Mitdpa jos vaatimus oikeudenmukaisuudesta ei ilmaise havittd epdtasapuolisessa,
joskin reilussa kamppailussa, vaan sitd, ettd on alusta pitden jaanyt lehdelld soitte-
lemaan?” (1990, xxxviii). Esimerkkinddan Noran tilanne Ibsenin ndytelmdssda Nukke-
koti hdn osoittaa, kuinka danettd jadminen oikeudenmukaisuuskeskustelussa voi olla
moraalisen yksimielisyyden itsensd ty6td. Han vaatii tiedostamaan, ettd keskustelun
lopettaminen on aina henkilokohtainen valinta, ratkaisu, jota ei voida esittda yksin-
kertaisesti pelkdksi menettelytapojen soveltamiseksi eikd oikeuttaa ainoana kysei-
sissd oloissa mahdollisena siirtona. Tdstd syystd emme saa koskaan kiistad vastuu-
tamme paatoksistamme vetoamalla yleisten sadntdjen tai periaatteiden kaskyihin.

Tamdn vastuun ottaminen vakavasti vaatii luopumaan jdrkiperdisen yhteisym-
marryksen unelmasta samoin kuin kuvitelmasta, ettd voisimme astua ulos omasta
elamdanmuodostamme. Kaipuussamme tavoittaa kokonaisuus, Wittgenstein sanoo,
“olemme joutuneet liukkaalle jaille, jossa ei ole kitkaa ja jossa edellytykset siis tie-
tyssd mielessd ovat ihanteelliset, mutta jossa emme juuri sen takia voi kulkea. Halu-
amme kdvelld, silloin tarvitsemme kitkaa. Takaisin rosoiselle maaperdlle!” (Wittgen-
stein 1999, 86.)

Wittgenstein ei kuitenkaan ole ainoa deliberatiivisen mallin ydinperustan muren-
taja. Toinen tapa paljastaa Habermasin ldhestymistavan soveltumattomuus on
kyseenalaistaa koko "ideaalisen puhetilanteen” kasite. Sehdn viittaa ihannetilaan,
jota henkildiden valinen pakoista vapaa kielellinen vuorovaikutus Iahenee. Siind osal-
listujat pddtyvdt yhteisymmadrrykseen jdarked kdyttdvan perustelun keinoin. Slavoj
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Zizekin johdatuksella kyseenalaistus voidaan tehdi Lacanin kautta. Lacanilainen
ldhestymistapa paljastaa itse diskurssin perusrakenteen autoritaariseksi, sillda vain
mestarimerkitsijan peliin puuttuminen voi luoda vapaasti kelluvien merkitsijéiden
hajanaisuudesta johdonmukaisen merkityskentin. Kuten Zizek (1993, luku 3) osoit-
taa, Lacanille mestarimerkitsijan — symbolisen auktoriteetin merkitsijan, joka perus-
tuu vain itseensa (omaan lausumistekoonsa) — status on tiukasti transsendentaali-
nen: ele, joka "vadristdd” symbolisen kentdn ja "kdyristdd” sen tilan tuomalla peliin
itse kentdn syntyyn stricto sensu rinnastuvan perustattoman vdkivallan. Tdma tarkoit-
taa, ettd jos diskursiiviselta kentdltd halutaan juuria sen vddristymd, kenttd hajoaisi,
sen "tikkaus purkautuisi”. Lacan horjuttaa tdlld tavoin Habermasin kdsityksen ydinpe-
rustaa, jonka mukaan diskurssin sisasyntyiset kdytannolliset ennakko-oletukset eivat
ole autoritaarisia, koska ne sisdltdvat itsessdan idean pakottomasta ja vain jarkeen
nojaavan perustelun lukuun ottavasta mielipiteenvaihdosta.

Tama kahdelta suunnalta kehitelty arvostelu paljastaa, ettd esteet ideaalisen puhe-
tilanteen toteutumisen tielld ovat ontologisia eivdtka suinkaan vain empiirisid tai tie-
toteoreettisia. Itse asiassa on kdsitteellisesti mahdotonta puhua kaikkia yhteisid huo-
lenaiheita koskevan vapaan ja pakottoman julkisen keskustelun esteistd, koska ilman
nditd esteitd mielipiteitd ei voitaisi ylimalkaan vaihtaa eikd pohtia. Onkin siis pda-
teltdva, ettd itse pohtivan keskustelun mahdollisuuden ehdot ovat samalla ideaali-
sen puhetilanteen mahdottomuuden ehtoja. Tassda mielessd mikdan ei oikeuta kirjaa-
maan erityisetuoikeutta niin kutsutulle tasapuolisuuden hallitsemalle "moraaliselle
ndkokannalle”, jonka pohjalta voitaisiin pddtyd puolueettomaan arvioon siitd, mika
on yleinen etu.

Vaihtoehto pohtivasti keskustelevalle demokratialle

"Deliberatiivisen demokratian” arvosteluni viimekdtinen sanoma on seuraava: on
tunnustettava, ettd valtaa ja vastakkaisuutta ei voida pyyhkia pois. Olettamuksellaan
sellaisen julkisuuden saavutettavuudesta, josta valta ja sovittamattomat vastakkai-
suudet olisi kitketty pois ja jossa jdrkiperdinen yksimielisyys olisi saatettu toteen,
tamad demokraattisen politiikan malli kiistaa ristiriitaulottuvuuden avainroolin politii-
kassa ja sen keskeisen osuuden yhteisten minuuksien muotoutumisessa. Tastd syysta
se ei kykene tarjoamaan osuvaa mallia demokraattisesta politiikasta.
Deliberatiivisesta demokratiasta poiketen siind Idhestymistavassa, jota haluan itse
edistad, keskipisteeseen asettuu kysymys vallasta ja vastakkaisuuksien sovittamatto-
muudesta. Tdmdn ldhestymistavan teoreettista perustaa hahmottelevassa teoksessa
Hegemony and socialist strategy (Laclau & Mouffe 1985) pyrimme tekemdan kaikki ne
johtopddtokset, joita radikaalille demokratialle seuraa niin vallan ja vastakkaisuuk-
sien haviamattomyydestd kuin siitdkin, ettd emansipaatio, vapautuminen, voi olla
vain osittaista, ei koskaan tdydellistd. Demokraattista yhteiskuntaa ei voida talléin
endd kdsittad yhteiskunnaksi, joka olisi toteuttanut unelman tdydellisestd sopusoin-
tuisuudesta ja avoimuudesta. Sille voi antaa demokraattisen luonteen vain se tosi-
seikka, ettd kukaan rajallinen sosiaalinen toimija ei voi kruunata itseddn kokonai-
suuden edustajaksi eikd vaittia talla tavoin ”hallitsevansa” koko laitosta. Kirjan pda-
teesi on, ettd sosiaalinen objektiivisuus perustuu valtatekoihin. Tama tarkoittaa, etta
kaikki sosiaalinen objektiivisuus on viime kddessd poliittista ja ettd sen on osoitet-
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tava rakentumistaan hallitsevat poissulkemisten jdljet. Objektiivisuuden ja vallan yhte-
nemispiste — tai paremminkin niiden luhistuminen toisiinsa - on juuri se, mitd tarkoi-
tamme "hegemonialla”.

Ongelman asettaminen tdlld tavoin kertoo, ettd valtaa ei pidd ymmartdd kahden
etukdteen rakentuneen minuuden vdliseksi ulkoiseksi suhteeksi. Pikemminkin valta
rakentaa minuudet. Demokraattisen yhteiskunnan poliittinen kdytantd ei puolusta
etukdteen rakentuneiden minuuksien oikeuksia, vaan ennemminkin pystyttda itse nuo
minuudet hauraalle ja alati uhanalaiselle maaperdlle.

Tallaisen ndkemyksen mukaan demokratia vaatii, ettd sosiaalisten suhteiden ldpiko-
taisin rakennettu luonne saa tdydennyksekseen vallan oikeutusvaatimusten ldpikotai-
sin kdytannolliset perustat. Tdllgin vallan ja oikeuttamisen valinen kuilu voidaan silloit-
taa - ei tosin siind mielessa, etta kaikki valta on oikeutettua luonnostaan, vaan seuraa-
vassa mielessa: a) jos jokin valta on kyennyt pddsemdan voimaan, tama johtuu siitd,
ettd sitd pidetdan jollain taholla oikeutettuna, ja b) jos oikeutuksella ei ole etukdteispe-
rustaa, tdmad johtuu siitd, ettd se perustuu johonkin menestyneeseen valtaan. Juuri tata
kytkostd oikeutuksen ja vallan valilla deliberatiivinen malli ei pysty kdsittamdaan, koska
se joutuu pitdmddn varmana sellaista jarkiperdistd perustelutyyppid, josta valta on juu-
rittu pois ja jossa oikeutuksen perustana on puhdas jdrjenkdytto.

Ajamani lahestymistapa nyrjdyttad demokratian ja vallan perinteiset suhteet sijoil-
taan. Habermasilainen “deliberatiivinen demokratiankdsitys” katsoo, ettd mitda demo-
kraattisempi yhteiskunta on, sitd vdhemman valta toimii sosiaalisten suhteiden perus-
tana. Mutta jos katsotaan, ettd sosiaalinen perustuu valtasuhteille, silloin demo-
kraattisen politiikan padkysymys ei ole, miten kitked valta pois vaan kuinka rakentaa
demokraattisia arvoja vastaavia vallan muotoja. Leimallista ajamallemme “radikaalin
ja moniarvoisen demokratian” projektille on valtasuhteiden olemassaolon tunnusta-
minen. Niitd pitdd muuttaa, mutta on torjuttava se harhakuva, ettd vallasta voitaisiin
tdysin vapautua.

Lahestymistapamme toinen erityispiirre on poliittisten toimijoiden riisuminen yleis-
patevyydestd. Pyrimme irti kaikista olemusajattelun muodoista. Emme tosin vain ole-
musajattelusta, joka on tunkeutunut laajalti nykysosiologian ja liberaalin ajatustavan
peruskategorioihin ja jonka mukaan olemisen historiallinen kehkeytyminen lyo luk-
koon jokaisen sosiaalisen minuuden, vaan myds sen tdydellisestd vastakohdasta: sosi-
aalisen erddnlaisesta ddripostmodernista pirstomisesta, jossa pirstoille ei suoda suh-
teellistakaan minuutta. Painottamalla yksinomaan erikantaisuutta ja yhteismitatto-
muutta tdllainen ndkemys estdd tiedostamasta, kuinka jotkut erot ovat rakentuneet
alistussuhteiksi, jotka radikaalin demokraattisen politiikan pitdisi tdsta syystd kyseen-
alaistaa.

Agonistinen, kiistelevd malli demokratiasta

Yllamainituilla teeseilld on demokraattisen politiikan kannalta mittavia seurauksia. Ne
tarjoavat teoreettisen maaston, joka on valttamaton, jotta "deliberatiiviselle demokra-
tialle” voitaisiin muotoilla vaihtoehto. Oma vaihtoehtoni on "agonistinen, kiisteleva
moniarvoisuus”.

Tehddkseni tdimdn vaihtoehtondkemyksen perustan selvdksi erotan "poliittisen” ja
"politiikan” toisistaan. ”Poliittisella” viittaan antagonismiin eli sovittamattomaan vas-
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takkaisuuteen, joka vallitsee sisdsyntyisend kaikissa ihmisyhteiskunnissa. Tdmd vas-
takkaisuus voi omaksua erilaisia muotoja ja ilmetd erilaisissa sosiaalisissa suhteissa.
"Politiikka” viittaa puolestaan sellaisten kaytdntdjen, diskurssien ja laitosten koko-
naisuuteen, jotka pyrkivat vakiinnuttamaan maardjdrjestysta ja sovittelemaan ihmis-
ten yhteiseloa ristiriitaisuuden jatkuvasti uhkaamissa oloissa, ndma olot kun ovat alt-
tiina "poliittisen” vaikutukselle.

Demokraattiselle politiikalle voidaan asettaa peruskysymys vasta, kun tama “poliit-
tisen” ulottuvuus tunnustetaan ja ymmadrretdan, ettd ”politiikka” kesyttdd vihamieli-
syyttd pyrkimadlld tekemddn vaarattomaksi ihmisten vdlisissa suhteissa piilevaa sovit-
tamatonta vastakkaisuutta. Kaikki kunnia jarkeen uskoville, mutta peruskysymys ei
ole, kuinka pddsta jarkiperdiseen yhteisymmarrykseen sulkematta ketddn pois. Se on
mahdotonta. Politiikka pyrkii luomaan yhtendisyytta keskella selkkauksia ja eriseurai-
suutta; sen ainaisena tavoitteena on luoda "meitd” rajoittamalla "niitd”. Demokraat-
tisen politiikan uutuus ei ole timdn me/ne-eron ylittdminen - mihin yhteisymmarrys
vailla poissulkemista uskottelee yltdneensd - vaan sen erilainen pystytystapa. Kyse
on siitd, kuinka pystyttdd me/ne-erottelu moniarvoisen demokratian kanssa yhteen
sopivalla tavalla.

Politiikan alueella timad edellyttdd, ettd "toista” ei endd pidetd tuhottavana viholli-
sena vaan "vastapuolena”, siis jonakin, jonka ajatusten kanssa asetumme kamppaile-
maan mutta jonka oikeutta puolustaa ajatuksiaan emme kyseenalaista. Toisaalta vas-
tapuolen kasiteluokka ei pyyhi pois vastakkaisuutta. Se onkin erotettava liberaalista
kilpailijan kasitteestd, johon se joskus samastetaan. Vastapuoli on oikeutettu viholli-
nen, vihollinen, johon meitd yhdistdd yhteinen kiintymys demokratian eettis-poliitti-
siin periaatteisiin. Mutta erimielisyyttdmme niiden merkityksestd ja toteuttamisesta
ei voida ratkaista pohtivassa ja jarkeen nojautuvassa keskustelussa. Suhteissa piileva
vastakkaisuuden ainesosa johtuu tdstd. Jos vastapuolen kanta joudutaan hyvdksy-
maddn, se merkitsee poliittisen minuuden muuttumista juuriaan myoéten. Jarkiperai-
sen taivuttelun asemesta tapahtuma muistuttaa ennemminkin kddntymystd (samalla
tavoin kuin Thomas Kuhn on vdittanyt, ettd sitoutuminen uuteen tieteelliseen para-
digmaan on erdanlainen kddantymys). Toki kompromissitkin ovat mahdollisia. Ne ovat
osa poliittista tapahtumista, mutta ne pitdisi nahda vdliaikaisiksi hengdhdystauoiksi
jatkuvassa kamppailussa.

Tdstd syystd on tarkedd tehdd ero kahdentyyppisten poliittisten suhteiden vdlilld.
Yhtd edustaa vihollisten vdlinen antagonismi, sovittamaton vastakkaisuus, toista vas-
tapuolten vdlinen agonismi, kiistakamppailu. Voitaisiinkin sanoa, ettd demokraat-
tisen politiikan tavoitteena on muuttaa edellinen jalkimmadiseksi. Tasta on tarkeita
seurauksia sille, kuinka politiikkaa hahmotellaan. Ajamani "kiistelevd moniarvoisuus”
vaittda - pdinvastoin kuin “pohtivan keskustelun” demokratiamalli - ettd demokraat-
tisen politiikan pddtehtdva ei ole juuria intohimoja pois eikd sysdtd niitd yksityisen
piiriin, jotta jarkiperdinen yhteisymmarrys mahdollistuisi, vaan panna ne liikkeeseen
edistdmddn demokraattisia hahmotelmia. Tuskainenkaan kiistakamppailu ei vaa-
ranna demokratiaa vaan on sen olemassaolon varsinainen ehto.

Demokraattiselle politiikalle on tdstd syysta ratkaisevan tarkeda torjua ajatus, ettd
vapaa, pakoton ja pohtiva julkinen keskustelu kaikista yhteisista huolenaiheista voisi
joskus toteutua. Kun tunnustetaan, ettd kaikki yhteisymmarrys on vain vdliaikaista
tulosta tilapdisestd hegemoniasta, vallan hetkellisestd vakautumisesta ja ettd siitd on
aina suljettu jotakin pois, demokraattisen julkisuuden luonnetta voidaan alkaa hah-
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motella uudella tavalla. Nykydemokratian erityisyys on siind, ettd ristiriidan oikeu-
tus tunnustetaan ja torjutaan sen tukahduttaminen autoritaarisesti pystytettdavan
jdrjestyksen alle. Irrottautumalla yhteiskunnan symbolisesta esittamisestd elimelli-
send kokonaisuutena — mikd on ominaista sosiaalisen organisaation kokonaisvaltai-
selle mallille - demokraattinen yhteiskunta raivaa tilaa ristiriitaisten etujen ja arvo-
jen ilmaisemiselle. Moniarvoinen demokratia vaatii toki jonkin mdardn yhteisym-
marrystd, mutta se koskee vain joitakin eettis-poliittisia periaatteita. Ne kuitenkin
voivat olla olemassa vain eri tavoin - jopa ristiriitaisesti — tulkittuina, joten tuollainen
yhteisymmarrys voi olla vain “ristiriitaista yhteisymmarrysta”.

Tastd syystd toisinajattelulle ja sen esiin tuonnin mahdollistaville laitoksille on
tehtdva tilaa moniarvoisessa demokratiassa, jonka elinmahdollisuudet riippuvat toi-
sistaan selvasti eroavien kantojen ympdrille kutoutuneista yhteisistd minuuksista
samoin kuin mahdollisuudesta valita todellisten vaihtoehtojen vdlilla. Jarjestelmateo-
reettista termid kdyttden voitaisiin sanoa, ettd moniarvoinen politiikka pitdisi hah-
motella osin yhteistoiminnalliseksi, osin kiistelevdksi “sekapeliksi” eikd kokonaisuu-
dessaan yhteistoimintapeliksi, kuten useimmat liberaalit moniarvoisuusteoreetikot
haluaisivat. Jos moniarvoisen jarjestelmdn kiistelevd dynamiikka estyy tunnistetta-
vissa olevien demokraattisten minuuksien puutteessa, vaarana on, ettd kamppailut
olemuksellisista minuuksista ja lukkoon lyédyistd moraaliarvoista moninkertaistuvat.

Moniarvoisuudella on siis sisasyntyisesti ristiriitainen puolensa, joka kytkeytyy
sovittamattoman vastakkaisuuden ratkaisemattomuuteen ja hdvidmattomyyteen.
Juuri tdman deliberatiivisen demokratian malli pyrkii poistamaan. Pitdamalld selviond
sellaisen pohtivasti keskustelevan julkisuuden saavutettavuutta, josta ketddn ei sul-
jeta pois ja jossa voidaan pddtyd jdrkiperdiseen yhteisymmadrrykseen, tuon mallin
edustajat kuvittelevat voivansa kuroa umpeen oikeutuksen ja jarkiperdisyyden vdli-
sen kuilun ja laukaista lopulta sen jannitteen, joka demokratiassa virittyy yhteistah-
don ja kaikkien tahdon vdlille. Tama kuitenkin merkitsee moniarvoisen demokratian
muuntamista itsensa kumoavaksi ihanteeksi, silla sen toteutumishetki olisi samalla
sen hajoamishetki.

Tastd syystd Idhestymistapa, joka osoittaa mahdottomaksi luoda yhteisymmar-
rystd vailla syrjintdd, on demokraattiselle politiikalle perustavan tdrked. Se pakot-
taa pitdmdan demokraattista kamppailua eldvand varoittamalla harhaluulosta, ettd
tdysi demokratia voitaisiin joskus saavuttaa ja panna tdytantdon. "Agonistinen, kiiste-
levd” lahestymistapa demokratiaan tunnustaa sen rajojen todellisen luonteen ja tie-
dostaa niilld ilmenevdt poissulkemisen muodot yrittamattakdan katkead niitd jarkipe-
rdisyyden tai moraalisuuden verhoon. Tietoisuus siitd, ettd ero mahdollistaa yhtenai-
syyden ja kokonaisuuden rakentamisen samalla kun se mdirdad hankkeen puitteet,
edustaa agonistista lahestymistapaa, joka auttaa torjumaan demokraattisten yhteis-
kuntien halua tehda rajansa luonnoksi ja minuutensa olemukseksi. Tasta syysta tal-
lainen Idhestymistapa ottaa pohtivan keskustelun demokratiamallia paljon herkem-
min huomioon niin moniarvoisessa yhteiskunnassa kaikuvien danten moninaisuuden
kuin sen valtarakenteen monimutkaisuuden, jota tdmad erojen verkosto edellyttdd.

Kddnnos: Veikko Pietild
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Viitteet

1 Suomennos perustuu alkuperdisartikkeliin “Deliberative democracy or agonistic plurailsm?”,
Social Research 66: 3, Fall 1999, 745-759. Suomennos julkaistaan kustantajan luvalla.

2 Mouffen kdyttdama termi on significations, mutta suomennosratkaisu on tehty termin
Meinungen pohjalta. - Suom.huom.
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