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VIIHTEELLISTETTY POLITIIKKA

TAPAUSTUTKIMUS 1900-LUVUN ALUN SUOMALAISTEN
SOSIALISTIEN POLIITTISESTA TOIMINNASTA

Politiikan viibteellistymisti on pidetty jilkimodernina ilmiond,
joka liittyy toisen maailmansodan jilkeiseen mediaan ja eten-
kin televisioon. Viibteellistymisen on esitetty pilaavan polititkan
siirtdmdlld fokuksen asioista henkildibin, tunteisiin ja homp-
padn. Ilmio on yhdistetty myés jilkimoderneihin identiteetin
ja kansalaisuuden rakentumisen muotoihin. Artikkelissamme
osoitamme edelld kuvatun nikemyksen politikan viihteellisty-
misestd historiattomaksi. Osoitamme 1900-luvun alun suoma-
laisten sosialistien poliittista toimintaa koskevan tapaustutki-
muksen avulla, etti viihteen ja polititkan yhtymdikohtia on ollut
runsaasti jo tuolloin. Analysoimme sosialistisen polititkan viih-
teellisyytti pilalehti Kurikan (1904—1906) ja Ihanneliiton toi-
minnan (1903-1912) sekd erilaisten sosialististen julkaisujen
ja toimintamuotojen avulla. Esitdmme havaintonamme, ettd
vaikka sosialistit subtautuivat varauksellisesti “ajanvietteeksi”
tai "kaupalliseksi” mddritettyyn viihteeseen, sen elementteji hyo-
dynnettiin tietoisesti ja monin eri tavoin poliittisessa toimin-
nassa. Analyysimme perusteella polititkkaa on viibteellistetty jo
sata vuotta sitten. Polititkan viibteellistamiselli on ollut useita
erilaisia funktioita: viihteelld pyrittiin kasvattamaan sosialistien
kannattajakuntaa, vabvistamaan sitoutumisastetta sekd teke-
mddn tutuksi jdrjestdytyneen toiminnan periaatteita ja sosialis-

min aatetta.

Viihde on vaikea kisite, Tuore sanakirja kertoo viihteen olevan "kevytti ajan-
vietettd” (MOT Kielitoimiston sanakirja 2.0). Yhdyssanoja, joissa viihde esiin-
tyy, ovat esimerkiksi televisio-, massa- ja vikivaltaviihde. Kiyttdesimerkkien
mukaan elokuva voi olla"hyvii viihdetti” ja ihminen voi "vaihtaa, heittii viih-
teelle” eli "ryhtyi juhlimaan, vaihtaa vapaalle, irrotella” (emt.). Viihde on siis
"kevyttd” ja medioitunutta seki toisinaan laajalle yleis6lle suunnattua. Sana-
kirjaan valitut esimerkit osoittavat, ettd vithdetti pidetdin sisillsltdin epdilyt-
tivini. Sen sijaan sanakirja ei tunne "laatuviihdettd’, joka ilmentiisi viihdetti

myodnteisend ilmioni.



Viihteen kisite on sidottu historialliseen kontekstiinsa. Se on miiritelty
eri aikoina ja kiyttdyhteyksissi kulloinkin omalla tavallaan. Sanana viihde
ei ole vanha.”Viihde” voitti vuonna 1947 Suomen Kuvalehden ja Yleisradion
jirjestimin sanakilpailun, jolla haluttiin 16ytdi ajanmukaisempi ja sopivampi
kisite kuvaamaan siti, mitd aiemmin oli kutsuttu ajanvietteeksi. Viihdetti ei
ndin ollen tunnettu 1900-luvun alussa, vaan tuolloin puhuttiin esimerkiksi
ajanvietemusiikista viihdemusiikin sijaan. (Kolehmainen 2008.) Ajanvietteen
konnotaatiot johonkin vihiarvoiseen muistuttavat niiti, jotka on liitetty viih-
teeseenkin. Vanhan kirjasuomen sanakirja (1985) tarjoaa muun muassa seu-
raavat esimerkit ajanviete-sanan kiytostd 1700-luvulla: "(W)ileedd kaickia
kelwottomia ja turhia ajaan wietteiti ja pakanallisia huwituxia” sekd ”[Thmi-
nen] kaikkein huwitusten ja ajanwietteitten alla on lewotoin”. Viihteen, ajan-
vietteen ja huvituksen merkitykset ovat verrattain samankaltaiset. Niin ollen,
vaikka viihdettd ei 1900-luvun alussa tarkkaan ottaen ollutkaan, oli ajassa
ilmiditi, joiden asema ja merkitys vastaavat nykyajan viihteen sisiltdi.

Akateemisessa keskustelussa viithde (entertainment) on suhteellisen niky-
miton kisite, jonka miiritelmistd tai kiyttdtavoista ei ole paljoa keskusteltu.
Syyni on ehkd, kuten Richard Dyer olettaa (1993/1977, 272), ettd kisit-
teen merkitys on itsestiin selvi ja arkiymmirrykseen sidottu. Dyer kisittelee
viihteen utopistista ulottuvuutta, johon ymmairrykset viihteesti todellisuus-
pakona ja toiveiden tiyttymykseni viittaavat (emt., 273). Dyer miirittelee
viihteen olevan "esityksen tyyppi, jonka tarkoitus on tuottaa voittoa”. Hinen
mukaansa viihteen tekijit tuottavat yleisélle (public) esityksid, joiden tarkoi-
tuksena on nimenomaan tarjota nautintoa. (Emt., 272.) Dyerin miiritelmi
merkitsee erontekoa kaupallisen, kapitalistiseen tuotantoon sidotun viihteen
ja feodaalisessa, sosialistisessa ja heimoyhteiskunnassa tuotetun viihteellisen
esityksen vilille. Sen sijaan Jostein Gripsrudin (2002) miiritelmi viihteesti
ei sisilld tillaista eroa, vaan hin viittaa antropologi Victor Turnerin ajatuk-
seen "vilitilasta’, jonne viihde saa vastaanottajansa asettumaan ja jittimiin
reaalimaailman (emt., 276; ks. Turner & Turner 1978, 3, 231). Titi omis-
tautumista on mediatutkimuksessa myds lihestytty vaikutuksen (media effect)
kisitteen kautta (Bryant & Miron 2002).

Niin ajanvietteeseen kuin viihteeseenkin liitetdin kielteisii mielikuvia,
joissa ne irrotetaan toiminnasta ja toimijuudesta. Viihteen ja ajanvietteen
parissa voidaan nimenomaan viihtyi ja kuluttaa aikaa, mutta tekemisti, tie-
toisuutta tai intentionaalisuutta ne eivit edellyti. Tillaisen "toimimattomuu-
den” leviiminen muille elimin aloille on omiaan herittimiin vastustusta,
Esimerkiksi polititkan alueella viihde on helposti tulkittu haitalliseksi, silld
politiikan koko toimintalogiikan edellytykseni on — jos poliittiseen teori-
aan on uskominen — valveutunut, tietoinen ja piitdksentekoon kykenevii-
nen kansalainen. Ajanvietteen ja viihteen yhteensopimattomuus politiikkaan
korostuu, kun huomioidaan, etti viihde yhdistetdin helposti tunteisiin, joita
politiikassa on usein pidetty epiilyttivini rationaalisen poliittisen toiminnan
vastakohtina tai jopa esteini (Goodwin ym. 2001, 1-9). Viihteen ja politii-
kan kohtaamiseen kriittisesti suhtautuvasta nikékulmasta viihteellistyminen
yhdistettyni poliittiseen sfiiriin merkitsee siis sitd, ettd "kevyt’, "kaupallinen”
ja "tunteellinen” viihde valtaa alaa tai saastuttaa "raskaampaa” ja "vakavam-
paa” poliittista toimintaa. Politiikan lisiksi toinen ala, johon "viihteellistymi-
nen” on yhdistetty, on media. Usein median viihteellistyminen myds nihdiin
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politiikan viihteellistymisen edellytykseni. Politiikan viihteellistyminen on
sidottu joukkotiedotusvilineiden tuotannon, sisillon ja kulutuksen muu-
toksiin. Kyseistd prosessia on myds kuvattu politiikan viestinnillistymiseksi
(Moring & Himmelstein 1993).

Politiikan viihteellistymisti, kuten polititkan ja median suhteita laajem-
minkin, on lihestytty kahdelta suunnalta (Corner & Pels 2003). Yheiiled
on esitetty huoli median ja viihteen vaikutuksista poliittisiin prosesseihin.
Toisaalta media ja ehkd yllittien myds viihteellisyys on nihty poliittista toi-
mintaa ja demokraattisia prosesseja mahdollistavana tai tukevana instituu-
tiona (emt., 3—4). Riippumatta siitd, miten asiaa on tarkasteltu, on polititkan
ja viihteen kytkdkset nihty myohiismodernille ajalle ominaisina, varsinkin
televisioon sidottuna ilmidéni.

Tissd artikkelissa pyrimme valaisemaan keskustelua politiikan viihteellis-
tymisestd sekd laajemmin politiikan ja viihteen yhteyksisti tarkastelemalla
tillaisia kytkoksid 1900-luvun alun Suomen suuriruhtinaskuntaan sijoittu-
vassa sosialistisessa poliittisessa toiminnassa. Osoitamme 1900-luvun alun
sosialistista poliittista toimintaa koskevan tapaustutkimuksen avulla, etti
politiikka ja viihde olivat usein toisiinsa kietoutuneita ja ettd politiikan teke-
misen kannalta viihteellid oli monia erilaisia funktioita. Analyysi kohdistuu
toisin sanoen viihteen kiyttd6n poliittisen toiminnan osana. Nostamme
esille erilaisia viihteen kiyttotapoja ja kartoitamme viihteen asemaa sosia-
listisessa toiminnassa. Tutkimme viihteellisten toimintamuotojen ja tekstien
tuottamisen ehtoja ja niiden tyyppien kirjoa (ks. Johnson 1983). Tutkimalla
viihteen osuutta poliittisissa teksteissi ja muussa poliittisessa toiminnassa
paistiin kisiksi sithen, minkilaista tietoa ja minkilaisia kisityksid politii-
kasta on ollut ja miten politiikkaa on tehty viihteen avulla 1900-luvun alussa

(ks. Karvonen 2004).

HISTORIALLISET AINEISTOT

Analysoimamme aineistot 1900-luvun alun suomalaisen sosialistisen poli-
tiikanteon piiristi on keritty osana laajempaa Suuri murros 1905 ja kansa-
pubeen variaatiot -tutkimushanketta (2006—2009). Artikkelin synty liittyy
sithen, ettd jiimme pohtimaan havaintoamme 1900-luvun alun politiikan
viihteellisyydesti eli niisti eri tavoista, joilla politiikkaa tietoisesti viihteellis-
tettiin. Historialliset alkuperiisaineistot asettivat teesin politiikan viihteellis-
tymisestd uuteen valoon, vaikka eivit kumoaisi ajatusta viihteellistymisen laa-
dullisesta muuttumisesta tai lisidntyvistd merkityksesti 1900-luvun loppua
lihestyttiessi. Erilaisia tutkimusaineistoja analysoidessamme huomasimme,
ettd viihteellisyys oli usein vahvasti lisni sosialistisessa toiminnassa, ja sen
suhdetta politiikkaan myos mietittiin, Viihteen asema sosialistisissa julkai-
suissa ja toiminnassa oli moniulotteinen, ja siksi aloimme pohtia, misti kom-
ponenteista viihde koostuu, miten viihde yhdistyy politiikkaan sekd minka-
laisia vilineiti hyddyntien politiikan viihde kohdennetaan yleisille. Myds
muut poliittiset ryhmit ja puolueet kiyttivit vithdettid poliittisten nikemys-
tensi esittimisessi. Viihteen ja polititkan historiallisia yhteyksii Suomessa
voisi hyvin tutkia enemminkin laajentamalla tarkastelua muiden puolue-
poliittisten ryhmien ja aatteellisten kansalaisjirjestdjen toimintaan.



Tissi esittelemimme esimerkit olemme valinneet siten, etti ne edustaisivat
useita erityyppisid sosialistisen poliittisen toiminnan muotoja, joilla pyrittiin
puhuttelemaan sosialistiseen jdrjestdtoimintaan vaihtelevasti sitoutuneita
yleis6jd. Kannattajiin lukeutuivat potentiaalisesti tyovdenyhdistysten jisenet
sekd sosialisteja diinestineet timin tultua mahdolliseksi vuonna 1907. Heiti
ja heidin lapsiaan houkuteltiin sitoutumaan vahvemmin sosialistien toimin-
taan, jota jirjestettiin tydvientaloilla. Samalla viihteellisten iltamien avulla
haettiin tydvienliikkeelle uusia kannattajia. Sosialistisia lehtid lukevat oli-
vat oletettavasti enemmin kiinnittyneet tyOvienjirjestdjen toimintaan, ja he
seurasivat poliittisia linjauksia sisiltdpdin. Kuitenkin eri koulukuntien nike-
mysten ymmadrtiminen vaati jo vahvempaa sitoutumista ja aktiivista osallis-
tumista toimintaan.

Analysoimamme empiiriset alkuperiisaineistot koostuvat systemaattisesti
kerityistd ja lipikdydyistid julkaisuista ja arkistoiduista dokumenteista (ks.
Arkistolihteet ja aikalaiskirjallisuus). Ensimmadisen aineistokokonaisuuden
muodostavat Thanneliiton arkistomateriaalit ja julkaisut sekd Sosialidemo-
kraattisen Tysldisnaisliiton asiakirjat ja sanomalehdet 1900-luvun ensimmii-
silti vuosikymmeniltd. Aineistot on analysoitu laadullisen sisillonanalyysin
menetelmin. Laajemmalle yleisélle osoitettujen julkaisujen kohdalla on kiin-
nitetty sisiltdjen ohella huomiota erilaisiin retorisiin keinoihin.

Ihanneliiton poliittisen toiminnan kohteena olivat tydliisperheiden lap-
set ja nuoret, joita yritettiin kasvattaa sosialismin ihanteisiin ja tySvienjir-
jestdjen toimintatapoihin. Tydvienjirjestdjen varhaiskasvatustyd oli saanut
alkunsa raittiuslitkkeen piirissi 1800-luvun puolella. Varsinainen oma toi-
minta kiynnistyi vuonna 1903, kun Tyéldisnaisliitto perusti ensimmdiset
TIhanneliitot. Thanneliittotydn tunnuksena oli sosialidemokraattinen isku-
lause: "Me vaadimme: oikeutta hyvinvointiin, hyvinvointia kaikille”. Vuosina
1905-1911 suuremmissa kaupungeissa ja teollisuuspaikkakunnilla toimi
vuosittain kymmenkunta Thanneliiton alajaostoa. Lisiksi vuodesta 1908 jul-
kaistulla Ihanne-lehdelld, joka aluksi levisi Tyéldisnainen-lehden vilissi, tavoi-
tettiin tydliisperheiden lapsia hiukan laajemmin. (Sos. Dem. Tysliisnaisliitto
ek 1902-1912.)

Toinen aineistokokonaisuus, areena politiikan ja viihteen kohtaamiselle
1900-luvun alussa, on sosialistinen pilalehti Kurikka. Lehti oli suosittu: sen
painosmiiri oli 7 500 kappaletta vuoden 1907 paikkeilla (Uino 1991, 327),
miki oli enemmin kuin monen sosialistisen sanomalehden levikki, Huumo-
rille oli poliittisen kritiikin vilineeni tilausta (Mylliri 1983, 70; Mykkinen
2005, 91; Ylénen 2001, 24—65), ja muutkin pilalehdet olivat suosittuja. Vas-
tustajien naurettavaksi tekeminen rakensi sosialistista yhteisyytti ja samalla
silld pyrittiin heikentimiin etenkin toisten puolueiden uskottavuutta. Leh-
den ilmestyminen alkoi 1904, jolloin ilmestyi lehden niytenumero, ja sitd seu-
raavana vuonna se siirtyi Tydvien Sanomalehti Oy:n (lyh. TSOY) julkaista-
vaksi, siis osaksi sosialidemokraattien kustannustoimintaa (Hokkanen 1949,
6). Vuonna 1905 ilmestyi viisi numeroa, ja timin jilkeen lehted ilmestyi 24
numeroa vuodessa aina vuoteen 1917 asti (Hynninen 1971, 25).

Kurikassa julkaistiin sosialistisen aatteen mukaisia tarinoita, pilakuvia, lau-
luja ja vitseji, joissa eriteltiin herrojen ja rahvaan vilisid suhteita seki pilkattiin
muita puolueita ja poliittisia toimijoita. Kurikasta tuli Oulun puoluekokouk-
sen piitokselld “puolueen pilalehti” (Uotinen 1906, 36). Lehti ilmoitti ole-
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vansa “puolueen todellinen dinenkannattaja” (Hokkanen 1949, 6). Suuri osa
lehden sisilldstd oli myds selkedn poliittista tai jopa puoluepoliittista. Kuri-
kan osalta on erityisesti tutkittu vuonna 1905—1906 julkaistuja lehtii ja osin
myds vaalivuoden 1907 numeroita, Tarkastelussa on kiinnitetty erityisesti
huomiota yhteiskunnallisten erojen tekemiseen ja sithen, miten niisti eroista
muodostetaan komiikkaa. Niiden lehtien lisiksi on kiyty lipi TSOY:n johto-
kunnan péytikirjat vuosilta 1903—1906 ja sen kirjeenvaihtoa. Sosialististen
nuorisoseurojen osalta yhti on tutkittu lihemmin, Lisiksi aineistona on kiy-
tetty aikakaus- ja tilapiisjulkaisuja.

Tapaustutkimuksen mediakentti koostuu printtimediasta. Esitimme, etti
politiikan viihteellistyminen saa muotonsa vain suhteessa tarjolla oleviin vili-
neisiin ja kanaviin. Suomen suuriruhtinaskunnassa alkoi 1820—1830-luvulla
ilmestyd sanomalehtii, jotka viitoittivat tieti suomenkielisille rahvaan leh-
dille. Lehtid perustettiin ja niitd lakkautettiin tiuhaan. Niin sanottujen rou-
tavuosien aikana sensuuri oli kova, ja Suomen sanomalehdisti lakkautettiin
kolmasosa. Vasta vuoden 1905 jilkeen sanomalehtien miiri nousi; tuolloin
maassa ilmestyi 127 sanomalehtei. Aikakauslehtien miiri taas oli kasvussa
vuosien 1890-1910 aikana, silli ammattijirjestot, aatteelliset seurat ja uskon-
nolliset ryhmiit alkoivat julkaista omia lehtiiin innokkaasti. (Westman 1982,
116-123.)

Ensimmiiset tyovienlehdet alkoivat ilmestyd Suomessa 1880-luvulla. Tjs-
mies-lehti itsendistyi vuonna 1895 ja sitd ryhtyi julkaisemaan TSOY. Tyovi-
enlehdistdn lipimurtona on pidetty suurlakkoa 1905, koska sen jilkeen alet-
tiin julkaista runsaasti sosialistisia lehtii. Ennen lakkoa julkaistiin Tyomiehen
Illanvietto -aikakauslehted, joka sisilsi kaunokirjallista aineistoa (Leino-Kau-
kiainen 1988, 543-545). Lehdiston miirin kasvu seki yhi vilkkaampi kirjal-
lisuuden julkaisu ja kdintiminen suomeksi todistavat kansalaisyhteiskunnan
herdimisesti. Sosialistisen tydvienliikkeen jitjestiytyminen edellytti sekin
valistushengen omaksumista aina paikallisista tydvdenyhdistyksistd alkaen.
Valistushenki sisilsi vahvan oikeudenmukaisuuden tunteen, jonka palolla
omaksuttiin niin itsekasvatuksen kuin jirjestdytyneen toiminnan ihanteita
(Alapuro 1994, 129-130). Niiden modernien ihanteiden levittiminen koh-
tasi kentilld vastustusta ja sitoutumisaste tydvienliikkeeseen vaihteli (Parikka
1997). Kun tyévienliikkeen johdon nikemykset vastasivat kansainvilisen tyd-
vienliikkeen hengessi kehittyneen teollisen yhteiskunnan tarpeita, niin suo-
malainen tydviestd puolestaan oli maalaisrahvasta tavoiltaan ja ajatuksiltaan
(Anttila 2005, 50, 80-81). Sosialistisen politiikan ja viihteen vilinen suhde
liittyy epiilemitti tihin. Kuten Jari Ehrnrooth (1992, 21) toteaa, sosialide-
mokratian edistiminen kansan parissa vaati yhteyden pitimisti “kaanoniinsa
valittujen eikid opin ehdoilla”. Sanoman sisilts liittyi niin yleisjen midrit-
telyyn: sosialistista oppia kansanomaistettiin kiinnittymisen asteen lisdimi-

seksi (ks. emt., 25—26).

KESKUSTELU POLITIIKAN VIIHTEELLISTYMISESTA

Politiikan viihteellistymisestd kiytivi keskustelu tai siitd esitetty huoli on
kohdistunut joukkotiedotusvilineisiin. Polititkan ja viihteen kytkdksiin on
suhtauduttu epiilevisti. Tunnetun kielteisen kannan on muotoillut Neil



Postman teoksessaan Huvitamme itsemme hengiltda (1987). Postmanin
mukaan kaupallinen viihde on lipiissyt koko amerikkalaisen yhteiskunnan,
mukaan lukien poliittisen sfiirin. Muutoksen moottorina hin pitii televisi-
ota, joka on synnyttinyt uuden epistemologian eli maailman hahmottamisen
ja totuuden miirittelemisen tavan syrjdyttien painettuun sanaan perustuvan
epistemologian. Juuri televisio puhuu "viihteen dinelli” (Postman 1987, 85),
joka levidi alalle kuin alalle alistaen muut tietimisen muodot viihdeteolli-
suuden logiikan alaisiksi. ”Viihteen didnti” poliittisessa kommunikaatiossa
edustaa televisiomainonta (emt., 133—139), jolla on keskeinen asema poliit-
tisessa kampanjoinnissa ja jonka kieli on iskostunut yleison diskursiiviseksi
tavaksi hahmottaa maailmaa, my®s poliittisia kysymyksii. Televisiomainonta
opettaa yleisdlleen, kansalaisille, ettd lyhyet viestit ovat pitkii parempia,
draama selontekoa kiinnostavampaa ja vastaukset tirkeimpii kuin vaikeat
kysymykset. Katsoja oppii, ettd poliittiset ongelmat ovat helposti ratkais-
tavia, monimutkainen kielenkiyttd epiluotettavaa ja viittely ikivii (emt.,
139). Myés poliitikkojen asema muuttuu. Julkkispoliitikot ja pinnallinen
poliittinen diskurssi ovat television aikaansaaman imago-politiikan ilmen-
tymi. Postmanin jokseenkin dystooppisen kuvauksen mukaan tillaisessa
politiikassa ei ole tilaa ideologialle tai historialle, "autenttiselle poliittiselle
ainekselle” (emt., 143).

Postmanin viittimit television vaikutuksesta politiikan viihteellistymi-
seen ovat tuttuja muualtakin. Tyypillistd keskustelulle on, etti televisio on
sen keskiossi (van Zoonen 2005, 11). Pierre Bourdieun jilkikirjoitus kir-
jassa Televisiosta (1999) rinnastaa journalismin ja television ja toteaa niitid
vaivaavan “paniikinomainen pelko ihmisten ikivystyttimisestd sekd pyrki-
mys viihdyttdd mihin hintaan hyvinsi” (emt., 114). Myds politiikka aliste-
taan tille ja siksi journalismin tapa kisitelld politiikkaa on kyyninen, tyhjin-
piiviinen ja yksinkertaistava. Kisittely myds keskittyy henkil6ihin ja poliit-
tisiin taktiikoihin, sivuuttaen politiikan sisillén ja asiat (Bourdieu 1999).
Postmanin ja Bourdieun kirjistetyt kritiikit ovat osa laajempaa televisiosta
kiytyi keskustelua (Suomen osalta vrt. Moring & Himmelstein 1993), jossa
viihteen ja niin kutsutun asiasisillon vastakkainasettelu on keskeinen (vrt.
Valaskivi 2002). Tilld vastakkainasettelulla on ollut merkitysti esimerkiksi
hahmotettaessa julkisen palvelun median sisiltdji, jolloin viihteen asemasta
on ajoittain kiyty kiivastakin keskustelua. Myés uutisviestinnisti kiytivissi
keskustelussa eronteolla on ollut merkitysti (vrt. Pietili 2007).

Huoli viihteen vaikutuksista poliittiseen elimiin sisiltid muutamia
perusolettamuksia. Ensinnikin seki politiikka etti viihde nihdiin medioi-
tuneina ja massamedioituneina. Ensin mainitun tapauksessa timi merkit-
see sitd, ettd polititkka tarvitsee viestimii saadakseen ylipditiin huomiota
kansalaisilta ja tarjotakseen niille riittivin midrin poliittisiin toimintoihin
ja pditoksenteon prosesseihin osallistumisen mahdollistavaa informaatiota
(vrt. Golding & Murdock 1996, 18). Viihteen mediaalisuus puolestaan mer-
kitsee sitd, ettd viihde ymmirretiin joukkotiedotusvilineiden kautta levii-
viksi miirityksi sisillén muodoksi. Toiseksi medioitunut viihde yhtiiltd
muuttaa medioiden polititkasta antaman kuvan, toisaalta vie tilaa politii-
kalta mediassa ja sitd kautta yleison ja kansalaisten mielissi ja toiminnassa.
Keskustelun taustalla vaikuttaa oletus demokratiasta. Median ja politiikan
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kraattisten ihanteiden nikékulmasta. Viihteellistymisen nihdiin haittaa-
van demokratian toteutumista: kiinnostuksen kohteiden ollessa "hompissi”
eiki “tirkeissi asioissa” kansalaiset ovat yleisdd, joka ei edes halua tai tun-
nista mahdollisuutta osallistua poliittiseen elimiin. Kaupallisia intressejd
edustavana viihde my®s ilmentii median tarjoamien nikdkulmien puutteel-
lisuutta. Demokratian vaatiman monidinisen median sijaan tarjolla on vain
yhdenlaista sisiltod, jonka pyrkimykseni ovat mahdollisimman suuret kat-
soja- tai kuuntelijaluvut, mikd omalta osaltaan edellyttii sisdllon tasapiisti-
misti kaikkia tyydyttiviksi.

Argumentit politiikan viihteellistymisesti ja timin haittapuolista muis-
tuttavat pitkilti perinteisempii populaari- ja massakulttuuria kohti suun-
nattua kritiikkid, Esimerkiksi Max Horkheimerin ja Theodor Adornon
(2002, 120-167) analyysi kulttuuriteollisuudesta "massapetoksena’, Richard
Hoggartin (1958, 281) huoli massaviihteen vaikutuksista tydvienluokkaan
ja gramscilainen analyysi massakulttuurista hegemoniaa tukevana (Gott-
diener 1985) pitivit sisilliin ajatuksen, ettd standardoitu viihde vaikuttaa
yleis66nsid passivoivasti ja luo petettyd yhdenmukaista massaa. Tillainen
vailla identiteettii oleva vastaanottajajoukko ei tietenkiin ole poliittisesti
toimintakykyinen tai valmis olemaan demokraattisen politiikan osallistuja.

On viitetty, ettd viihde, media tai televisio — miksi sitid kulloinkin halu-
taan nimittdi — vaikuttaisi kielteisesti polititkan kenttiin. Viimeaikainen
tutkimus on kuitenkin tuonut esille nikdkulman, jonka mukaan viihde voi
myds tukea demokratiaa. Tdssd keskustelussa on nostettu esille erityisesti
populaarikulttuurin kisite. Tilloin kriittisessi keskustelussa korostetaan,
ettd kyse on populaarikulttuurista, jolla on mahdollisia mydnteisid vaiku-
tuksia esimerkiksi kansalaisten poliittisen kiinnostuksen lisiintymiseen tai
poliittiseen mobilisaatioon. Yhden esimerkin tillaisesta nikokulmasta tar-
joaa John Street teoksessaan Politics and Popular Culture (1997). Streetin
mukaan populaarikulttuurin ja polititkan vililli on homologia: molemmat
herittivit intohimoja (Street 1997, 3). Hin lihestyy politiikan ja popu-
laarikulttuurin suhdetta kahdesta suunnasta. Ensimmiinen nikékulma on
populaarikulttuurin poliittisuus, jolloin keskeinen kisite on identiteetti:
”(P)opulaarikulttuurin kyky tuottaa ja ilmaista tunteita voi tulla identitee-
tin perustaksi, ja timi identiteetti voi olla poliittisen ajattelun ja toiminnan
lihde” (emt., 10). Toisesta nikokulmasta politiikkaa tarkastellaan populaa-
rikulttuuria hyédyntivini ja muokkaavana.

Liesbet van Zoonen (2005) vetoaa kirjassaan Entertaining the Citizen
samanlaiseen homologiaan kuin Street ja osoittaa, ettei polititkan ja viih-
teen tarvitse olla toisiaan poissulkevia ja ettd viihteelld voi olla modernin
poliittisen kansalaisuuden muodostumiselle myénteisiikin vaikutuksia. Van
Zoonen vertaa fania modernistisen politiikkakisityksen kuvaan aktiivisesta
kansalaisesta: molemmat ovat kiinnostuneita, emotionaalisesti sitoutuneita,
informaatiota kerdivii ja levittivii, keskustelevia ja aatettaan ajavia (van
Zoonen 2005, 145). Niin ollen polititkan viihteellistyminen ei vilttimated
olisi pahasta, vaan populaarikulttuurin piiristi tutut tuotannon ja kulu-
tuksen mallit voisivat tarjota jotain lievitysti politiikan kriisille. Artikkelin
alussa esittelemdmme viihteen sanakirjamiiritelmi on tissi mielessi hako-
teillid: viihteen vastaanottaminen ja kuluttaminen voi olla toimintaa siind
missi poliittinen toimintakin. Ajatus ei tosin ole uusi: on todettu, etti televi-



sioviihde vaatii katsojalta psyykkisti tyotd ja toimijuutta (Heiskanen 1989)
ja romanttisten vithdelukemistojen lukemiseen liittyy akeiivista "keskustelua”
tekstien kanssa niiden merkitysten luomiseksi (Radway 1991).

Seki Streetin ettd van Zoonenin kisittelyssi populaarikulttuurin ja viih-
teen tirkeys sekd poliittinen kiinnostavuus perustuvat niiden kulttuurin-
muotojen viehitysvoimaan. Populaarikulttuuri ja viihde tuottavat yleisoil-
leen mielihyvii, joka yllipitii heidin kiinnostustaan ja tuottaa identiteettien
rakennusainetta. Samalla populaarikulttuuri ja viihde tuottavat yhteislli-
syyttd, kulttuurista kansalaisuutta (Hermes 2005). Timin kisitteen avulla
on pyritty ymmirtimiin niitd kansalaisuuden muotoja, joiden on tulkittu
jddvin perinteisempien kansalaisuuskisitteiden (esim. Marshall 1964) ulot-
tumattomiin yhteiskunnassa, jossa populaari- ja mediakulttuuri yhi enene-
vissi miirin vaikuttaa ihmisten elimissi. Keskustelussa kulttuurisesta kan-
salaisuudesta on kiytetty kulttuurisen julkisen sfiirin kisitetti, jonka avulla
on pohdittu eritasoisten ja -kestoisten julkisuuksien sisiltimii kulttuurisia
kamppailuja sekd paikkoja, joissa niiti kiydiin (Hartley & Green 2006).
Kulttuurisen kansalaisuuden kohdalla on kysytty sitd, miten populaarikult-
tuuri on yhteydessi kansalaisuuteen ja milld tavalla kansalaisuus yhdistiid
ihmisii toisiinsa koskien seki meiti ettd muita saman poliittisen yhteison
jisenii (Hermes 2006).

Joke Hermes pohtii populaarikulttuurin lumoa kysymalld, miki saa mei-
dit palaamaan sen direen uudelleen ja uudelleen. Jos asiaa tarkastelee 1900-
luvun alun sosialistisen polititkan kannalta, niin politiikalle pyrittiin luo-
maan kulttuurista viehitysvoimaa sen ohella, etti sosialistiset oppisisillot
otettiin huomioon poliittisessa toiminnassa. Sisillon kannalta sosialismi oli
keskeisti. Esitystavan ja muodon kannalta ehki oli tirkeimpii enemmin-
kin se, miten yleis66n vetoava sanoma saatiin aikaiseksi erilaisilla toiminnan
tavoilla ja kommunikaation painotuksilla. Sosialistinen politiikka voidaankin
miirittdd omanlaisekseen kulttuuriseksi julkiseksi sfadriksi, joka muodostui
pitkiikiiseksi, toisin kuin esimerkiksi sosialismia lihelld ollut teosofia, jonka
pyrkimykset jiivit vaikutuksiltaan lyhytaikaisiksi. Sosialistien poliittinen
mobilisaatio onnistui hyvin: esimerkiksi ensimmiisissi eduskuntavaaleissa
sosialidemokraattien dinisaalis oli huomattava. Tarkastelemme timin mobi-
lisaatioprosessin eri osia viihteellisen politiikan nikékulmasta. Viihteelli,
tissd mielessi populaarikulttuurilla, oli tirked paikkansa sosialistien poliit-
tisessa tydssi. Mielihyvin tuottamisella viihteen keinoin pyrittiin — muiden
keinojen ohella — vetoamaan tydviestd6n.

Ennen kuin siirrymme empiirisen aineiston analyysiin, on syyti vield poh—
tia viihteen ja politiikan kytkeytymisen erilaisia muotoja ja reunaehtoja.
Eihin ole itsestiin selvii, miten 1900-luvun alun poliittisen toimijan tapa
viihteellistdd poliittista sanomaansa on verrattavissa esimerkiksi poliitikon
osallistumiseen kaupallisen televisiokanavan viihdeohjelmaan 2000-luvun
alussa. Polititkan viihteellistymisesti kiyty keskustelu tarkastelee lihinni
kaupallisen median tapoja kisitelld ja esitelld politiikkaa seki nididen tapojen
vaikutusta poliittiseen kulttuuriin, Tutkimassamme aineistossa politiikan ja
viihteen kytkos tapahtuu toisenlaisen tuotannon piirissi; aatteellisen, poliit-
tiseen elimiin vaikuttamaan pyrkivin toimijan tuottamana. Tihtiimessi on
tilldin lihinni poliittinen mobilisaatio, vaikkeivit taloudelliset nikskulmat
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Toinen piirre, joka erottaa tutkimamme tapaukset politiikan viihteellistymi-
sestd kiytivistd keskustelusta, on viihteellisen politiikan yleisd. Esimerkiksi
iltapdivilehtien tai television yleisdmiirit ovat kokoluokaltaan aivan toiset
kuin sosialistien tyoliislapsille tarkoitettujen sunnuntaikoulujen tavoittama
kohderyhma.

Missi siis kohtaavat tai ovat analogisia suhteessa toisiinsa 1900-luvun alun
sosialistien aikaansaamat politiikan ja viihteen kytkokset seki ne kytkokset,
joita politiikan viihteellistymisesti kiytivi keskustelu kisittelee joko myén-
teisessi tai kielteisessi diinensivyssi? Mielestimme politiikan ja viihteen suh-
teeseen suopeasti suhtautuva tutkimus tarjoaa kisitteet timin kysymyksen
tarkastelulle. Viihteen ja politiikan kytkokset luovat miirittyjd identiteetin
rakentamisen aineksia. Ne luovat siten edellytyksii poliittiselle sitoutumiselle
(tai sitoutumattomuudelle) ja toiminnalle (jota voi olla myds aktiivinen pas-
siivisuus eli toimimattomuus). Viihteellistynyt polititkka saa muotonsa eri-
laisten julkisuuksien piirissi sekd luo edellytyksii tai uusintaa kyseisii julki-
suuksia. Politiikan ja viihteen yhtiliiseksi perustaksi voidaan ymmairtii per-
formanssit, joissa esimerkiksi erilaisilla tekstien tuottamistavoilla vedotaan
vastaanottajiin (ks. Jones 2005, 17—18; Kolehmainen 2006, 251). Niin aja-
tellen politiikka ja viihde eivit eroa toisistaan. Viihde-sanan on myés todettu
kuvaavan huonosti yhteiskunnallisen elimin draamallisia piirteiti (Karvonen
1997, 205). Kartoittamalla viihteen ja polititkan muuttuvia kytkoksii erilai-
sissa sosiaalisissa ja historiallisissa konteksteissa voidaan piisti pidemmiille
“politiikan viihteellistymisen” ymmirtimisessi kuin jos se sidotaan miirit-
tyihin kisityksiin (jilki)modernista mediaympiristosti.

JULKAISUTOIMINTA JA KERRONNAN KEINOT

Kirkon kanta ajanvietteeseen ja huvituksiin oli 1800—-1900-luvun Suomessa
kielteinen. Maallinen ilo edusti syntid, joten huvitusten edustamat joutilai-
suus, nautinto ja mielihyvi olivat pahasta. 1800-luvun fennomaaniset kansan-
valistajat korostivat kahtiajakoa “jalostavaan taiteeseen” ja "turmiolliseen viih-
teeseen” (Suodenjoki 2007, 165). Niiti taustoja vasten tulee ymmirrettiviksi
esimerkiksi 1800-luvulta asti harjoitetun nuorisoseuratoiminnan sisiltdjen
miirittely. Koska jirjeston kristillishenkiseen toimintaan kuului viihteeksi
luettavia muotoja, piti niiden sisiltdi perustella ja tismentdid. Esimerkiksi
Santeri Alkio (1905) kuvaa nuorisoseuratoiminnassa “huvitusten” tarkoite-
tun "ei tydksi, vaan virkistykseksi, ei pidmiiriksi, vaan vilikappaleeksi” (emt.,
179). Kristillisyydelle viihteellisyys itsetarkoituksena ja piimiirini oli syn-
tid, Vidrinlainen taide saattoi edesauttaa “pimeyden voimia’, silli ajateltiin,
ettd ajanvietekirjallisuus oli tyhjii tai arvotonta, jos se vetosi aisteihin mutta
ei puhutellut henkei (Haahti 1920, 19; Salokas 1920, 39-40).
Sosialistienkin piirissi korostettiin usein huvitusten sivistivii ja jalosta-
vaa tasoa, mutta toisaalta vithdyttivyys ymmairrettiin osaksi poliittista toi-
mintaa (Auer 1924, 295-296). Aatteellinen perusta oli kuitenkin aina kes-
keisesti mukana. On huomattava, etti eurooppalaisessa sosialistisessa tyo-
vienliikkeessid kaupallista viihdettd ja populaarikulttuuria pidettiin lihinni
kapitalistien voitontavoittelun vilineeni seki todellisuuden tiedostamista
hilventivini eskapismina (ks. esim. Hobsbawm 1987, 239). Samanlaisia



nikokulmia nostettiin Suomessa esiin myds suhteessa vikijuomien nauttimi-
seen (ks. Sulkunen 1986).

Viihteellisyys kuitenkin otettiin huomioon ja miiriteltiin tydvienliikkeen
linjauksissa vapaaehtoiseksi virkistykseksi ja sosialismin edistimisen vilikap-
paleeksi. Tydvienaktiivit alkoivat tietoisesti muokata omaehtoista tydvien-
kulttuurista kenttdi, jolloin "tydvien taiteen” linjaukset nikyivit esimerkiksi
julkaisutoiminnassa (Palmgren 1965, 56—61). Tyomies-lehdessi julkaistiin
runsaasti poliittisia pakinoita, joissa ajankohtaisia asioita kisiteltiin humo-
ristisesti. Lehden piitoimittajanakin toiminutta A.B. Mikelii pidetiin suo-
malaisen sanomalehtipakinan uranuurtajana (Leino-Kaukiainen 1988, 592).
Monet sosialistien johtohahmot, kuten Edvard Valpas, Yrjo Mikelin ja Ytjo
Sirola, kirjoittivat Kurikka-lehteen (Hokkanen 1949, 7-8). Vakavan politii-
kan johtamisen ja viihteellisten poliittisten sisiltdjen tekijit saattoivat olla
samoja henkilditd, joten pilalehden tarkat tiedot ajankohtaisesta politiikasta
ovat helposti ymmirrettivissi. Ajoittain sosialistit vitsailivat myds omien
poliitikoidensa tekemisisti (ks. Kurikka 1905/4-5).

TSOY:n piirissi pohdittiin, millaisia julkaisuja olisi tarpeen kirjoittaa,
kiddnnitedi ja kustantaa. Johtokunta kiinnitti huomioita sithen, miten ty-
vien asioita teoksissa kisiteltiin, ja kirjoitustarjouksia hyviksyttiin tai hylit-
tiin timin pohjalta. Johtokunnan kiikarissa oli etsid kidinnettiviksi “helppo-
tajuista kaunokirjallista vaikkapa vanhempaakin sosialistista kirjallisuutta”
kotimaisen poliittisen kirjallisuuden julkaisemisen lisiksi (TSOY:n johto-
kunta ptk 5.3.1903). Kustantamon johtokunta my®ds jirjesti erilaisia kirjoi-
tuskilpailuja, jotta erilaisia sopivia sosialistisia teksteji saataisiin julkaista-
vaksi (esim. TSOY:n johtokunta ptk 4.9.1903). Osa tarjotuista teksteisti oli
poliittisen julistuksen kannalta viihteellisempii, toiset taas pureutuivat suo-
remmin koyhiliston yhteiskunnalliseen asemaan, TSOY julkaisi myés laulu-
kirjoja, niytelmii ja runoja, joten julkaisupolitiikka oli laaja-alaista ja suunni-
telmallista.

Sosialistisen polititkan tunnetuksi tekeminen kansan parissa edellytti
popularisointia. Retoriset keinot, kuten huumorin kiytto tai kansanomainen
esittimisen tapa, olivat kiytdssi monin tavoin muodostettaessa ja kiytetti-
essi stereotypioita poliittisista toimijoista. Tyovienpuolueen harjoittamassa
puheagitaatiossa turvauduttiin muun muassa raamatunkieleen ja kielikuviin
(Ehrnrooth 1992), mutta kristinuskon tarjoama kielenkiyttd muodosti vain
yhden perinteen, josta sosialistit ammensivat.

Sosialistista viihteellisti politiikkaa luotiin tukeutumalla stereotypioihin
ja karikatyyreihin, siind missi vastustajat tekivit sosialisteista piruja tai viki-
valtaisen poliittisen kulttuurin puolustajia. Lisiksi politiikkaa tehtiin henki-
16imilld poliittisia vastustajia ja viirinajattelijoita, jolloin henkildn elimii ja
tekemisiid saatettiin repostella julkisuudessa ankarastikin. Niiden viihteen-
teon tapojen hyddyntiminen yhdistyi selvisti sdity-yhteiskunnassa harjoi-
tettuun herravihaiseen rahvaanhuumoriin seki tydvien huumoriin (Vilkuna
2000). Eliittid ja yhteiskunnan hierarkioita oli kansankulttuurissa tapana pil-
kata: osansa saivat niin sdityliiset, esimiehet kuin johtoasemaansa tarpeet-
tomasti korostavatkin. Siityihin liitetyt stereotyyppiset luonnehdinnat oli-
vat kansanhuumorin raaka-ainetta. Rahvaan huumori oli kumouksellista ja
sddtyhierarkiat kdinnettiin piilaelleen (Bahtin 1995), jolloin rahvas olikin
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2000, 36—43.) Rahvaankulttuurisessa viihteessi on niin ollen siidyton mei-
ninki sanan molemmissa merkityksissd, mutta luokkayhteiskunta tuo tyo-
vien huumoriin vieli oman lisiterinsi: omanarvontuntoisen itsensi tiedos-
tamisen luokkaperustaisessa me—muut-asetelmassa.

Sosialistinen huumori ja yhteiskuntapolititkka ovat homologisessa suh-
teessa toisiinsa, molemmat nimittdin pyrkivit kiintimiin yhteiskunnallisia
hierarkioita ylosalaisin. Téssd mielessi niilld tavoiteltiin samanlaista ideolo-
gista rakennelmaa. Toisaalta voidaan puhua sosialistisesta julkisuudesta ja
sen osa-alueiden rakentumisesta, ja niitd muodostumisprosesseja on mah-
dollista eritelli. Uuden julkisen sfiirin muodostuminen voi sisiltdi monia
ulottuvuuksia, kuten kuvittelun, d4nen, narratiivisten identiteettien muodos-
tamisen, sosiaalisten maailmojen ja yhteiséllisen tukiverkoston muodostumi-
sen sekd julkisten ongelmien artikuloinnin. (Ks. Couldry 2006, 324-325.)
Sosialistisen median eri ulottuvuuksia voidaan jisentii tilld tavalla, jossa
myds viihteelliseksi ymmarrettivit kulttuurituotteet osallistuvat sosialisti-
sen todellisuuden kuvitteluun ja dinen antamiseen tyoviestolle samalla, kun
muodostuu narratiivisia identiteetteji.

HUUMORI JA POLIITTISEN YHTENAISYYDEN MUODOSTAMINEN

Polititkanteon popularisoivista ja keventivisti keinoista sdity- ja luokkaeroi-
hin liitettivit stereotypiat ilmentivit perinteisti tarinointia ja huumoria.
Omaa luokkatietoisuutta vahvistettiin me—muut-eroa korostamalla seki toi-
sille nauramalla tai kyseenalaistamalla heidin toimintansa. Poliitiikan keven-
timisessi kiytettiin apuna muun muassa perinteisti eldiinkuvastoa. (Ks. esim.
Vilkuna 2000.) Esimerkiksi sika ja rotta olivat tasavertaisten ihmisten kuvia,
kun taas riikinkukko kuvasti itserakkautta. Harakat, kottaraiset ja muut lin-
nut olivat haukkumasanoja. Koira oli uskollinen ja suomalaisen tydkansan
stereotypia. Niin myos Ihanne-lehdessi. Esimerkiksi tyoldislapsille suunna-
tussa poliittisessa tarinassa Kun mokin-Miki l6ylytti vallesmannin kissaa kei-
sarinvaltaa edustava katti sai kyytii (Ihanne 1910/2-3).

Luokkatietoista yhteisyyttid heritettiin nimeimailli satujen piihenkiloe
suomalaisilla nimill, kun taas luokkaviholliset nimettiin vaikkapa keisarilli-
siin viittaavilla nimilld. Esimerkiksi Kaksi poikaa -tarinassa on piihenkiloni
didin kaltoin kohtelema Jussi ja hinen veljensi, didin lellikki Frans Ferdinand.
Kun poikien vanhemmat kuolivat, ei Frans Ferdinand osannutkaan huolehtia
itsestdin vaan muuttui J6rd-Jukan nikéiseksi. Jussi taas selvisi omina avuin.
(Ihanne 1909/2, 11-12.) Yhtilailla tarinoissa kuvataan kolmen veljeksen —
Jimin, Jussin ja Nassun — kohtaloja. Jim oli kapitalistin lailla rydviivi ros-
vopiillikké ja Nassu laiskanpulskea maanviljeliji, jonka tydt tekivit piiat ja
rengit. Kuten edell, mys tissi tarinassa Jussi oli rehti ja tyotelids. (Ihanne
1908/10.)

Eldinkuvaston karikatyyrien ohella poliittisen viihteen henkildimisessi
kiytettiin visualisointia. Sosialistisen politiikan viihteellisen kuvaston kes-
keinen julkaisukanava oli pilalehti Kurikka. Lehti ilmoitti sisiltivinsi “pilaa,
kuvija, leikillisid kertomuksia ja ilmoituksia” (Painoasiain ylihallitus 1906,
Kirjekonseptit). Huvin ja vakavan yhdistiminen oli pilalehdissi julkilausut-
tuakin. Kuvaava esimerkki tistd loytyy Yhdysvalloissa 1900-luvun alussa jul-



kaistusta suomenkielisen pilalehden Uusi meikdliinen (1903) vinjetisti, jossa
todetaan: "Tieto oppi hydty huvi kaikki yhteen kokoontuvi” (ks. Lagerstedt
2008, 54). Kurikalle annetun julkaisuluvan mukaan se tulisi julkaisemaan
niiti materiaaleja "pidasiallisesti tydvien nikokannasta katsottuna” (Pai-
noasiain ylihallitus 1906, Kirjekonseptit, Painoasiain ylihallituksen piitds
6.6.1905).

Visuaalisten elementtien kiyttimiselli voitiin erityisesti korostaa siti,
mihin karrikointi ja iva kohdentuivat. Poliittiset pilakuvat voivat olla jostakin
tietystd poliittisesta tai tietyn ryhmin nikokulmasta piirrettyji, ja tihin tar-
peeseen TSOY:kin ryhtyi etsimiiin vakinaista kuvittajaa (TSOY:n johtokun-
nan kokous 4.9.1906) muiden piirtijien lisiiksi, joita olikin runsaasti (Hok-
kanen 1949, 8). Timi kuvien nikokulmaisuus tekee ymmirrettiviksi sen,
ettd kuvat voivat toimia samanaikaisesti niin pilana kuin vakavinakin poliit-
tisina argumentteina. Kuvat poliittisen pilan tekemisessi ovat olleet keskei-
sessd asemassa aivan pilalehdiston syntymisen alusta asti (Gombrich 1994;
Mylliri 1983).

Yksittdinenkin Kurikka-lehti sisilsi suuren joukon monenlaisia hauskuut-
tavia juttuja. Keskeisimpii aiheita olivat ajankohtaiset poliittiset tapahtumat
ja luokkasuhteiden kuvaaminen. Erilaisten kansanryhmien vilisid suhteita
kuvattiin jatkuvasti. Sukupuolten vilisii suhteita kuvattiin avioliittoinsti-
tuution ja sen sisiltimien ongelmien kautta. Sukupuoli oli esilli myds sil-
loin, kun eriteltiin yhteiskunnallisen tydnjaon kysymyksii (ks. Rantanen &
Kauranen 2008, 277-281). Tyéliiset osoittautuivat lehden jutuissa lihes
aina viisaammiksi tai nokkelammiksi kuin porvaristo, joka niin pilan kei-
noin pyrittiin vaientamaan tai jonka yhteiskunnalliset nikemykset pyrittiin
kyseenalaistamaan. Esimerkiksi Ldysi syyllisen -jutussa (Kurikka 1905/0)
tyhmimpini pidetty tyomies Mohls-Matti paljastaa pikkupomon tydmies-
ten taskuista rahaa kihveltineeksi varkaaksi. Thmisryhmien vilisii eroja
kuvataan hierarkkisesti ja siten erojen perusteita kritisoiden, kuten sydmisen
eroja kuvaassa Arvoerotusta‘jutussa: Kenraali aterioi, luutnantti syo ja aliup‘
seeri ahmii (Kurikka 1905/3). Me—muut-erottelujen rakentaminen tapah-
tuu toisia luokkia pilkkaamalla ja niiden toimintaa kyseenalaistamalla sekd
tuomalla esille erilaisten arvohierarkioiden ilmeneminen yhteiskunnassa,
kuten ateriointi/sydminen/ahmiminen -jaottelu tekee.

Jos Kurikkaa pohtii viihteen ja polititkan vastakkainasettelun kannalta,
kiinnostava havainto on, etti 1900-luvun alussa ei keskusteltu siiti, onko
poliittinen pilalehti mahdollisesti sopimaton poliittisen toiminnan viline ja
millaisia vaikutuksia pilalehtien poliittisella huumorilla saattaa olla. TSOY:n
poytikirjoissa kylld kiytiin keskustelua siitd, onko pilalehdessi litkaa siveet-
tomi juttuja. TSOY:n hallitus oli my®s tietoinen siiti, ettd toisten loukkaa-
minen saattoi johtaa rikosoikeudellisiin syytteisiin. Erityisesti Keisarin ja
Jumalan pilkkaamista piti varoa liian riskialttiina, mutta Kurikka julkaisi til-
laistakin pilkkaa allegorisessa muodossa (ks. Rantanen & Kauranen 2008,
290-291). Koska kyseessi oli poliittinen pilalehti, viihteellisyyden ja poli-
titkkan yhdistyminen ei ole yllittivid. Tillaisille lehdille politiikka on huu-
morin lihde, ja huumorin tarkoituksena poliittisen kritiikin esittiminen (ks.
Mykkinen 2005; Kolehmainen 2006, 49). Kritiikin esittimisen tapa voi olla
yhtilailla ironinen tai pelkistiin toteava. Nokkelaksi osoittautuva tydmies
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elimii, kun taas sydmitapojen hierarkia on luonteeltaan enemmiin ironinen
kuvaus.

Kurikka-lehden Matti Kurikkaan kohdistama pilkka on polititkan henki-
16itymisen kannalta havainnollistavaa — tosin nikyvini poliittisena toimijana
Kurikka oli ollut usein muidenkin pilalehtien aiheena. Entinen Tyomies-leh-
den piitoimittaja ja monipuolinen kirjoittaja oli 1800-luvun lopulla yksi tys-
vienliikkeen johtohahmoista. Kurikan persoona, karisma ja mielipiteet ilmei-
sesti drsyttivit monia, Enemmistélle sosialisteista hinen sosialismia ja teoso-
fiaa sisiltivi aatteellinen yhdistelminsi ei sopinut. Kurikasta konstruoitiin
karikatyyreji, joissa yhdistyivit sekd hinen poliittinen ettd henkildkohtainen
eliminsi. Kurikan (1905/1) kansikuvassa pilkataan Kurikan jumalallista saar-
naamista, jossa viestid vilittdi pilvien keskeltd partasuinen hahmo (ehki jon-
kinlainen jumala), kun hin oli juuri palannut takaisin Suomeen Kanadasta epi-
onnistuneen Sointula-projektin jilkeen. ! Lehti ei ilmeisesti kaivannut entistd
aatteen profeettaa takaisin maalleen.

Kurikkaa voidaan pitii erityiseni poliittisena hahmona, koska monen muun
aikakauden poliittisen toimijan persoonaa ei riepoteltu lehdistossi yhti kova-
kitisesti. Kurikan esittiminen pilakuvissa oli myds henkilskohtaisuuksiin
menevii: hinen yksityisasiansa olivat yleisesti tiedossa, ja hin toi myds itse
kirjoituksissaan esiin kisityksidin moniavioisuudesta ja muista moraalinike-
myksistd. Esimerkiksi Kurikan kirjassa Pidskyn rakkaus (1905) toinen piihen-
kil on kottarainen ja toinen piiskynen. Pidskynen sairastuu, kun ei suostu
eroamaan rakkaudettomasta avioliitosta, vaikka sydin sanoisi, ettd kottarai-
nen olisikin hinelle se oikea. Kurikassa (1906/4) kuvataan "Kottarais-Matti” ja
"Piisky-Hanna"kivelemissi yhdessi Aleksanterinkadulla kisikynkissi samoi-
hin aikoihin, kun Kurikka ja Hanna Riihi julkistivat kihlautumisensa. Lehti
jatkaa Kurikan parjaamista myShemminkin, kun julkaisee malkosaarelaisten
Onnittelua Amerikasta -tekstin, jossa Kurikkaa onnitellaan siitd, ettei hinen
niin kihlauduttuaan enii "tarvitse aina elitelli muiden vaimoissa” (Kurikka
1906/7-8).

Kurikan poliittisen henkildinnin avulla osoitetaan sosialismin valtavirran vas-
tainen "viird” linja, jolle pitid nauraa ja jota tulee vihitelld. Viihdettd tehdiin
niin toisen persoonan ja ajattelun perusteella. Kurikan kohdalla hineen liite-
tyt kielteiset miireet myds nakersivat hinen poliittista uskottavuuttaan. Kuri-
kan poliittinen persoona rakennettiin osin hinen henkilokohtaisen eliminsi
pohjalta, eivitki sosialismin viralliset d44nitorvet halunneet ottaa hinen poliitti-
sia nikemyksiiin vakavasti. Kurikka erosi Sosialidemokraattisesta puolueesta
vuonna 1906 (Uotinen 1906, 63). Hinesti ei enidi 1900-luvun alussa muodos-
tunut suosittua sosialistijohtajaa eivitki hinen nikemyksensi kansalaisyhteis-
kunnan ongelmakohdista saaneet juurikaan vastakaikua.

Kun yksityisen henkilén persoonallisuutta riepoteltiin aikakauden poliitti-
sessa julkisuudessa (vrt. Corner & Pels 2003, 10), julkinen persoona saattoi toi-
mia kohteena olevaa henkildi vastaan, kuten esimerkki Matti Kurikasta osoit-
taa. Hinen poliittinen persoonansa oli medioitunut ja myds hin itse osallistui
mediakuvansa rakentamiseen julkisena puhujana poliittisissa performatiiveissa
(vrt. Corner 2003, 68). Kurikan kohdalla poliittinen, julkinen ja populaari
sekd yksityinen sfiiri kietoutuivat ehki selvemmin toisiinsa kuin kenenkiin
muun aikalaisvaikuttajan kohdalla tavalla, joka piti hinet esilld julkisuudessa.
(Toiminnan sfiireisti ja poliittisesta persoonasta, ks. Corner 2003, 72-74).



Toki monille muillekin poliitikoille naurettiin heidin henkilskohtaisten piir-
teidensi ja yhteiskunnallisen toimintansa perusteella (ks. Rantanen & Kau-
ranen 2008).

SOSIALISMIN VIIHDE

Paikallisesti tai alueellisesti jirjestdytyneiden tydvienjirjestdjen vapaa-ajan
toiminta muistutti muiden aikalaisjirjestdjen toimintaa. Monissa tyovienyh-
distyksissi oli huvi- tai juhlatoimikunta, jonka padasiallinen tehtivi oli jirjes-
tdd erilaisia tapahtumia, kuten iltamia (ks. Suodenjoki 2007, 165). Tyypilli-
sesti iltamissa esitettiin puheita, runoja ja niytelmii, esitelmditiin, soitettiin,
katseltiin varjokuvia ja aivan lopuksi tanssittiin. Tanssitilaisuuksia jirjestettiin
myds ilman muunlaista ohjelmallista sisiltdd (Kurkela 1983, 49).
Varainkeruun ohella tydvienjirjestdjen iltamatoiminta oli viihdyttivii,
mutta erityisesti ohjelmassa viljeltiin sosialismin sanaa. Vesa Kurkela (2000)
kutsuu tillaista valistustydn ja huvinpidon yhdistelmii "kansanvalistuksen ja
karnevaalin vuoropuheluksi’, jossa nimi kaksi diskurssia ovat ristivedossa toi-
siinsa nihden (emt., 9). Tillaisella kahtalaisella lihestymistavalla houkutel-
tiin viked "joustavaan osallistumiseen” eli ainakin kiymiin tydvientaloilla ja
iddnestimaiin tyéviienpuoluetta, ja sitoutumisen vahvistuttua myds toimimaan
aktiivisesti tydvienjirjestdissi (ks. Parikka 1997, 145-149). Iltamatoimin-
nassa yhdistyivit vithdyttivin toiminnan merkitys ja kasvatukselliset paimii-
rit: tydvienaatteen kysymysten hallinnan ohella tirkeiksi nousi myés se, ettd
nuoriso pysyi pois kadulta tekemisti pahojaan, kun ei jidnyt turhaa joutoai-
kaa. Tillainen ajattelu koski laajemminkin yhdistystoimintaa (ks. esim. Lyhyt
silmdys Séorndisten Tyovienyhdistyksen Kymmenvuotiseen toimintaan 1905).
Kuvauksissa yhdistyvit toiminnan hyddyllisyys ja miellyttivyys tavalla, jota
voi hyvin kuvata termilld "hyddyllinen huvi”. Tutustuminen tydvienliikkeen
toimintaan niyttii myds tapahtuneen siten, etti ensin opittiin “alkeiskisit-
teet” ja samalla toiminnalla oli "jalostuttava” vaikutus. Poliittisen toiminnan
viihteellisyys nousi vahvasti esiin esimerkiksi silloin, kun pohdittiin nuorison
asemaa ja kannettiin huolta sen kiinnostuksesta poliittiseen osallistumiseen.
Organisoitumismuotojen ja toimintatapojen esittelyn ja opettamisen yhteyv
dessi pohdittiin usein myds sisdllollisid kysymyksid siitd, millaista poliitti-
sen kasvatuksen tulisi olla ja minkilainen sisiltd mahdollisesti houkuttelisi
potentiaalisia jirjestdtoimijoita. Vastaavanlaista tydtd tekivit muutkin jir-
jestdt, kuten Nuorisoseuraliike, joka opasti, miten paikallinen nuorisoseura-
toiminta voisi toimia (ks. Alkio 1905). Kuitenkin nuorisoa tuli houkutella
tilaisuuksiin, joten niin kristilliset kuin muutkin jirjestdt ja nuorisoseurat jir-
jestivit "keveimpisisiltdisid” iltatilaisuuksia ja muita"huvituksia” kuten tanssi-
iltamia. (Ks. Sirola 1907, 8-9.) Edellisesti selviiid, etti yhtiiltid huvituksien
ajatellaan edesauttavan nuorison osallistumista, mutta toisaalta kevyt sisiltd
ei kuitenkaan saanut kaikkinaista hyviksyntii. Samansuuntaista keskuste-
lua kiytiin Tampereen sosialistisessa nuoriso-osastossa, kun pohdittiin sitd,
miten nuoria saataisiin liittymdin jiseniksi. Syiksi nuorten heikkoon osan-
ottoon esitettiin "uskonnollisuutta, ahdasmielisyyttd, ennakkoluuloisuutta
j.m.s. talon outous ja kylmi aatteellinen toiminta” seki toisaalta "huvipuolen Tiedotustatkimus
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Usein valistus ja viihdyttivi sisiltd toimivat yhdessi nuorisoliikkeiden toi-
mintaa kuvattaessa. Valpas (1907, 18-19) kirjoittaa sosialistisen nuorison
aatteellisen toiminnan olevan osa vapaustaistelua, missi lukuseuroilla on tir-
ked asema ja runot toimivat "hyvini viehitysvilineend” niin kokouksissa kuin
juhlissakin. "Saadaan samalla kertaa viehittivii ja aatteita edistivid’, toteaa
Valpas. Aatteellisuuden ja viihteen vilinen vuorovaikutus oli kiinteii, kuten
edelli mainitun Tampereen sosialistisen nuoriso-osaston toiminnassa, jossa
"kevyemmin ohjelman ohella [voitaisiin] kehittdi heitd [nuorisoa] tunte-
maan elimii sen vakavaltakin puolelta ja taistelemaan puolestamme”. Nuo-
riso-osasto esitti myds keskeisid kysymyksid nuorison ja politiikan suhteesta:
”[O]nko nuorella mitiin yhteiskunnallisia etuja valvottavana ja miti ne ovat?”
Tillainen vakava poliittinen kysymys oli sulassa sovussa sen kanssa, ettd timin
yhdistyksen kokouksen lopussa "Auvinen puhui erdin humoristisen saarnan.
Lopuksi leikittiin.” (TSNO ptk 30.1.1905; 13.2.1905; 27.3.1905.)

Lapsille ja nuorille suunnatun IThanneliiton toiminnassa viihde oli elimelli-
nen osa sosialismin opettamista ja integroitumista tyovienliikkeeseen. Ana-
lysoitaessa tydvientaloilla kokoontuneiden Thanneliittojen sunnuntaikoulujen
toimintaa viihde paikantuu kolmella tavalla: viihde oli osa sosialismin oppisi-
siltdjen esittimistapaa, vithteen avulla rytmitettiin ja kevennettiin oppitunteja
seki edistettiin viithtymisti tydvientaloilla, Niin sosialismin opetuksen ohella
viihde viittasi yleisempiin tydvidenorientaatioon. Sosialistien suhtautumista
viihteeseen kuvaa esimerkiksi Mikko Uotisen (1906) kouluopetukseen koh-
distama kritiikki, jonka mukaan kouluopetus rajoittaa vapaata elimin tun-
temista ja tarjoaa nuorisolle vain leikkeji ja huvituksia. Toisaalta kuitenkin
koyhiliston lapsista on tehty tydorjia, joilla ei ole pdisyi kirjallisuuteen, tietee-
seen eiki taiteeseen. (Emt., 106—107.) Keskustelu taiteen ja viihteen vililli oli
joskus myds puoluepoliittisesti motivoitunutta. Esimerkiksi Tyomiehen Illan-
vietto -lehden linja kytkettiin tiiviimmiksi TSOY:hyn vuonna 1904, koska sen
teosofinen linja "uni- ja kummitusjuttuineen” irsytti johtokuntaa (TSOY:n
ptk 24.4.1904).

Thanneliittojen kohdalla tarjottiin viralliselle opetukselle vaihtoehto. Than-
neliittojen opetuksessa viihdetti hyodynnettiin tietoisesti ja pedagogisesti: voi-
daan puhua politiikan viihteellistimisesti. Ensinnikin viihteen avulla muokat-
tiin poliittisen kasvatuksen sisillot lasten kehitystasoa vastaavaksi ja tietyssi
mielessd myds kevyemmiksi. Anton Huotarin toimittamassa Ihanneliitto-tyon
oppaassa (1908) esitelldin viihdyttivii leikkejd, joilla voidaan keventii muu-
ten tietopitoista sosialismin oppimiirii. Oppaan mukaan leikki ylldpitii las-
ten innostusta ja tuo vaihtelua, silli pelkistiin vaikeiden asioiden opiskelu
voisi olla raskasta, Sunnuntaikoulujen opettajat kiyttivit viithdyttivii satuja,
tarinoita ja kuvia osana opetusta. Thanneliittotoiminnan pioneereista kansa-
koulunopettaja Hilja Pirssisen mukaan opetustoiminnan on oltava pedago-
gista eli lasten psyykkiset ja fyysiset ominaisuudet olisi huomioitava. Toimin-
tajulistuksesta kiyvissi Ihanneliitoista-lehtisessi Pirssinen selvittdi viihteen
tehtivii:

Se miki huvittaa ja herittii mielenkiintoa téiysi—ikiisesséi jatedd

tavallisesti lapsen aivan vilinpitimittomiksi. Lapsi saattaa I8yt
suurta hauskuutta sellaisesta, miki Vanhempaa kylléistyttiiéi. Lap—
sen hilpeii iloisuutta ei siis pitdisi riisti hineltd, yhed vihin kuin



millidin tirisyceavilld tai vaikeatajuisilla puheilla hinen ajatuspii-
riinsi tunkeutua. Vaikutus lapseen tulisi siis olla tyynti, lapsen
sielunelimin mukaista. Tdmi jo osoittaa, ettei suinkaan umpi-
mihkiinen menettely tee tarkoitettua vaikutusta. (Pirssinen

1905.)

Pirssisen mukaan sosialismin keskeisimmit oppisisillét ja sosialidemo-
kratian periaatteet olivat keskeisin osa sunnuntaikoulujen opetusohjelmaa,
mutta niiden ohella toiminnan pitiisi Pirssisen mukaan virkistii eikd uuvut-
taa, Esimerkiksi pari kertaa lukuvuodessa pidettivi Ihanneliittojen illanvietto
oli tilaisuutena viihteellinen, mutta ohjelmassa tuli olla "sattuvasti valittuja”
puhe-esityksii muun kestityksen ohella (Pirssinen 1905).

Toiseksi sensitiivinen pedagogiikka tarkoitti vithtymisti. Lauluja ja leikkeji
sisiltivien oppituntien aloitusten ja lopetusten seki taukotuokioiden avulla
rytmitettiin opetusta paremmin lasten toimintaintensiteettiin sopivaksi. Aja-
teltiin, ettd entuudestaan tuttujen leikkien ja laulujen avulla vaikeaksikin koe-
tut oppisisilldt menivit paremmin perille. Sosialismin oppituntien lisiksi jir-
jestettiin muutakin toimintaa, joka myds palveli poliittista kasvatusta, Aivan
kuten aikuisten ja nuorten yhdistykset myds Ihanneliitot jirjestivit kivelyret-
kid, urheilua, juhlia ja iltamia. Pirssisen mukaan hiihto, mienlasku ja kevii-
set kivelymatkat tuottavat iloa pienokaisillekin: sosialismin opetuksen ohella
kasvatetaan myds kunnon kansalaisia. (Tyéldisnainen 1907/49-50, 393.)

Kolmanneksi Thanneliittotoiminnan ajatuksena oli saada kéyhiliston lap-
set totutettua tyovienjoukkoon ja viettimiin vapaa-aikaansa tydvientaloilla.
Tyovientalosta tehtiin tilld tavoin tuttu paikka lapsille heti pienesti. Varhais-
kasvatuksen avulla rakennettiin siten tietoisesti tydvienliikkeen me-henkei.

Sosialistisen tydvienliikkeen linjausten mukaisesti vithtyminen ei itsessdin
ollut niissikiin toimintamuodoissa piiasia, vaan osa poliittisen subjektin
kasvatusta. Thanneliittotydssi mukana ollut Anni Huotari (1929) muistelee
eristd juhlaa, jossa aivan lopuksi esitettiin niytelmi. Lapset olivat haltioitu-
neita, kun lopussa koyhi poika saa prinsessan ja puolet valtakuntaa. Kun hii-
humu alkoi, pisti juhlaviki piirileikiksi. T4ll3in yleisén keskuudesta kuului
pikkutytdn ddni: "Kuninkaan linnassakin lauletaan Keskeltd merivesi laineh-
tii!". 2 Tilanteeseen eldytynytti tyoldistyttdd niin ollen ihmetytti, ettd hienot-
kin ihmiset lauloivat tuttua piirileikkilaulua. (Emt., 137-138.) Tuttu rahvaan
kulttuuri oli avain luokkasamastumiseen ja toisaalta osoitus siitd, ettd "mei-
diin laulu” kelpaa hovivielle, joten vallankumouksellisesti ajateltuna tyoviki-
kin kelpaisi hoviin.

Ihanneliittolaisten itsensi tekemit kisinkirjoitetut lehdet sisilsivit niitd
edelld mainittuja sosialismiviihteen tapoja: niistd 16ytyi hauskoja tarinoita
ja kaskuja. Niiti tehtiin porukalla ja luettiin yhdessi d4neen Thanneliittojen
kokouksissa. Yhteinen nauru ja sen kohteet nikyvit kisikirjoitetuissa leh-
dissd. Toisinaan viljeltiin non-sense-hengessi mustaa huumoria, joka saattoi
kohdistua yllittien myos kurjaliston tilaan ja samalla rakentaa poliittista me—
muut-jakoa, kuten Sérniisten Thanneliiton Vapauden Taimi -lehdessi:"Syyti
itse murhaan ei varmuudella tiedeti, mutta arvellaan sen johtuneen siiti kun
hinet oli henkensi uhalla pakotettu dinestimiin suomettarelaisia.” (Vapauden
Taimi 2.5.1909). Populaarilukemistojen maailmat ja romantiikka (ks. Salmi- Tiedotustatkimus
Niklander 2004, 362-428) ja tosielimin traagiset kohtalot olivat tuttuja tys- 2008:5
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liislapsille. Yhtilailla viihteellisesti kirjoittavat ihanneliittolaiset tasavallan ja
kapitalismin liitosta: "Holmélidisten suuri presidenttikunnasta ilmoitetaan
sihkoteitse. Huomenna kello 11 aamulla, tapahtui suuri rydstd murha, eridin
suurprokuraattori hdlypappin likaisessa litkepalatsissa...” (Vapauden Taimi
17.10.1909). Liiton oma Ihanne-lehti otti sekin viihteen sosialismin aatteen
apuvilineeksi. Lehti lihestyi ensimmiisessi numerossaan nuoria lukijoita
todeten, etti lehti on lapsille ja nuorille “opiksi ja iloksi aiottu’, ja yhtilailla
lehti tuo "huvia ja vaihtelua”. Niilld viitattiin lehdessi julkaistuihin kerto-

muksiin, runoihin, satuihin ja kuvitukseen. (Ihanne 1908/1, 1.)

JOHTOPAATELMAT

Viihde oli 1900-luvun alun suomalaisten sosialistien toiminnassa olennainen
osa poliittista toimintaa, kuten olemme artikkelissamme analyysin ja aineis-
toesimerkkien avulla osoittaneet. Historiallisuuden vakavasti ottaminen tar-
koittaa sen huomioimista, etti poliittinen kulttuuri tuolloin ja nyt sata vuotta
myShemmin ovat vahvasti kytkoksissd omiin ajallis-paikallisiin kontekstei-
hinsa. Samaten esimerkiksi median rooli on ollut politiikassa erilainen niini
ajankohtina, Vertailu viihteen ja polititkan kytkoksien vililld eri aikakausina
tai historiallisen kehityksen analysointi on jitetty tissi tarkastelun ulkopuo-
lelle, koska tutkimusasetelmamme ei anna sithen mahdollisuuksia.

Olemme historiallisen aineiston tarkastelulla tuoneet esiin sellaisia poli-
tilkan ja viihteen kytkdksid, joilla on selkeisti yhtymikohtia mydhiismo-
derniksi miiritellysti medioituneesta ja viihteellistyneesti politiikasta esi-
tettyihin luonnehdintoihin. Toki televisio muodostaa viihteen ja politiikan
areenana tai kohtaamispintana omanlaisensa ympariston, joka poikkeaa vaik-
kapa pilalehdesti tai varhaiskasvatuksen opetustilanteista. Olemme kuiten-
kin osoittaneet, etti viihteen ja politiikan kohtaamistavat eivit ole television
mydtd tiysin uusia saati nimenomaisesti tihin mediaan sidottuja. Viihdetti
ja asiaa yhdistettiin niin Kurikan toisinaan opettavaisessa huumorissa kuin
Thanneliiton lapsille ja nuorille kohdistetussa sosialismin opetuksessa. Julkki-
spoliitikko ei mydskdin ole televisioaikakauden innovaatio, vaikka television
kehityksen mukana julkisuus toki on muuttunut. Politiikan henkil$itymiselle
oli tilaa myds 1900-luvun alun julkisuudessa, kuten Matti Kurikan persoo-
naan ja elimiin kohdistunut julkinen kisittely osoittaa.

Sosialistisen politiikan viihteellisyys voidaan myonteisessi mielessi tulkita
tydviestdd aktivoivaksi ja demokratiaa tukevaksi. T4lli tavoin luotiin kiinnos-
tusta politiikkaan ja yhteiskunnallisiin asioihin osallistumiseen. Olisi kuiten-
kin yksinkertaistavaa todeta politiikan viihteellisyyden tukevan demokratiaa
tai edes yleisesti lisddvin kiinnostusta ja osallistumista politiikkaan. Viihteen
kiyton mahdollisuudet politiikassa ovat moninaiset. Viihde voidaan valjastaa
populistisen polititkan ja propagandan kiyttd6n varsinkin, jos sen tarjoamat
identiteetit tuntuvat vastaanottajista haluttavilta. Petetyt massat ja yksilot tai
joko passivoidut tai viirin perustein aktivoidut kansanosat voivat olla viih-
teen uhreja, jos ja kun viihteen tehtivini on ollut esimerkiksi harhaanjoh-
taminen tai jonkin asian peitteleminen. Viihteen ja polititkan kytksksid on
kaikkiaan hedelmaillisti tutkia muuttuvina viihteen kiyttdtapoina (vrt. Street

1997).



Viihde tai laajemmin populaarikulttuuri voidaan asettaa vallanpitijien kiyt-
to6n esimerkiksi propagandana, joka yllipitdd olemassa olevaa yhteiskunta- ja
valtajirjestysti. Toisaalta se voidaan nihd4 my®s vastarinnan vilineeni, kuten
tutkimuskirjallisuudessa toisinaan tehdiin (esim. Fiske 1989). Populaarikult-
tuurille annettu oppositionaalinen leima on kuitenkin samanlainen erhe kuin
viihteen ja massakulttuurin leimaaminen hegemoniaa yllipitiviksi tai kansa-
laisia passivoivaksi.

Tapaustutkimuksemme esimerkit 1900-luvun suomalaiselta sosialistiselta
kentiltd ovat omiaan havainnollistamaan viihteen kaksijakoista suhdetta val-
taan. Yhtiiltd johtavat sosialistit pyrkivit viihteen avulla ohjaamaan tyovies-
tdi omaksumaan sosialistisen ideologian mukaisen maailmankatsomuksen.
Tilld tavalla tydvienlitke pyrki hallitsemaan tydviestdd ja samalla viihteen
keinojen avulla opastamaan itsekuriin, joka toteutuessaan merkitsisi luokka-
tietoisen, sosialistisen ajatusmaailman ja itsetietoisen toimintamallin omaksu-
mista. Toisaalta sosialistien politiikka ja viihteen kiytté nimenomaan houkut-
tivat vastarintaan eli vallalla olevan yhteiskuntajirjestyksen kyseenalaistami-
seen ja jopa sen vallankumoukselliseen muuttamiseen.

Esittelemimme tapaustutkimuksen pohjalta rohkenemme viittii, etti viih-
teen ja politilkan suhde ei 1900-luvun alussa ollut suinkaan yksioikoinen.
Viihteeseen ei suhtauduttu yksinomaan kielteisesti. Polititkan viihteellisty-
misen ohella voidaan puhua politiikan viihteellistimisesti. Eronteko nostaa
esille politiikan ja viihteen kytkokset toiminnan seurauksena. Politiikan viih-
teellistyminen kuvaa prosessia, jossa politiikka altistuu muun toiminnallisen
logiikan piirissi tehtiviin tai tapahtuviin muutoksiin. Sen sijaan politiikan
viihteellistiminen korostaa politiikan siilymisti toimintalogiikan keskidssi.
1900-luvuna alun suomalaisten sosialistien kohdalla viihteen kiytt oli har-
kittua ja tiedostettua. Politiikan viihteellistyminen tarkoitti tissi tapauksessa
viihteellistimisti: viihdettd hyddynnettiin omiin poliittisiin tarkoituksiin.

Kriittinen keskustelu politiikan viihteellistymisestid on korostanut toimin-
taa ja prosesseja, joissa politiikka ja poliittiset toimijat joutuvat mukautu-
maan muualta niihin suunnattuihin muutospaineisiin. Niin eittimitti on.
Poliittinen mobilisaatio esimerkiksi d4nestimisen aikaansaamiseksi edellyt-
tdd tindin poliitikoilta ja puolueilta sopeutumista toimintaympiristdon, jota
muokkaa esimerkiksi kaupallisin periaattein toimiva media. Silti saattaa olla
liian yksinkertaistavaa puhua politiikan (pelkisti) viihteellistymisesti. Poliit-
tisen toimintaympiristdn muokkaukseen ja viihteellistimiseen osallistuvat
monet eri toimijat.

Tapaustutkimuksemme analyyseista voi lisiksi tehdd sen johtopaitdk-
sen, etti viihteelli oli suhteellisen keskeinen asema sosialistisessa mediassa
ja muussakin toiminnassa. Viihteelld pyrittiin myds samaan kuin muullakin
poliittisella toiminnalla: kannattajakunnan kasvattamiseen, sitoutumisasteen
lisdimiseen, jirjestiytyneen toiminnan periaatteiden ja aatteen tutuksi teke-
miseen. Sosialististen poliittisten toimijoiden piirissi selvisti pohdittiin viih-
teellisten sisiltdjen merkitysti.

Artikkelin alussa totesimme, ettd 1900-luvun alussa sosialistisessa poliitti-
sessa toiminnassa viihteelld oli monia erilaisia funktioita. Yksi keskeisin viih-
teen funktio oli yhteisyyden rakentaminen, jota toteutettiin niin pilalehdissi
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sivistivii ja virkistivii, ja nuorison poliittisen kasvatuksen ajateltiin onnistu-
van paremmin viihteellisten sisiltjen avulla. Viihteen kiytdn ja tarkoituksen
ei siten ajateltu olevan samanlaista erilaisille kohderyhmille. Viihteen avulla
yhteiskunnallisia hierarkioita kritisoitiin ja niitd kdinnettiin myds yldsalai-
sin. Poliittinen huumori kuvasi tydvieston ominaisuuksia mydnteisesti ja
esitti, ettd kirpedtkin havainnot yhteiskunnallisesta epitasa-arvosta kuvas-
tivat todellisia yhteiskunnallisia olosuhteita. John Streetin luonnehdintaa
mukaillen sosialistinen populaarikulttuuri kykeni tuottamaan ja ilmaisemaan
tydviestdn tunteita tavalla, joka edesauttoi sosialististen identiteettien yhteis-
kunnallista menestymisti. Viihdettd kiytettiin sosialismin sisilli poliittisten
vastustajien kritisoimiseen, vililli yksityisyydenkin rajoja koetellen. Viihde
oli my®ds sosiaalisen kanssakdymisen muoto, ja sen avulla kevennettiin yksito-
tista poliittista kasvatusta. Toisaalta viihteen sanottiin joskus olevan pelkis-
tiin viihdetti, "iloksi aiottua”,

Suhtautuminen viihteeseen ja sen kiyttoon polititkassa oli siis monita-
hoista, refleksiivisti ja punnitsevaa. Sen mahdollisia haittoja pohdittiin ja
niitd arvioitiin suhteessa poliittisen toiminnan strategioihin. Ja timi kaikki
tapahtui ennen kuin painetun sanan epistemologia oli vaihtunut television
muokkaamaksi epistemologiaksi, ennen kuin politiikka oli viihteellistynyt,
ennen kuin massat olivat passivoituneet, ennen kuin kansalaisuus ymmitr-
rettynd nationalistisessa kontekstissa oli vanhentunut ja ennen kuin julkinen
sfiiri oli fragmentoitunut.

Viitteet
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