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POLIITIKOT JULKKIKSINA
HUOMIOITA VIIHTEELLISTYVASTA POLITIKKOJULKISUUDESTA

Artikkelissa tarkastellaan viime vuosina Suomessa ja muuy-
allakin maailmassa yleistynyttd poliitikkojen yksityisasioi-
den viihteellisti kdasittelyd mediassa. Politiikka on henkilsi-
tynyt ja “julkkistunut’; jonka seurauksena poliitikot esitetddn
mediassa samaan tapaan kuin viibdejulkkikset. Medialla on
merkittivid agendavaltaa nostaa poliitikkojen intiimit asiat
tarkeimmiksi keskustelun aibeiksi ja huomion kobteiksi yhteis-
kunnassa. Artikkelissa kysytdin, onko tillainen julkisuus tri-
viaalia, kansalaisuutta ja demokratiaa heikentdvdd, vai pdin-
vastoin demokratiaa vahvistavaa? Vanhempi, “moderni”
tutkimustraditio subtautuu ilmison kielteisesti ja uudempi,
"postmoderni” traditio myonteisesti. Artikkelissa analysoi-
daan nditd molempia lihestymistapoja. Undempi nikokulma
nihdidn vanhemman antiteesiksi ja sellaisena liian yksipuoli-
seksi. Artikkelissa luodaan aluksi kokonaiskuva poliitikkojen
julkkistumisesta kontekstualisoimalla se bistoriallisesti ja kan-
sainvdlisesti, selvittamdlld median ja politiikan subteen muu-
toksia sekd arvioimalla kulttuurin postmodernisoitumista.
Poliitikkojen julkkistumista kasitteellistetdin keskustelemalla
Jjournalismin viibteellistymisestd ja populaarikulttuuristumi-
sesta. Julkkistumista voidaan pitid journalismin “populaari-
kulttuuristumisen” yhteni muotona. Tutkimuksessa tarkas-
tellaan ilmioti sekd journalismin etti politiikan nikokulmat
huomioon ottaen.

Viime vuosina suomalaisesta politiikasta ja poliitikoista on syntynyt media-
julkisuudessa viihteellinen yleisvaikutelma ennen muuta siksi, ettd iltapii-
vilehdistd 166ppeineen on toistuvasti herkutellut johtavien poliitikkojen
yksityiselimii koskevilla kohuilla. Myds "vakavampi” media on ottanut
osaa kohu-uutisointiin. Poliitikkoja on kohdeltu median niyttiméllid pal-
jolti samaan tapaan kuin viihdejulkkiksia. Vaikuttaa silti, etti poliitikoista
on tehty viihdettd, joko heidin suostumuksellaan tai ilman siti.

Tissid artikkelissa pyritdin lisiimiin ymmirrysti poliitikkojen yksi-
tyiselimii koskevasta kohujulkisuudesta, erityisesti sen viihteellistyvistd



tai populaarikulttuuristuvasta luonteesta.! Artikkelin alkuosassa kuva-
taan politiikan ja median suhteita sekd polititkan esittimistapaa mediassa
yhteiskuntahistoriallisessa kontekstissaan. Artikkelin loppupuolella poh-
ditaan, miten viihteellistymisti on kisitteellistetty ja kysytiin, onko viih-
teellistyminen demokratian kannalta myonteinen vai kielteinen asia.

Esimerkkeini tarkasteltavasta ilmidsti suomalaisessa kontekstissa mai-
nittakoon pidministeri Matti Vanhasen, ministeri Tanja Karpelan, minis-
teri Ilkka Kanervan sekd puoluesihteeri Harri Jaskarin tapaukset. Esi-
merkiksi keviilli 2006 155peissi kerrottiin kuinka ”Vanhasella on haku
pdilld’ ja kuinka hin lihettelee “lemmekkiitd” viesteji naisille. Karpe-
lan romanssit ovat olleet tarkan mediaseurannan alaisia. Erityisesti niin
tapahtui "Suomen kuningasparin’, Karpelan ja ministeri Sauli Niiniston
parisuhteen aikana vuosina 2001-2004. Ilkka Kanerva joutui eroamaan
mittavan mediakohun saattelemana keviilli 2008, koska hinen katsottiin
lihettineen sopimattomia tekstiviesteji eroottiselle tanssijattarelle. Jaska-
rin puolestaan viitettiin syyllistyneen virolaisen tyttdystivinsi parituk-
seen syksylld 2006. Tapaus my®ds johti poliisitutkintaan. Iltapiivilehdet
saivat aiheen herkutella etusivuillaan “puoluepomon seksiskandaalilla”. Jas-
kari joutui jittimiin tehtivinsi, vaikka poliisi ei myshemmin ldytinyt-
kiin katetta rikossyytteille.”

Tapauksissa on kyse poliitikkojen yksityiselimiin liittyvisti skandaa-
leista, joita kisiteltiin uutisissa viikkoja’. My@s perinteisen asiajournalis-
min tai niin sanotun laatumedian edustajat herkuttelivat aiheilla iltapii-
vilehtien tapaan. Aikaisemmin "tirkeit uutiset” ja "homppd™ sijoittuivat
journalistisessa tuotteessa selkesti eri osastoille, yleensi siten, ettd tirkeit
asiat olivat etusivulla tai ykkosuutisina., Nyt ndyttdd siled, ettd homppi
on noussut uutisarvostuksissa kirkeen, miki on perinteisen journalismin
kriteerein mitattuna arveluttavaa®. On huolestuttu median tabloidisoitu-
misesta ja sensationalisoitumisesta. Asiapainotteisessa journalismissa el
ole ollut tapana nostaa etusijalle jonkun viihdejulkkiksen yksityiselimii,
mutta huippupoliitikon kohdalla niiin on voitu tehdi. Journalistit ovat voi-
neet perustella toimensa vallan vahtimisen tehtivilldin: korkean poliitikon
kaikki tekemiset kuuluvat julkisen tarkkailun piiriin. T4td kautta asiajour-
nalismikin saa oikeutuksen tirkistelld poliitikon yksityiselimi4. Tavallisen
kansalaisen tirkistelyn kieltiisi laki ja journalistietiikka, mutta korkean
paittijin rajoittunut yksityisyydensuoja mahdollistaa poliitikon intiimi-
elimin julkisen kisittelyn®.

Journalismi on joukko sovittuja kiytintojd, joiden on vaikea pysyi ennal-
laan, kun muu yhteiskunta, talous ja mediakentti ovat jatkuvassa mullis-
tuksessa (Wiio 2006; Olkinuora 2006; Pietili 2007). Eronteko yksityi-
siin ja julkisiin asioihin on yhteiskunnallinen konventio, joka voi muuttua.
Viihteen ja uutisten erilldin pitiminen on sekin erdinlainen sopimus, jota
voidaan muuttaa. Media ei vilttimittd kysy lupaa kohun keskelle joutu-
neilta henkildiltd tai edes yleisdltd, kun sen on kilpailussa selviytyikseen
muutettava kiytintdjiin.

Journalismin irtautuminen perinteisisti rajoituksista voidaan nihdi
populaarikulttuurin ja viihteen tulona journalismiin, toisin sanoen jour-
nalismin populaarikulttuuristumisena. Barry Richards (2004, 340) toteaa,
ettd ihmisten suhtautuminen politiikkkaan on muuttunut populaarikult-
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tuurin  kuluttamisen kaltaiseksi: "Populaarikulttuurin  kokemistamme
luonnehtivat sitoutumisen ja arvostelukyvyn muodot ovat yhi enemmin
kiytossd myds polititkan kokemuksissamme”. Journalismin populaarikult-
tuurisuus nostettiin tosin esiin jo Peter Dahlgrenin ja Colin Sparksin 1990-
luvun alussa toimittamassa kirjassa Journalism and Popular Culture (Dahl-
gren & Sparks 1992). Dahlgren (1992, 7) huomauttaa, etti "kovat uuti-
set” muodostavat lopulta vain vihiisen osan nykyajan journalismista. Muu
journalismi onkin jo lihempini populaarikulttuuria, esimerkiksi tabloidit
(popular press) ovat luontevasti osa sitd. Lisiksi journalismia ja laajempaa
populaarikulttuurin aluetta yhdistdd teoksen mukaan muun muassa tari-
nankerronta. Niistd lihtSkohdista Dahlgren ja Sparks kumppaneineen
puolustavat populaarijournalismia ja kritisoivat “elitististd” laatujourna-
lismia. Tdmi kulttuurintutkimuksen erdin version populistinen eetos on
2000-luvulla varsin mydhisyntyisesti saapunut myds poliittisen viestinnin
tutkimuksen piiriin. Tétd nikemysti analysoidaan ja kommentoidaan artik-
kelin loppupuolella.

Eri tutkimusperinteet ovat suhtautuneet eri tavoin populaarin median
tapaan esittid politiikkka. Vanhempi traditio on suhtautunut viihteelli-
sen median yhteiskunnallisiin vaikutuksiin kriittisesti ja pessimistisesti.
Uudemmassa poliittisen viestinnin tutkimuksessa, jota artikkelissa edustaa
erityisesti John Cornerin ja Dick Pelsin (2003) toimittama teos Media and
the Restyling of Politics, korostuu puolestaan mediamydnteisyys ja optimismi.
Vanhempi nikemys kumpuaa kriittisen poliittisen ekonomian perinteestd,
uudella taas on juurensa kulttuurintutkimuksessa. Erilaiset suhtautumista-
vat voidaan nihd4 my8s modernin ja postmodernin asenteen eroiksi, kuten
Anu Koivunen ja Mikko Lehtonen toteavat (Koivunen & Lehtonen 2005,
4). Asetelma on joka tapauksessa merkillisen nurinkiintynyt: optimismin-
han piti kuulua valistuksen ja modernin edistyskertomukseen, kun taas
postmodernin piti suhtautua edistykseen nihilistisesti.

Tissd artikkelissa piidytdin sithen, ettd median vanhaa kriittisti rappio-
tarinaa ei kannata korvata kritiikittomisti optimistisella kertomuksella
populaarin median demokratiaa edistivisti vaikutuksesta. On nimittiin
realistista ajatella, ettd muutos ei tuo mukanaan vain hyvii tai huonoa, vaan
luultavasti molempia. Tarkastelen artikkelissa uutta koulukuntaa kriitti-
sesti, mutta moderniin teoriaan palaamisen sijaan pyrkimykseni on pikem-
minkin positioitua (mahdollisesti) tulossa olevaan seuraavaan dialektiseen
vaiheeseen, jossa nihddin paitsi modernin myds postmodernin rajoittunei-
suus.”

On lisiksi muistettava, etti suhtautuminen kisiteltiviin kysymykseen
riippuu my8s tutkijan omasta tutkimuksellisesta ja kdytinnollisestd asemoi-
tumisesta. Kun elokuvan, populaariviihteen, popmusiikin tai televisiosarjo‘
jen tutkijat ulottavat kiinnostuksensa myds uutisjournalismiin, heidin taus-
tansa néikyv&it uutisjournalismin ymmirtimisen tavoissa. Vastaavasti jour-
nalismin tutkijat, jotka ovat saaneet toimittajakoulutuksen ja tydskennelleet
journalisteina, kisittivit viihteellistymisen omanlaisestaan positiosta kisin.
Uskon, ettd oma asemoitumiseni luo edellytyksii nihdi tarkasteltava aihe
monelta kannalta. Olen aloittanut akateemisen urani populaarikulttuurin
tutkimuksen parissa (Karvonen 1988, 1991a ja b, 1992, 1993 ja 1995).

Olen myés saanut journalistikoulutuksen ja tydskennellyt sanomalehdissi



vuosien ajan, niin uutistoimittajana kuin keveiden viihdesivujenkin teki-
jand. Tutkijan asemoituminen journalistin positioon olisi kuitenkin ongel-
mallista, koska toimittajat ovat yksi kiistan puolueellinen osapuoli. Omalla
kohdallani organisaatioviestinnin tutkimukseni auttavat nikemiin asiaa
myos journalismin kohteiden, esimerkiksi poliitikkojen kannalta.

POLITIKKOJEN TIRKISTELY KONTEKSTISSAAN

Poliitikkojen yksityiselimin paljastelu on kansainvilinen ilmid. Brittiliinen
Parliamentary Affairs -lehti omisti teemanumeronsa (2004) poliitikkojen
henkilokohtaisten asioiden mediakisittelylle eri maissa. Numeron toimit-
tajat James Stanyer ja Dominic Wring toteavat:

Ennen henkilkohtaisina pidettyni asioita selostetaan ja kom-
mentoidaan nykyiin laajasti niin "laatumediassa” kuin "popu-
listisissa” mediaformaateissakin. TAma on johtanut siihen, ettd
entisid julkisen ja yksityisen rajoja ollaan vetimissi uudelleen.
(...) T4all4 ja kaikkialla muuallakin vahvistuu huomio, ettd
senioripoliitikoista on tullut paiesiintyjid jonkinlaiseen kansal-
liseen (ja ajoittain globaaliin) saippuacopperaan. (Stanyer &

Wring 2004, 1-2)

Teemanumeron toimittajien mukaan maat jakautuvat poliitikkojen yksi-
tyisasioiden mediakisittelyssi kahteen ryhmiin. Iso-Britannia ja Yhdys-
vallat edustavat maita, joissa yksityiset asiat ovat vapaata riistaa medialle.
Ranska, Saksa, Espanja, Intia ja Uusi-Seelanti taas ovat maita, joissa poli-
tiikkkojen yksityiselimii ei pahemmin repostella. Sama pitee myds Lihi-
idin maihin ja Venijiin.

Iso-Britannia on poliitikkojen yksityiselimin paljastelussa ehki pisim-
milld. Sielli mediateollisuuden kilpailutilanne on rajuimpia koko maa-
ilmassa. Kymmenen valtakunnallista iltapiivilehted taistelee joka piivi
kiivaasti yleisén huomiosta. Valtakunnallisia piivilehtiikin on yhdeksin.
Kaikki nimi lehdet pitivit tukikohtanaan Lontoon seutua, ja kaikki ne
myydiin irtonumeroina, minki vuoksi tietty sensaatiomaisuus on toden-
nikdisti. Kilpailutilanteesta on seurannut vahvasti iltapiivilehtimiinen
journalistinen kulttuuri. Tim3 ilmenee osin myds sihkoisen median puo-
lella. Lisiksi Iso-Britannian lain mukaan kansalaisten yksityisyyden suoja
on heikko. (Beacon 2004). Sen sijaan esimerkiksi Ranskassa ja Saksassa
poliitikonkin yksityisyys on varsin hyvin lailla suojattu. Ranskassa toimitta-
jat ja my®ds yleisd ovat olleet haluttomia penkomaan poliitikkojen yksityis-
elimii — tosin nyt tilanne on muuttumassa presidentti Nicholas Sarkozyn
julkkismaisen kiytoksen myoti.

Eris historiallinen rajapyykki poliitikon yksityisasioiden paljastamisessa
oli demokraattisen puolueen presidenttiehdokkaaksi pyrkineen Gary Har-
tin syrjihypyn julkistaminen yhdysvaltalaisessa mediassa vuonna 1987
(Kurtz 1994; Karvonen 2000a). Aikaisemmin poliitikkojen, esimerkiksi
John E. Kennedyn, romansseista ei kerrottu julkisuudessa, vaikka toimit-
tajat olivat niisti tietoisia. Toisaalta Richard Nixonin Watergate -skandaali
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1970-luvun alussa oli opettanut journalistit kriittisiksi poliitikkoja kohtaan.
Hartin tapauksessa oli kysymys tilanteesta, jossa hinen huhuttiin tapailevan
nuorta mallia samaan aikaan, kun hin julkisuudessa rakensi itsestiin nuh-
teettoman perhepoliitikon imagoa. Hart kielsi huhut ja yllytti mediaa tark-
kailemaan itsedin. Toimittajat pystyivitkin esittimiin vakuuttavia todisteita
suhteesta, miki johti Hartin suosion romahtamiseen ja luopumiseen ehdok-
kuudesta. Hartin tapauksessakin kirjoitettiin niin sanottuja luonnetodistuk-
sia (character witness), jotka kuuluvat Yhdysvalloissa paitsi oikeuskiytintddn
myds journalismiin. Luonnetodistuksia kiytetdin arvioitaessa viranhakijan
kelpoisuutta vastuulliseen virkaan seki heikkouksia kartoitettaessa.

Toinen merkkitapaus on Yhdysvaltain presidentti Bill Clintonin ja har-
joittelija Monica Lewinskyn seksisuhteen kisittely mediassa vuonna 1998.
Osaksi internetin Drudge Report -palvelun® julkean raportoinnin vaikutuk-
sesta myds arvovaltaiset lehdet ja uutiskanavat kisittelivit ennitysmiisen
yksityiskohtaisesti esimerkiksi "spermatahroja sinisessi koltussa”. Drudge
Report julkaisi paljastuksen ensimmiiseni, ja muu media joutui muuttamaan
kiytintdjiin pysyikseen uutiskilpailussa mukana. Pdiasiaksi nousivat tissi-
kin kohussa luonnetodistus ja Clintonin valehtelu.

Suomessa poliitikkojen yksityiselimin paljastelu mediassa on saanut sel-
keitd vaikutteita anglosaksisesta journalismista’. Kunnioittava suhtautumi-
nen poliitikkoihin on nuoremman toimittajapolven mydti vaihtunut riip-
pumattomuutta korostavaksi ja kriittiseksi (Aula 1991, journalistien riippu-
mattomuudesta ks. esim. Karvonen 2008). Poliittisten toimittajien vuonna
1981 kirjoittaman Tamminiemen pesinjakajat -kirjan myotd median kunni-
oittava suhtautuminen poliitikkojen yksityiselimii kohtaan mureni. Syyni
muutokseen oli muun muassa Urho Kekkosen sairauteen liittyvi salailu. Kir-
jan ilmestymisen mydti politiikan uutisoinnin kulttuuri Suomessa muuttui
selvemmin vallan vahtimiseksi (Viisinen 1992).

Poliitikkojen persoonan esiintuominen mediassa alkoi Suomessa vuoden
1983 eduskuntavaaleista naisedustajien johdolla (mm. Arja Alho ja Sirpa
Pietikdinen). Muutamaa vuotta myShemmin myds miespoliitikkojen per-
soonat nousivat esiin. Yksi henkilskuvien ensimmiisisti piirtdjistd oli Hel-
singin Sanomien Kuukausiliite, joka tarjosi poliitikoille suurta ja yleensi
myonteistd julkisuutta, Myshemmin “kuluttajavalistuksen” nimissi poliiti-
koiden persoonista alettiin kirjoittaa my®s kriittisid arvioita (Pernaa, Pitki-
nen & Railo 2006, 46-54).

Tissi artikkelissa keskitytiin kisittelemiin poliitikkojen ja journalis-
min suhdetta lihihistoriassa. Kauemmas historiaan ulottuva tarkastelu voisi
tuoda esiin toisenlaisia nikymii. T4ssi ei ole kisitelty esimerkiksi sitd, miten
poliittiset litkkeet ovat kiyttineet huumoria ja viihdettd aseena vihollisiaan
vastaan. Suomalainen politiikka ja poliittiset lehdet vaikkapa fennoma-
nian aikakaudella tarjoaisivat tisti mehukkaita esimerkkeji. Toisaalla tissd
numerossa Anu-Hanna Anttila, Ralf Kauranen ja Pekka Rantanen (2008)
esittelevit viihteellisyyden osuutta 1900-luvun alun suomalaisten sosialis-
tien politiikassa.



KOHUT, KESKUSTELUT JA MEDIAN HUOMIOVALTA

Edelli mainitun "Monicagaten” mediakisittely sai ennennikemittomit
mittasuhteet koko maailmassa. Le Monde Diplomatique -lehden piitoimit-
taja Ignacio Ramonet (2001, 15) kutsuu titi yliuutisoinniksi, jolla hin viit-
taa siihen, ettd painoarvoltaan vihiinen asia voi kasvaa mediassa valtavaksi.
Ramonetin mukaan timi johtuu sitd, ettd tiedotusvilineet jiljittelevit ja
kiihottavat toinen toisiaan, mikid synnyttid lumipalloefektin, Tillainen
mediariehaantuminen toteutui myds Suomen poliitikkoskandaaleissa.

Median tai suppeammin journalismin valta on ennen kaikkea valtaa aset-
taa agenda, josta kansakunta keskustelee. Agenda setting -teorian luoja Max-
well McCombs (2004, 1) kirjoittaa: “Piivistd toiseen tapahtuvan uutisten
valikoimisen ja esittimisen kautta toimittajat ja uutispiillikdt kohdistavat
huomiotamme ja vaikuttavat havaintoihimme siitd, mitkd ovat piivin tir-
keimmit keskustelukysymykset (issues)”. Tihin voidaan Thomas Daven-
portin ja John Beckin (2001) pohjalta jatkaa, etti elimme “huomiotalou-
dessa’, jossa ihmisten vastaanottokyky on rajallinen, ja siksi huomion saa-
misesta on tullut taloudellisesti arvokas resurssi. Kun onnistuu samaan
informaatiotulvan kakofoniassa huomiota omalle asialleen, on jo voittanut
jotakin.,

Erityisesti iltapdivilehdet hallitsevat huomion kiinnittimisen taidon: ne
pystyviit saattamaan uutisoimansa asiat jokaisen tietoisuuteen. Poliitikko-
jen julkisuuden tapauksessa iltapiivilehdilld on valta asettaa vaikkapa pii-
ministerin lihettimai tekstiviesti viikon tirkeimmiksi keskustelunaiheeksi.
Media onkin yhi enemmin juuri keskustelun herittdji ja foorumi. Iltapii-
vilehden sivusto ilmoittaa olevansa "Suomen puheenaiheportaali” (Ilta-
lehti). Myds muun median painotuksissa tiedonvilitysfunktion rinnalle on
noussut keskustelufunktio, mahdollisesti internetin tarjoaman vaivattoman
ja anonyymin vuorovaikutteisuuden ansiosta.

Keskustelun lisdintyminen yhteiskunnassa on periaatteessa hyvi asia.
Hermeneutiikan opetusten mukaan kaikki ymmirrys on aluksi yksipuo-
lista ja ennakkoluuloista, mutta monipuolistuu dialogissa. Eri tavoin ase-
moituneet ihmiset kykenevit vuoropuhelun myoti nikemiin asioita myds
toisen kannalta, jandin pdistiin rakentamaan eri osapuolia paremmin tyy-
dyttivii todellisuutta, Hermeneutiikka voi olla pohjimmiltaan toiseuden
ymmirtimisti. (Gadamer 2004, 29-39; Betti 2005, 108—121).

Voidaan kuitenkin kysyi, onko miki tahansa keskustelu aina itseis-
arvoisesti sellaista, etti se rakentaa parempaa yhteisti todellisuutta (vrt.
Schudson 1997). Keskusteluhan voi olla vaikkapa rasistista vihaan yllytti-
misti tai matalamielisti panettelua. Ei ole myoskiin itsestdin selvii, ettd
polititkkojen yksityiselimin kiemuroista keskusteleminen rakentaa parem-
paa huomista. Jiirgen Habermasin (2004) esittimin porvarillisen julkisuu-
den ideaalina on kriittis-rationaalinen, tasaveroinen keskustelu yhteisistd
asioista (ideaalin kritiikisti ks. esim. McKee 2005). Kaikenlainen keskus-
telu ei niitd vaatimuksia tiyti.

Journalismin painottuminen puheenaiheiden tarjoamiseen ja keskus-
telun herittimiseen voi muuttaa uutisarvostuksia. Parhaiten keskustelua
herittivit voimakkaasti mielipiteiti jakavat kysymykset, tunteita kuohut-
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uutisointi ja analyyttinen puntarointi. Kaupallisen median piirissi on huo-
mattu, ettd poliitikkojen yksityiselimin tirkistely kiinnostaa ihmisii ja myy
hyvin. Jokainen voi tuntea olevansa pitevi keskustelemaan ihmissuhdeku-
vioista, toisin kuin usein hankaliksi koetuista politiikan asiakysymyksisti.
Toisaalta henkilokohtaisista asioista uutisoiminen tarjoaa mahdollisuuden
nostaa kisittelyyn laajasti yhteiskunnallisesti merkittivid kysymyksii.

Alkuperiisessi muodossaan McCombsin agenda setting -teoria viitti,
ettd media miirdi ihmisten puheenaiheita, mutta ei heidin ottamiaan
kantoja asioihin (McCombs & Shaw 1972). Timin vuoksi agenda setting
-teoriaa on usein tiydennetty tulkintakehysten (frame analysis) teorialla.
Paljon siteeratussa miirittelyssiin Robert Entman (1993, 52) kirjoittaa:
"Kehystiminen on joidenkin puolien valitsemista havaitusta todellisuu-
desta ja niiden tekemistd muita nikyvimmiksi viestivissi tekstissd, niin
ettd suositaan ja edistetdin tiettyd ongelmanmdirittelyd, kausaalista tul-
kintaa, moraalista arviota ja/tai toimintasuositusta’ Uusimmassa tuo-
tannossaan McCombs (2004, 86-97) miirittelee kehystimisen “toisen
tason” agenda settingiksi. Ensimmdisen tason agendan asettamisessa vali-
taan huomion ja keskustelun kohteet, toisen tason agendassa valitaan ne
todellisuuden puolet, joihin huomio halutaan ohjata (ks. myds Karvonen
2000b;Entman 1991, 9).

Media ei siis ole tasasuhtainen peili®, vaan joitakin asioita suhteet-
tomasti suurentava ja toisia pienentivi peili. Kohujen aikaan poliitikon
yksityisasiat saavat valtaisan huomion osakseen. Niin poliitikkojen yksi-
tyiselimiin suuren huomion kiinnittivd media kiyttdd valtaa ja tuottaa
tietynlaista sosiaalista todellisuutta. Myds politiikan asiakysymyksistd
raportoidaan, mutta ainakin suurten kohujen aikaan ne kutistuvat niky-
vyydeltiin vihiiseen rooliin. Toisaalta on kuitenkin huomattava, etti eri-
laisilla eliiteilld ja aktivisteilla on paljonkin valtaa miiritelld mediassa kes-
kusteltavista asioista (Suhonen 1994).

POLITIIKAN JA MEDIAN MUUTOKSET

Kent Asp ja Peter Esaiasson (1996) kuvaavat empiirisen tutkimuk-
sensa nojalla ruotsalaisten vaalikampanjoiden muuttumista 1950-luvulta
1990-luvulle. He puhuvat kampanjoinnin modernisoitumisen proses-
seista, joihin kuluvat politiikan yksiléllistyminen, ammattimaistuminen ja
medioituminen (emt. 74). Keskiluokkaa kosiskelevat puolueet ovat muut-
tuneet samankaltaisiksi, puolueisiin sitoutuminen on romahtanut ja liik-
kuvien dinestijien joukko kasvanut. Henkildt, erityisesti puoluejohtajien
persoonat, ovat tulleet tirkeiksi. Puolueita johdetaan kuin liikeyrityksii,
markkinatutkimuksia tehden ja (vaali)voittoa tavoitellen. Medioitumi-
nen on merkinnyt median irtaantumista puoluekytkdksistd, median vai-
kutusvallan lisdintymistd, polititkan tulemista riippuvaiseksi mediasta ja
poliitikkojen yrityksid kiyttid hyviksi mediaa. Samansuuntaista kehitysti
on tapahtunut muissakin lintisissi demokratioissa, myds Suomessa (ks.
Moring & Himmelstein 1993 sekd Moring 2008).

Samalla myds media on medioitunut, eli tullut yhi riippuvaisemmaksi
toisista medioista, ja markkinaehtoistunut (esim. Luostarinen & Uskali



2004; Wiio 2006; Olkinuora 2006). Yhtiiltd timi voidaan tulkita asia-
kaslihtdisyydeksi, herkkyydeksi ottaa huomioon eri asiakasryhmien eri-
laiset tarpeet ja kiinnostukset. Tiltd kannalta katsoen on vain hyvi, etti
media on oppinut palvelemaan ihmisii paremmin kuin ennen. Toisaalta
markkinaehtoistuminen voidaan tulkita kielteisen sivumerkityksen kera
kaupallistumiseksi, sensationalisoitumiseksi ja iltapiivilehtimiistymiseksi
(eli tabloidisoitumiseksi). Niin kyse olisi asiajournalismin rappeutumi-
sesta.

Niin sanotun laatumedian edustajat eivit mielellilin mydnni tabloidi-
soitumista tapahtuneen. Monet iltapiivilehtien edustajat kuitenkin kat-
sovat, etti timintyyppinen journalismi on ollut esikuva muullekin medi-
alle.”Vakavan uutisjournalismin edustajina esiintyneet aamulehdet ja tele-
vision uutislihetykset ovat omaksuneet iltapiivilehtien toimintatapoja ja
esitystyylejd sitd mukaa kun niiden oma kilpailuasema on heikentynyt.”
(Pietild 2007, 72). Tihin nikemykseen yhtyy myds Kivioja, joka hinkin
on taustaltaan iltapiivilehden toimittaja (Kivioja 2008a, 18).

Medioituminen on yhtiiltd sitd, ettd ihmisten tiedot maailmasta ovat
nykyisin mediavilitteisii ja median suodattamia: politiikasta muodostuva
kuva riippuu paljolti mediaesityksisti. Toisaalta syvillisemmissi mielessi
medioituminen on muiden yhteiskunnan instituutioiden, kuten politii-
kan, sopeutumista medialogiikkaan, jotta oma asia saataisiin esiin julki-
suudessa. Niin media voi rakenteistaa muuta yhteiskuntaa. Asp ja Esai-
asson (1996) ovat selittineet politiikan medioitumisen prosessin kol-
mea vaihetta ruotsalaisessa yhteiskunnassa. Ensimmdisessi vaiheessa
1960-luvulla mediasta tuli hallitseva viestintikanava hallitsevien ja hal-
littujen vilillid. Poliitikko pystyi saamaan yhteyden dinestijiin parhaiten
tiedotusvilineiden kautta, politiikka tuli riippuvaiseksi median palveluk-
sista. Toisessa vaiheessa 1970-luvulla mediasta tuli puolueista riippuma-
ton, kaupallinen, markkinaehtoinen toimija. Journalistisessa kulttuurissa
alettiin yhi enemmin korostaa professionaalisuutta, lahjomattomuutta ja
kriittisyyttd, Mediasta tuli yhd vahvempi vallankiyttdji yhteiskunnassa.
Vihdoin kolmannessa vaiheessa 1980-luvulla Ruotsin poliittiset toimijat
kisittivit riippuvuutensa mediasta ja alkoivat sopeuttaa toimintaansa sen
asettamien ehtojen mukaiseksi, muokkaamaan itsedéin "mediaseksikkiiksi”
ja miettimiin keinoja suotuisan julkisuuden saamiseksi.

Timinsuuntainen kehitys on saanut polititkan tutkija Thomas Meye-
rin (2002) kirjoittamaan siiti, kuinka media "kolonisoi politiikan’, tai siis
alistaa sen omaan toimintalogiikkaansa. Toisaalta timi kehitys on niyt-
tdytynyt erityisesti anglosaksisten maiden journalisteille kielteisesti polii-
tikkojen harjoittamana manipulointina, uutistenohjailuna ja PR-ammat-
tilaisten johtamana imagonrakentamisena. Mediajulkisuudesta on joka
tapauksessa tullut elintirkei tekiji ja toimittajasta timin strategisen voi-
mavaran vartija. Syntyy “julkisuuspelini” tunnettu asetelma (Uimonen
1992; Moring & Himmelstein 1993; Luostarinen 1994; Karvonen 1999a,
33-36). Suomessa polititkan medioituminen on tapahtunut ilmeisesti hie-
man myShemmin kuin Ruotsissa.

Poliitikon nikokulman aiheeseen esittelee pitkin poliittisen uran tehnyt
Arja Alho. Hin tekee viitdskirjassaan (Alho 2004) tapaustutkimustensa
nojalla muun muassa seuraavia johtopiitdksii: a) medioituminen on joh-
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tanut siihen, etti poliittisten skandaalien syntyessi aloite asioiden hallitse-
misesta siirtyy poliittiselta eliitiltd medialle; b) median viihteellistyminen
ja tabloidisaatio korostuvat journalismin uudessa eetoksessa; c) julkinen
sfiiri ei toimi ideaalilla tavalla rationaalis-kriittisen keskustelun foorumina
ja d) suomalainen media on enemmin inekistd kuin analyyttista. Titen
mediassa on poliitikon nikékulmasta paljonkin vikaa. Niin ovat todista-
neet myds huippupoliitikot Kalevi Sorsa (median "infokratia”) ja Mauno
Koivisto (toimittajat "sopuleina”).

Poliitikot ja toimittajat kiistelevit siitd kumpi aloitti julkisuuspelin, kuka
on "syypid” median pyorittimiseen ja kuka kiytedd hyviksi ketd. Poliitik-
kojen nikdkulmasta media kohuaa usein epiolennaisista asioista. Suhtau-
tumalla kyynisesti ja vihamielisesti politiikkaan media murentaa ihmisten
halua osallistua polititkkaan ja ndin heikentii demokratiaa. Journalistisesta
nikékulmasta katsottuna taas poliitikot ovat olleet aloitteellinen osapuoli
persoonansa esiintuomisessa ja viihteellisessi markkinoinnissa. Journa-
lismi on joutunut reagoimaan imagomarkkinointiin tuomalla esiin kulut-
tajavalistuksen hengessi sen, mitd myyntipuheiden takaa todella paljastuu.
Poliitikot odottavat saavansa ilmaista mainostilaa medioista ja yrittivit
ujuttautua hyviin vileihin toimittajien kanssa taatakseen suotuisan esilld
olon. Anglosaksisten maiden hallitukset manipuloivat yleisti mielipidetti
ammattimaisten PR-ihmisten taitavilla operaatioilla. Portinvartijana toi-
mittajan on siis oltava tiukka, lahjomaton, kriittinen ammattilainen, joka
paljastaa totuuden (ks. esim. Uimonen 1992; Karvonen 2008) Tutkimuk-
sen nikdkulmasta on kuitenkin hedelmillisinti ajatella politiikan ja median
suhdetta loputtomana vuorovaikutuksena, kidenviintdni sekd siirtojen ja
vastasiirtojen sarjana, jota voidaan seurata taaksepiin historian himiriin.
Valtapelissi median asema ndyttdd vahventuneen ja politiikan heikenty-
neen.

POSTMODERNIT MUUTOKSET:
ESTETISOITUMINEN JA EMOTIONALISOITUMINEN

Monet mediasosiologit selittivit linsimaisessa kulttuurissa tapahtuneita
muutoksia siirtymiselli modernista aikakaudesta postmoderniin aikaan.
Kevin Glynn (2000, 17-18) toteaa, etti erottelu yksityiseen ja julkiseen
kuului modernin aikakauden kulttuuriin. Postmodernissa yhteiskunnassa
timi erottelu on himirtymissi. Samoin himirtyy todellisuuden ja esityk-
sen ero sekd uutisen ja viihteen ero. Estetiikka, tyyli ja tunteet tulevat tir-
keiksi, siind missd moderni palvoi objektiivista, universaalisti pitevii tietoa
ja jirked.

Corner ja Pels (2003, 8) toteavat, ettd nyky-yhteiskuntaa luonnehtii pro-
sessi, jossa yhteiskunnan eri alueiden erilaiset toimintalogiikat tunkeutu-
vat toinen toisiinsa. Talouden logiikat tulevat politiikkaan, jossa aletaan
soveltaa markkinoinnin, markkinatutkimuksen, brindiyksen ja asiakaslih-
toisyyden ideoita. Samaan aikaan kulttuurin tai taiteen alueen esteettisyys
tunkeutuu seki talouteen etti politiikkaan. Lipikotaisin estetisoituneessa,
merkkien ja symbolien lipiisemissi kapitalismissa puolue tai ideologia voi
siilyd hengissi vain brindini ja ainoa tulevaisuus poliittiselle persoonalle



on julkkiksen olomuoto. T4hin voitaisiin viel lisiti, ettd myds talous on
politisoitunut muun muassa eettisen kuluttamisen (luomu, reilu kauppa
jne.) lisidntymisen myoti.

Corner ja Pels (emt. 8-9) toteavat, etti juuri mediakulttuuri toimii
keskeiseni erillisten alueiden purkajana ja pakottaa “tyylivallankumouk-
sen” muille sosiaalisille alueille, jolloin toteutuu samanaikaisesti estetisaa-
tion, emotionalisaation ja “julkkistumisen” (celebrification) prosessi (emt.
8). Heidin mukaansa nykyajan esteettinen polititkka ei ole tiedettd vaan
taidetta. Poliittinen edustaminen/esittiminen noudattaa pikemmin-
kin romantiikan tradition mukaista esteettisti logiikkaa kuin rationaa-
lista valistuksen logiikkaa. Politiikka teatterina, spektaakkelina, tyylini,
tunteena ja persoonallisuuden kulttina otettiin voimaperiisesti kiyttoon
oikeistolaisissa 1900-luvun alkupuolen liikkeissid (fasismi, natsismi).
Jo varhain 1900-luvulla myds keskusta-vasemmistolaiset liikkeet alkoi-
vat kopioida niitd menestyksellisii oppeja itselleen. Nykyisin esteettinen
tyylitietoisuus on kirjoittajien mukaan vilttimitdn postmodernin joukko-
politiikan piirre.

Samantapaisia prosesseja ovat panneet merkille muutkin tutkijat.
Richards (2004) toteaa, etti vaaleissa menestyy se, joka tunnistaa vallit-
sevan yleisen tunnelman ja onnistuu vetoamaan siihen viestinnissiin.
Tarvitaan tunteiden johdattelua (management of feelings). Ihmiset vaativat
nykyisin eliminmakuisia, leikkisid, emotionaalisesti mutkikkaita esityk-
sid. Tyyli on tirkedi — ei se mitd sanotaan, vaan miten sanotaan.

Veijo Hietalan (2007) mukaan elimme "uusromantiikan” aikaa vasta-
reaktiona valistuksen jirjen kulttuurille. Nykyisen elimys- ja tunnekul-
tuurin on hinen mukaansa saanut aikaan niin sanottu tunnemedia, eli
televisio ja elokuva. Hietala toteaa, etti tirkistely on ollut olennainen osa
kulttuuriamme elokuvan synnysti alkaen (emt., 60). Hin toteaa tirkis-
telyn olevan luonnollinen asia, josta on turha syyllistid ihmisii. Hietala
selittii jopa tv-uutiset viihteeksi ja populaarikulttuuriksi: uutisten katselu
on sekin nautinnollista tirkistelyd. Maija-Riitta Ollila (2005; 2006) ottaa
siti vastoin kriittisen kannan poliitikkojen yksityisyyden tirkistelyyn.
Entisesti seksuaalisen tirkistelyn (voyerismin) paheesta on tehty nykyisin
demokraattisen kontrollin hyve. Ollila kysyy, mitki ovat lopulta hyviksyt-
tdvid perusteluja ihmisen yksityiselimin suojan murtamiseksi, ja toteaa,
ettd journalismi miirittelee niiden kysymysten tulkintaa koko yhteiskun-
nassa (Emt., 36).

Anu Koivunen (2008) luo katsauksen siihen, kuinka aiemmin laimin-
lyoty tunteiden tutkimus puskee nykyiin esiin laajalla rintamalla. Koivu-
nen haluaa dekonstruoida tunteen ja jirjen vastakohtaisuuden, joka on
vallinnut suomalaisessa mediatutkimuksessa jopa siind miirin, ettd huo-
miota on kiinnitetty vain jirkeen ja asiallisuuteen. Koivusen (emt., 18)
mukaan tunteet ja kokemuksellisuus tulee nostaa tutkimuskohteiksi ja
modernismin perintéon kuuluvasta tunteen epiilysti tulee piisti eroon.
On totta, ettd tunteen vastakohta ei ole jirki, vaan tunteettomuus, kun taas
jirjen vastakohta jirjettomyys.

Tunteiden huomioon ottaminen ei silti ole mikiin uusi asia. Itse haluan
kiinnittid huomiota esimerkiksi Aristoteleen retoriikkaoppiin (1997), Tiedotuscutkimus
jonka mukaan puhuja siitelee kuulijakunnan tunnepitoisuuden ("litkut- 20085
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tuneisuuden”) astetta tarkoitusperiensi mukaan: joskus on tarpeen kii-
hottaa kansa raivoon ja sotaan, toisinaan taas on tarkoituksenmukaista
rauhoittaa heidit harkitsemaan huolellisesti seuraamuksia. Nykypiivin
tabloidit edustavat tunteisiin vetoamista, kiithottamista ja kuohuttamista.
Asiajournalismi taas on puhuttelutavaltaan edustanut tunteita tyynnytti-
vii ja harkinnalle tilaa antavaa retoriikkaa. Tunne ja jirki eivit ole vasta-
kohtia, vaan erillisii ulottuvuuksia: metaforisesti kuin musiikin tai kuvan-
kisittelyn sddtopoydin sddtimid, joilla voi lisitd tai vihentdd bassojen voi-
makkuutta tai virikylldisyyttd. Tunteisiin vetoamista voidaan siis sisidelli.
Yleisen eliminkokemuksen valossa voidaan arvioida, etti voimakas tun-
nekuohu haittaa harkintaa. Voidaan my$s kysy4, tarvitaanko jo ennestiin
jirkyttivien tapausten (kuten kouluampumisten) yhteydessi vield tunne-
kuohun lisdimisti.

POLIITIKOISTA JULKKIKSIKSI
David Giles kirjoittaa, ettd nykyiin

"kaikkia kuuluisia ihmisii kohdellaan kuin julkkiksia, olipa
kyseessi merkittivi poliittinen figuuri, kiitetty urheilija,
'nerouden koskettama artisti, sarjamurhaaja tai Driving
School tosi-tv ohjelman Maureen. Niiden julkisuudesta vas-
tuussa olevat lehdet tai televisio-ohjelmat eivit tee juurikaan
eroa sen suhteen miten heidit julkistetaan. (Giles 2000, 5)

Graeme Turner (2004) katsoo kuitenkin tarpeelliseksi tehdi eron julki-
suuden henkildn (public figure) ja julkkiksen (celebrity) vilille. Julkisuuden
henkil on esilli mediassa "tydroolinsa” puitteissa olipa hin sitten urheilija,
artisti, tutkija, vitkamies, kauppias tai poliitikko. Kun sitten median ja ylei-
s6n huomio alkaa kiinnittyi ensisijaisesti henkilon yksityiselimin detaljei-
hin, tai poliitikosta aletaan kiinnostua “ihmisend” tai persoonana, hin on
muuttunut julkkikseksi. T4td muutosta tydroolin puitteissa toimivasta jul-
kisuuden henkil8sti yksityiselimiltiin kiinnostavaksi persoonaksi Turner
kutsuu julkkistumisen (celebritisation) prosessiksi (Turner 2004, 8). Esi-
merkiksi Vanhanen, Kanerva ja Karpela ovat ministereini voineet esiin-
tyd mediassa tydasioissaan julkisuuden henkilini. Kohujen yhteydessi he
sen sijaan saivat osakseen julkkiksen kohtelun. (Poliitikon omasta halusta
esiintyi julkkiksena ks. Street 2003 ja 2004.)

Daniel Boorstinin (1962) tautologisen ja ironisen julkkiksen miiritel-
min mukaan "Julkkis on henkil, joka on tunnettu siiti ettd on hyvin tun-
nettu”. Ennen vanhaan oli vieli tapana, ettd henkils tuli kuuluisaksi saavu-
tustensa perusteella, mutta nyt ansioita ei endi tarvita. Riittd, ettd henkilo
on T'V:n kaikille tutuksi tekemi "kasvo”. Myds Turner mydétiilee Boorsti-
nin nikemysti:

Nykyajan julkkiksen kuuluisuus ei vilttimited riipu siitd ase-
masta tai niistd saavutuksista, jotka alun alkaen antoivat hinelle
medianékyvyytté. Pikemminkin julkkikseksi tulon jilkeen hen-



kilén alkuperiiset ansiot jiivit sivuseikaksi. Itse asiassa nyky-
julkkiksella ei ole muita vaateita kuin kyky herittii kiinnostusta

yleisdssi. (Turner 2004, 3)

Ja kiinnostusta julkkikset herittivitkin., Noin puolet iltapdivilehden
168peistd pyrkii myymaiin julkkiksen avulla (Kivioja 2004).

Turnerille (2004, 9) "julkkismaisuus” ei ole henkilon ominaisuus vaan
median esittimisen tapa, genre ja diskursiivinen efekei. Poliitikot joutu-
vat yhdessi tv -tihtien, rock-artistien ja tosi-tv:n esiintyjien kanssa saman
julkisuutta tuottavan myllyn kisittelyyn. Julkkiksena esittimiseen kuu-
luu sdinnénmukaisesti julkisen ja yksityisen rajan ylitys (emt. 8). Julkisen
“tihteyden” takaa paljastetaan yksityinen "todellinen mini" Paljastamisen
liikke tuo ilmi, ettd kuuluisa ja korkeassa statuksessa oleva henkilé onkin
itse asiassa aivan "tavallinen” kuolevainen ongelmineen. Tavallisesta ihmi-
sestd voikin tuntua lohduttavalta huomata, etti julkkiksilla on samanlaisia
ongelmia kuin muillakin ihmisilld. Julkkisten funktio olisi titen terapeut-
tinen: heidin kauttaan ihmiset voivat tydstiin omia murheitaan (Richards
2004). Tihteyden erikoislaatuisuus ja toisaalta tavallinen ihmisyys kuulu-
vatkin mediaesityksissi yhteen (vrt. van Zoonen 2005).

Julkkiksen tai poliitikon palauttaminen “tavalliseksi ihmiseksi” ei ole
poliitikon kannalta vilttimittd huono asia. Poliitikkohan pyrkiikin ole-
maan "yksi meisti” (kuten Tarja Halosen vaalikirjan nimi todistaa'?) eiki
suinkaan ihmisisti vieraantunut “herra”. Identiteettipoliittisesti omaksi
edustajakseen kannattaa valita itsensid kaltainen henkils, joka ymmirtdi
tavallisen ihmisen, naisen, duunarin, maanviljelijin, ruotsinkielisen jne.
tarpeet (Karvonen 2007a). Keskustapuolueen vuoden 2007 eduskunta-
vaalien iskulausekin ilmensi identiteettipolitiikkaa: "Vihin kuin itseisi
ddnestiisit!”. Siten Matti Vanhasen lemmenhetkiin liittyvistd paljastuk-
sista on saattanut olla hinelle myds hyétyi, vaikka hin onkin vaatinut ran-
gaistuksia yksityisyyden loukkaamisesta. Piiministeri Vanhasesta on tul-
lut kaikkien tuntema "Matti".

VIIHTEELLISTYVA POLITIIKAN JULKISUUS?

Suomen kielen sana "viihde” tarkoittaa "kevytti ajanvietettd’. Se tulee ver-
bistd "viihdyttid": (koettaa) saada joku viihtymiin, huvittaa, hauskuttaa.
Yleisesti viihteellisen vastakohtana kiytetty "vakava” merkitsee: totinen,
nauramaton, syvillinen (vs. pinnallinen, hilped, tms.; Suomen kielen perus-
sanakirja). Englannin kielen "entertainment” ja "amusement” viittaavat hil-
pedin, kevedin, mukavaan ajankuluun, kiinnostavuuteen, virkistykseen ja
nautinnolliseen. Vastakohta "serious” taas viittaa vakavaan, tirkedin ja pai-
navaan®?, Arkisesti itsestiin selvi kiisite osoittautuu lihemmassi tarkaste-
lussa kuitenkin monimutkaiseksi ja hankalaksi. Onko viihdyttiminen esi-
merkiksi tekijin intention asia, tekstin genren asia, vastaanottajan reseption
asia vai vastaanottajalle tarjotun roolin asia? (Ekstrdm 2000, 466—467).
Arkikielessi on tavallista puhua "politiikan viihteellistymisestd”. Itse viih-
teellistymisen kisite on kuitenkin my8s ongelmallinen. Puhuttaessa "poli-
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muuttumassa showbisnekseksi, vai onko politiikan mediajulkisuus saa-
massa viihteenomaisia piirteitd'*, Tdssd artikkelissa keskitytiin jilkim-
miiseen kysymykseen, eli mediajulkisuuden tarkasteluun.

Jokapiiviisessi elimissimme kysymme puhekumppanilta: pelleiletkd
vai oletko tosissasi? Kiytinnon elimissi on hyvin tirkeii tietii, onko esi-
merkiksi hilytys otettava todesta vai onko kyseessi vain pila. Uutisme-
dian litketoiminnan perusta on lihtokohtaisesti luotettavassa informoin-
nissa, joten mediatalot eivit mielelldin vaaranna uskottavuuttaan ja tuhoa
bisnestiin. Siksi viithde ja mielipiteet sijoitetaankin omiksi erillisiksi laji-
tyypeikseen (genre), joihin yleisd osaa suhtautua asiaankuuluvasti. Laji-
tyyppien sekoittuminen voi herittii yleisdssi himmennysti ja drtymysti.
Pelleily ja tosissaan oleminen ovat erilaisia ihmiseni olemisen tapoja tai
“maailmaa kohti suuntautumisen tapoja”®. Retoriikallaan viestijit antavat
yleensi vihjeitd siitd miten viestiin pitdd suhtautua tai suuntautua. Jos vih-
jeet ovat ristiriitaisia ihmiset eivit voi piittdd miten suhtautua ja toimia.
Esimerkiksi suomalaiset ovat katsojatutkimuksissa toivoneet selkeii jakoa
viihteen ja informaation vilille (Jd4isaari 2004; Snell ym. 2003).

Mats Ekstrém (2000) erottaa televisiojournalismissa kolme moodia
(modes): informaation, tarinankerronnan ja attraktion. Informaatiomoo-
dissa tarjotaan relevanttia, kiinnostavaa, luotettavaa tietoa maailmasta.
Tarinankerronnan moodissa kerrotaan jinnittivi tai dramaattinen kerto-
mus,

Attraktiomoodissa vedotaan katsojiin spektaakkeleilla, shokeeraavilla
tai eriskummallisilla teemoilla (emt., 467). Attraktiomoodi on kiinnos-
tava nimenomaan iltapiivilehtimiisen esitystavan kannalta. Attraktio
on virikisti kieltd ja isoja otsikoita, ja se koskee usein poikkeamaa nor-
mista ja normaalista. Se ei vilttimittd ymmirri erilaisuutta vaan koros-
taa timin outoutta (Aslama 2005, 68). Attraktiot on tehty vangitsemaan
yleisén mielenkiinto, herittimiin voimakkaita tunteita ja ruokkimaan
spontaaneja reaktioita: naurua, yllittyneisyytti, tyrmistysti tai paheksun-
taa. Attraktiot liittyvit esimerkiksi tosi-tv:n kaltaisiin mediatapahtumiin,
jotka on luotu mediassa tai mediaa varten. Niissi kiytetiin ihmisii joten-
kin hyviksi, vaikka tihin ei vilttimaicei liity eettisid ongelmia. (Ekstrom
2000, 477- 481)

Aslama (2005), Ekstrom (2000) ja myds Teemu Palokangas (2007)
katsovat, etti informaation ja viihteen dikotomia on hedelmitdn, koska
nimi itse asiassa eivit ole vastakohtia. Voi olla informatiivista viihdetti,
dlyllisesti stimuloivaa viihdetti ja viihteellistd informaatiota. Palokangas
(emt. 124) toteaa, etti yleisradiossa viihteelli on usein vilineellinen arvo:
silld houkutellaan katsojia kanaville ja sen avulla paketoidaan opettavainen
informaatio makoisaan muotoon, "etti liike menisi paremmin alas”. Viih-
teellistiminen on esitystekninen keino: itse asian ei tarvitse siitd kirsii.
Itse en romuttaisi informaation ja viihteen eroa, vaan nikisin ne eri suun-
tautumisen tapoina kuten edelli "pelleilyn” ja "tosissaan olemisen” kohdalla
esitin.

Viihteellistyminen voidaan kisittdi esitystavan sijaan my®ds sisillon tri-
vialisoitumiseksi, jolloin uutisointi koskee joutavia pikkuasioita, joilla ei ole
yhteiskunnallista painoarvoa ja merkittivyytti. Aiheen kiinnostavuus tai
vithdearvo on voinut nousta ensisijaisemmaksi uutisjournalismin kritee-



riksi kuin asian tirkeys, yhteiskunnallinen merkittivyys tai vaikuttavuus
monien kansalaisten elimiin., Piiministerin makuuhuonepuuhastelun
intiimit yksityiskohdat ovat monien mielesti kiinnostavia ja niiti koskevilla
paljastuksilla on siten huomattava kaupallinen potentiaali. Mutta ovatko
nimi seikat yhteiskunnallisesti merkittivid?

Merkittivyys, tirkeys tai relevanssi on todenmukaisuuden ja tasapuoli-
suuden ohella keskeinen objektiivisen uutisoinnin kriteeri (Westerstihl
1972, 1983; Hemanus & Tervonen 1980). Nico Carpentierin (2005, 205)
mukaan objektiivisuus on edelleenkin journalistisen ammatti-identiteetin
kulmakivi. Suomalaisten journalistin eettisten ohjeiden 27. pykili toteaa:
"Yksityiselimiin kuuluvia erityisen arkaluonteisia seikkoja voi julkaista
vain asianomaisen suostumuksella tai jos niilli on poikkeuksellista yhteis-
kunnallista merkitysti.” Vakavampi asiajournalismi on kuitenkin pysty-
nyt etiikkaansa tai professionaalisuuttaan kyseenalaistamatta lihtemiin
mukaan poliitikkojen intiimin elimin yksityiskohtien paljasteluun selitti-
milld, ettd korkean poliittisen vallankiyttdjin kaikki puolet ovat yhteiskun-
nallisesti merkittivii. Vallan vahtikoirana median tiytyy pitid silmilld onko
poliitikko seonnut ja menettinyt arvostelukykynsi. Myos luonnetodistuk-
siin voidaan vedota: jos poliitikko tekee tillaista yksityiselimissiin, niin
eikd hin ole yleensikin epiluotettava? Perusteluna voi olla myés sukupuo-
lisen ahdistelun epiily, etenkin jos asetelma muistuttaa esimiehen ja alaisen
suhdetta.

On kuitenkin huomattava, etti mediajirjestelmi itse pystyy tekemiin
asiasta kuin asiasta yhteiskunnallisesti merkittivin. Sen jilkeen kun media
on nostanut suuren kohun asiasta ja koko kansa puhuu siit4, on asiasta tul-
lut yhteiskunnallisesti merkittivi ilmi6. Puolueen saattaa olla imagosyistd
pakko pidisti eroon massiivisen kielteisen mediajulkisuuden kohteesta,
olipa hinet todistettu syylliseksi tai ei (esim. Jaskarin tapaus).

Viihteellistymiseen voidaan vielid soveltaa Aristoteleen (1997) Runous-
opissaan esittimii miiritelmii tragediasta ja komediasta. Tragedia, vakava
ndytelmi, kertoo itseimme paremmista, ylevimmistd ihmisisti. Komedia
taas kertoo meitd huonommista ihmisisti, joiden heikkouksille ja virheille
voimme nauraa. Tabloidien esitystapa on tissi mielessi komediallinen.
Tavallinen kansa voi nauttia siiti, etti tirked ja korkeassa asemassa oleva
poliitikko suistuu turvalleen. Klovnin roolissa toikkaroi usein "hélma” polii-
tikko.

Joke Hermesin (1995) naistenlehtien lukijoita kisittelevin tutkimuksen
mukaan vahingonilo on yksi lukukokemusta jisentivi ilo. Julkkisten kur-
juus sai lukijat tuntemaan oman eliminsi paremmaksi tai auttoi kisittele-
miin esimerkiksi turhautumisen ja surun tunteita. Lukijat tunsivat myds
suoranaista vahingoniloa, jos rikkailla, kuuluisilla ja korkeassa asemassa
olevilla meni huonosti. Jos hyviosaisina pidetyt julkkikset kohtasivat koet-
telemuksia, katsottiin eriinlaisen kosmisen oikeudenmukaisuuden toteu-
tuvan muuten niin epireilussa maailmassa. (Juorujulkisuudesta ks. Olan-

der 2006).
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JOURNALISMIN POPULAARIKULTTUURISTUMINEN

Viihteellistymisen ohella poliitikkojulkisuuden muutosten voidaan katsoa
liittyvin median populaarikulttuuristumiseen. Esimerkiksi Dahlgrenille ja
Sparksille (1992) "populaari” merkitsee paitsi "suosittua” myos “kansaa” elii-
tin vastakohtana (ks. myds Hartley 1997). Perinteisesti kansa tai "rahvas”
on miirittynyt kielteisesti alhaiseksi, karkeaksi ja sivistymittomiksi. Til-
16in kansaa ovat miiritelleet siitd erottautumishaluiset eliitin jisenet, jotka
ovat halunneet paternalistisesti sivistii kansaa omien makutottumustensa
mukaisesti. Kirjoittajat nikevit muun muassa laatulehdistdn' eliitin maun
mukaisena valtablokin dinitorvena ja mieltivit populaarilehdiston puoles-
taan edustavan kansaa, alistettuja.

Monet kulttuurintutkijat, John Fiske (1992) etunenissi, ovat puolusta-
neet populaarilehdiston arvoa. He kannattavat korkea- ja matalakulttuurin
vilisen hierarkian romuttamista ja kyseenalaistavat perinteisen vasemmis-
toilymystén (modernistisen) valistushenkisen informaatiouskon ja ratio-
naalisuuden. Vasemmistonhan pitiisi tietenkin olla kansan ja populaarin
puolella, eikd mydotiilld eliittii (Sparks 1992).

Tabloidit purkavat Fisken (1992) mukaan uutisten ja viihteen erotte-
lun, samoin fakea ja fiktio sekoittuvat.'” Siind missi laatulehdet tuudittavat
uskomaan auktoriteetteihin, tabloidit kylvivit tervetti epiluuloa, kriitti-
syyttd ja skeptistd naurua alistettujen joukkoon. Tabloidien ratkaisematto-
mat yhteiskunnalliset vastakohtaisuudet, epivakaus, tiedon keskeneriisyys
ja esitystavan liioittelevuus rohkaisevat yleiséi omaan merkitystuotan-
toon, eikid ottamaan merkityksii valmiina "ylhiiltd” eliitin suunnalta. Ei ole
niinkdin tirkedd, ovatko jutut totta, tirkeimpii on tabloidien vastustava
asenne virallisen totuusjirjestyksen suhteen. Tabloidit ovat omiaan voimis-
tamaan heikkojen vastarintaa alistamista vastaan. (Fisken nikemyksisti
yleisemmin ks. Fiske 1989; "kulttuurisen populismin” kritiikisti ks. esim.
McGuigan 1992; Fornis 1998; Kellner 1998, 44-47 ja Stevenson 1995,
94-102).

Median tabloidisoituminen ei ole Fisken esittimisti lihtokohdista kiel-
teinen ilmid. Piinvastoin se on omiaan heikentimiin eliitin ylivaltaa ja
vahvistamaan alistettua kansaa. Tabloidisoitumisen myoti tavallisesti vai-
ennetut ddnet piisevit ilmoille ja demokratia vahvistuu. Populaarimedia
on kaupallisesti riippuvaista kansasta ja oppinut tuottamaan rahvaan maun
mukaisia kulttuurituotteita. Niisti lihtokohdista populaarilehdistén vah-
vistumisen voi katsoa edustavan demokraattista kiiinnetti. Graeme Tur-
ner (2004, 82-85) toteaa, etti viime vuosikymmen on avannut mediaan
piisyn naisille, etnisille ryhmille, vihemmistéille ja erilaisia luokka-asemia
edustaville. Turnerin mielesti prosessi on kuitenkin kohdallisemmin kuvat-
tavissa "demoottiseksi” (demotic - kansanomainen) kuin demokraattiseksi
kiinteeksi. Ainten moninaisuus mediassa ei vieli ole tae demokratian edis-
tymisesti yhteiskunnassa.

Myés feministisestd nikokulmasta populaarilehdistén nousu on tarjon-
nut mahdollisuuksia julkisuuden demokratisoitumiselle. Ainoastaan asian-
tuntijat ja eliitti padsivit d4neen laatulehdistdssd, mutta populaarilehdisto
antaa myds aiemmin marginalisoitujen dinien tulla esiin. Siirtymi masku-
liinisesti midrittyvin julkisen sfiirin asioista kohti yksityistd ja intiimid



sallii aiemmin vaietun, kodin piirissi naisiin ja lapsiin kohdistuvien vii-
rinkiytdsten paljastumisen ja kritiikin, Henkilskohtainen on poliittista:
yksityisen kautta saadaan keskusteluun monia koskettavia yhteiskunnal-
lisia asioita (Lumby 1999); van Zoonen 2005; McKee 2005).

Populaarilehdistdid on moitittu politiikkaa trivialisoivaksi ja poliittista
saippuaoopperaa rakentavaksi. Van Zoonen (2005; 2003) kuitenkin
ihmettelee, miksi erityisesti naisten suosimaa genrei kiytetiin metafo-
rana halventavassa mielessi. Sen sijaan, ettd populaaria pidettiisiin irre-
levanttina tai vaarallisena demokratialle, van Zoonen (2005) korostaa
populaarikulttuurin positiivisia puolia. Fanien kiyttiytyminen suosik-
kiensa suhteen ei ole fundamentaalisesti erilaista kuin se, miti vaaditaan
aktiiviselta kansalaiselta terveessi demokratiassa. Jos kansalaisten irral-
lisuus, apatia ja passiivisuus ovat lintisten demokratioiden piiongelma,
niin miksi emme ottaisi oppia populaarikulttuurista, jossa nimi kiinnos-
tamattomuuden ongelmat ovat tuntemattomia?

Timin nikemyksen vastapainoksi voidaan ottaa Karen Rossin (2002)
haastattelututkimus naispoliitikoiden suhtautumisesta polititkan popu-
laariin esittimiseen mediassa. Naispoliitikot kokivat poliittisen asian saa-
misen esiin mediassa vaikeaksi, koska media keskittyy yksityiselimin kie-
muroihin ja palauttaa naiset hyvin usein heidin seksuaalisuuteensa:

Yleensi ottaen, naispoliitikot kaikissa kolmessa tapaustutki-
muksessa suhtautuivat hyvin kielteisesti sithen, miten uutis-
media on paittinyt esittdd politiikan, poliittiset prosessit ja
poliitikot. Politiikan koko kirjoa edustavien naisten keskuu-
dessa oli laaja yksimielisyys siiti etti media on muuttunut
masentavan tabloidimaiseksi (...) ja ettd poliittiset puheet ja
poliittiset kannat suodatetaan journalistisen linssin lipi miki
niyttii johtavan "dumbing down” ilmiéon kohti pieninti
yhteisti ddniniytetti... (Ross 2002, 69)

Y1l mainittau ilmaus dumbing down liittyy tabloidisoitumiskeskuste-
luun ja se on usein suomennettu “tyhmentidmiseksi”. Kulttuurintutkijat
pitivit ilmausta vahvasti asenteellisena.

Poliittisen viestinniin tutkija Darren G. Lilleker (2006, 69) toteaa kui-
tenkin neutraalimmin, etti ilmaus viittaa "politiikan esittimistavan muo-
toutumiseen populaarikulttuurin esittimistavan kaltaiseksi”.

Samoin kulttuurintutkijat kisittidvit sanonnan “the lowest common
denominator” elitistiseksi ja populaaria halventavaksi. Fiske toteaa viestin-
nin ja kulttuurintutkimuksen sanakitjassa (O’Sullivan ym. 1997, 171),
etti sanonta viittaa eliitin halveksivaan suhtautumiseen tavallisen kansan
makutottumuksiin ja vaatii, ettei termii koskaan omaksuta viestinti- ja
kulttuurintutkijoiden sanastoon. “Pienin yhteinen nimittdji” on matema-
titkan termi, jota kiytetiin myds kuvainnollisesti ilmaisemaan sitd, miki
on kaikille yhteisti. Populaarikulttuuria tuotettaessa tavoitellaan yleensi
mahdollisimman laajaa asiakaskuntaa. Tillin keskitytiin sellaisiin asioi-
hin, jotka puhuttelevat yleisinhimillisesti keti tahansa. Elimi, kuolema,

terveys, sairaus, rakkaus, seksi, tunteet ja ruumiillisuus koskettavat uni- Tiedotuscutkimus
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Esimerkiksi maailman yli kulttuurirajojen valloittaneet Hollywood -eloku-
vat ovat keskittyneet juuri ndihin ihmiseni olemisen perusmiireisiin.

Yhteisen nimittijin etsiminen voisi tarkoittaa "alas perusteisiin” mene-
mistd, jolloin siind ei tarvitsisi nihd4 tavallista kansaa halveksivaa sivumer-
kitysti. Politiikan julkkistuminen on yleensi merkinnyt politiikan asiakysy-
mysten jidmisti syrjiin ja huomion keskittymisti poliitikkojen terveyteen,
romansseihin, ihmisuhdeongelmiin ja seksuaalielimiin. Nimi ovat inhi-
millisesti kiinnostavia aiheita, koska ne tarjoavat samastumispohjaa miltei
kenelle tahansa. Toisaalta julkkispohjaisiin keskusteluihin liittyy ainakin
mahdollisuus yhteiskunnallisesti tirkein keskustelun syntymiseen: yksit-
tiisen kautta voidaan esittdi yleisempii. Timi keskustelu syntyy yleensi
vasta kohun tunnekuohun vaimennettua ja deliberaation alettua.

MITEN SUHTAUTUA POPULAARIKULTTUURISTUVAAN MEDIAAN?

John Corner ja Dick Pels (2003, 3—4) erottavat teoksessaan Media and the
Restyling of Politics kaksi poliittisen viestinnin tutkimuksen lihestymis-
tapaa median ja politiikan suhteeseen. Perinteisempi, "vammauttamisen
nikokulma” (disabling perspective) esittid, etti media heikentid demokra-
tiaa. T4ssi nikokulmassa lihdetdin siitd, ettd asiallinen informaatio tuot-
taa jirkevid ja rationaaliin keskusteluun kykenevii kansalaisia. Tabloidien
"hémppi” sen sijaan tiyttid kansalaisten mielet yhteiskunnallisesti merki-
tyksettomilli trivialla. Viihdemedia tuottaa keskustelua, jossa juoruillaan
vaikkapa Vanhasen uuniperunoista ja seksitavoista sen sijaan, etti keskus-
teltaisiin vakavasti yhteisisti asioista.

Corner ja Pels edustavat uudempaa”mahdollistamisen nikékulmaa” (enab-
ling perspective), jonka mukaan media on modernin demokratian vilttimi-
ton agentti.” Vapaa lehdistd” mahdollistaa tiedon kulun, erilaisten nikemys-
ten esiintulon ja vallankiyttdjien kriittisen tutkimisen. Tdmi kaikki myds
toimii polititkan terveyden ja aktiivisen kansalaisuuden takeena. Jos tissi
nousee ylipiinsi esiin median vaikutus (influence), niin se nihdiin optimis-
tisesti. Siten demokratia on popularisoitumisen mydti paremminkin edis-
tymissi kuin taantumassa. (Corner & Pels 2003, 4).

Uusi koulukunta niyttdi olevan vastareaktio vanhemmalle poliittisen
viestinnin tutkimuksen koulukunnalle. Yleensikin tieteellisten esitys-
ten hermeneutiikassa on syyti kiinnittdd huomiota siihen, miti vastaan se
suunnattu. Toisin sanoen, sen ymmirtimisessi on huomattava esitysten
antiteesin luonne. Viestinnin vanhempi nikemys oli vasemmistolainen ja
mediakriittinen. Kun uusi paradigma asettuu kriittiseen suhteeseen van-
haan nihden, syntyykin paradoksaalisesti kritiikin kritiikkii. Niin saatu
kanta suhtautuu julkisuuden viihteellistymiseen mydnteisesti ja kritiikittd-
misti.



Cornerin ja Pelsin teoksen (2003) diskurssista on tulkintani mukaan hie-
man kirjistden erotettavissa seuraavat vastakohta-asetelmat:

Vanha koulukunta | vs. | Uusi koulukunta

Informaatiosisiltd | vs. | Muoto, tyyli

Miti sanotaan | vs. | Miten sanotaan

Tiede | vs. | Taide

Todellinen | vs. | Tekstuaalinen

Etiikka | vs. | Estetiikka

Jirki (valistus) | vs. | Tunne (romantiikka)

Velvollisuudet | vs. | Vapaudet

Kommunitarianismi | vs. | Libertarianismi

Sosialismi | vs. | Fasismi (josta paljon opittavaa)

Valtio on hyvi (Hegel) | vs. | Valtio on paha (liberalismi)

Valtio edustaa yleisii intresseji | vs. | Valtio edustaa vallanpitijii

Saintely pitdi markkinat terveind | vs. | Siintely on markkinahiiris

Asiajournalismi takaa demokratian | vs. | ”Laatujournalismi” tukee elitismii

Tabloidit tuhoavat demokratiaa | vs. | Tabloid -journalismi parantaa demokratiaa

Kaupallisuus pahasta | vs. | Kaupallisuus OK

Kriittistd vithdeteollisuudelle | vs. | Epikriittisti viithdeteollisuudelle

Tutkija asemoituu kasvattajaksi | vs. | Tutkija asemoituu kuluttajaksi, faniksi

Informoidun kansalaisuuden puolesta | vs. | Marginalisoitujen puolesta

Uusi lihestymistapa on lihes antiteesi vanhempaan mediakriittiseen
paradigmaan nihden. On tietysti hyvi, jos uusi koulukunta kehottaa sovel-
tamaan tutkimukseen uusia nikdkulmia. Mutta timin ei pitiisi tarkoittaa,
ettd muut nikokulmat ovat yhtikkii muuttuneet kelvottomiksi.

Nihdikseni Cornerin ja Pelsin teoksen edustama poliittisen viestinnin
nikdkanta menee vanhaan kantaan nihden toiseen diripiihin havaites-
saan populaarikulttuuristumisessa ainoastaan mydnteisid mahdollisuuksia.
Populistinen myénteisyys voi merkitid mediakritiikistd luopumista, vallit-
sevan ideologian hyviksymisti ja eettisyyden korvautumista makuasioilla.
Populistinen myénteisyys voi kertoa enemmin akateemisen tutkimuksen
vastakkaisuuksien kautta kehittyvisti (dialektisesta) luonteesta kuin sosi-
aalisesta todellisuudesta (vrt. McGuigan 1992, 171-172).

Juha Herkman on todennut, etti kulttuurintutkimuksen on otettava
vakavasti ne historialliset ja materiaaliset olosuhteet, joiden rajoissa kult-
tuuri merkityksellistyy:

Mikili ndin ei tapahdu, kulttuurintutkimus toistaa markkina-

liberalistista eetosta tukevia hokemia yleisén mauista, kulutuk-

sen mielihyvisti, yhteiséﬂisyydesti ja identiteettipolitiikasta'

Kulttuurintutkimuksen kriittisyys pelkistyy ontoksi itsestiin-

selvyydeksi, jonka nykykulttuurin kaupallisuus, yksﬂékeskei—

syys ja mielihyvihakuisuus syleilevit kuoliaaksi. (Herkman Tiedotustutkimus
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Kulttuurintutkimuksen oma asema tutkimuksen kentiissi on paradok-
saalinen. Aiemmin itsekin tieteen marginaaliin lukeutunut kulttuurintut-
kimus kritisoi hegemonisia diskursseja ja vallassaolijoita ja puhuu mar-
ginalisoitujen puolesta. Nyt kulttuurintutkimus on kuitenkin noussut
yhteiskuntatieteissi merkittiviin asemaan. Kulttuurintutkimusta on siten
paikallaan reflektoida kriittisesti. Omat huomautukseni on tarkoitettu Jim
McGuiganin (1992) tapaan sympaattiseksi kritiikiksi. Pontimenani on
se, ettd kun tieteellisten nikemysten heiluriliike vie kovin kauas johonkin
suuntaan, on paikallaan tehdi korjausliiketti takaisinpdin.

KRIITTISIA HUOMAUTUKSIA POSTMODERNISMISTA

Nostan vield lopuksi esiin muutamia uudempaan poliittiseen viestintdin
liittyvid kriittisii nikokohtia. Ensimmiinen huomautus koskee anglosaksi-
sen liberalismin ja saksalaisen poliittisen filosofian perinteen (Kant, Hegel,
Marx, Snellman) vastakohtaisuutta'®, Kuten Tuija Pulkkinen (2003) ana-
lysoi, on liberalismin perustana vapaan liikkeen metafora. Valta on kykyi
estdd tai rajoittaa toisen vapaata litkettd, Ndin valta on siis vapauden vas-
takisite ja olemukseltaan jotakin ei-toivottavaa, Liberalismin tavoitteena
onkin piisti eroon kaikesta vallasta tai ainakin supistaa vallankiyttd mini-
miinsi. Valtio "vallanpitijineen” (poliitikot) on jo lihtokohtaisesti paha ja
jatkuvasti epiiltivi asia. Téstd on suoraan johdettavissa median rooli val-
lanpitdjien vahtikoirana. Kasvattajan paternalistinen asenne on liberalis-
mille vastenmielinen, ihminenhin ymmirretiin kypsin aikuiseksi valinto-
jen tekijiksi.

Cornerin ja Pelsin edustama poliittisen viestinnin koulukunta niyttid
tulleen "ympiri kidydiin ja yhteen tullaan” -periaatteella lihelle perinteistd
liberalismin nikemysti. Anglosaksiseen kulttuuriin syntyneelle timi on
pikemminkin luonnollinen, reflektoimaton ideologinen valinta kuin uuden-
aikainen ratkaisu. Voi olla, etti tihin nikemykseen piidytiin hegelildisen
perinteen vastustamisen kautta ja niin pudotaan liberalismin, jopa uuslibe-
ralismin syliin. Liberalismin diskurssit ovat nykyisin linsimaissa hegemo-
nisessa asemassa. Sen sijaan etti myotiilliin nyky-yhteiskunnan voimak-
kaimpia diskursseja, tutkimuksen olisi syyti omaksua ideologiakriittinen
asenne, josta kulttuurintutkimuksen piirissi esimerkin tarjoavat vaikkapa
Johan Fornis (1998) ja Douglas Kellner (1998). Eriissi mielessd postmo-
dernistinen poliittisen viestinnin teoria on "voittajan historiaa”: nyt yhteis-
kunnassa vallitseva diskurssi mairii tutkijoidenkin ajatukset. Esimerkiksi
vithteen ja pelien kohdalla nuorison fani-kuluttajadiskurssi on nykyiin
yhteiskunnassa dominoivampi kuin vanhempien kasvattajadiskurssi.

Saksalaisessa perinteessi vapaus on liberalismista poiketen yhteison
kyky4 hallita itsedin ja sditdi toiminnalleen jirkevit lait (Pulkkinen 2003;
my6s Karvonen 2008). Politiikka on yhteisen hyvin edistimisti, ja valtio
on yleishyddyllisen kestivin kehityksen takaaja. Kasvattajuus tulkitaan
pelkistiin myonteiseksi asiaksi. Talouden (ja kaupallisen journalismin)
puolestaan nihdiin edistivin lyhytnikéisesti yritysten omaa etua ja tuot-
tavan hallitsemattomia, ei-toivottuja ulkoisvaikutuksia (vrt. Paloheimo &
Wiberg 1997, 18). Omaa kaupallista etuaan ajaessaan media tulee sivu-



tuotteena rapauttaneeksi demokratiaa. Vaikka saksalainen perinne ei ole-
kaan muodissa, siti ei tarvitse pitid vanhanaikaisena tai kelvottomana.”

Toiseksi, "fiskeldisessd” kultuurintutkimuksessa voi muutenkin olla ang-
losaksista vinoumaa. Colin Sparks (1992, 37) toteaa, etti brittildisessi leh-
distdssi laatulehdiston ja populaarin lehdiston vililld on yhti suuri ero kuin
Bachilla ja Motérheadilla. Asetelma on ollut polarisoitunut siten, ettd vakava
populaari "keskilehdistd” puuttuu. Samoin luokka-asetelmat ovat olleet
Britanniassa jyrkit. Jos hyviksytiin, ettd media ei vain kuvaa luokkia vaan
myds tuottaa niitd, The Sunin ja muun keltaisen lehdiston voi katsoa sivu-
tuotteenaan myds pitineen tydvienluokkaa alisteisessa asemassa.

Suomessa ja yleensikin Pohjoismaissa lehdistd sen paremmin kuin sosi-
aaliluokatkaan eivit ole olleet yhti polarisoituneita kuin Iso-Britanniassa,
joten Britanniaa koskevan analyysin soveltaminen suomalaiseen yhteiskun-
taan on ongelmallista. T#illd media kierrittdd lihinni keskiluokan nike-
myksii, ja kaiken lisiksi suurin osa kansasta katsoo kuuluvansa keskiluok-
kaan. Anglosaksinen poliittinen jirjestelmikin on sellainen, etti se suosii
PR-valtion ja poliittisten spin doctoreiden syntymisti. Kaksipuoluejirjestel-
missi voittaneen puolueen vaalimarkkinointikoneisto siirtyy hallitusvallan
propagandakoneistoksi ja aiheuttaa erityisen kireidn suhteen journalisteihin.
Suomen monipuoluehallituksissa ilmid jid paljon heikommaksi.

Kolmanneksi, estetiikka ja emotionaalisuus ovat epiilemitti trendeji
nykyisessd kaupallisessa kulttuurissa, kuten mainoksissa. Mutta tiytyyks
yhteiskuntatutkimuksenkin omaksua nimi vallitsevat ajatusmuodot ja
menni mukaan juhlimaan niiti piirteitd? Politiikassa dirioikeisto on ollut
vahva juuri esteettisessi ja tunteisiin vetoavassa politiikassa. Nyt dirioi-
keisto on nouseva voima esimerkiksi Itivallassa, Hitlerin kotimaassa. Ehki
yhteiskuntatutkimuksen suopealla nyokyttelylli populismin suuntaan on
lopulta vaarallisia vaikutuksia. Pohjimmiltaan jirkiperiiseni kiytintoni
tieteen ei ehkd kannattaisi oman etunsakaan nimissi kovin juhlia tunteen
paloa, yksinkertaistuksia ja syntipukkien etsintii.

Postmodernissa teoriassa estetiikan korostus nousee sen lihtokohtana
olevasta taiteen ja kirjallisuuden tutkimuksesta. Tistd lihtokohdasta kisin
nihddin lopulta kaikki muukin todellisuus taiteen metaforan lipi. Taide on
olennaisesti estetiikkaa, se on makuasia. Tirkeinti siind on tyyli ja omaperii-
syys sekd poikkeavuus esittimisen normeista. Taidetta ei arvioida informaa-
tioarvon perustella kuten journalismia. Niin ajateltuna se, lukeeko Seiskaa
vai Helsingin Sanomia, on puhtaasti makuasia, josta on turha kiistelld, Mutta
onko oikein verrata asiajournalismia yliluokkaiseen taiteeseen? Musiikki
ehki on makuasia, mutta journalismi on muutakin, Siti voi verrata vaikkapa
kouluun: ei ole ihan makuasia, opetetaanko koulussa lapsille pitevi ja asial-
linen kuva maailmasta, vai keskitytiinks sielld vain kidymain lipi julkkisten
seksielimid. Journalismilla on yhd informatiivinen funktionsa.

Neljinneksi tartun vieli Cornerin ja Pelsin (2003, 4) huomautukseen,
"...jos kysymys median 'vaikutuksista’ ylipiinsi nousee esiin, se nostetaan
esiin tavalla joka korostaa median potentiaalia hyvin tekemiseen” Juuri
tihin tapaan nykypiivin hallitsevissa diskursseissa kehotetaan aina nike-
miin muutoksissa ongelmien sijaan mahdollisuuksia ja haasteita. Viestin-

nin vaikutus ei sen sijaan kuulu nykymuodin mukaiseen viestinnin tutki- Tiedotustutkimus
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"miti media tekee ihmisille’, on pois suljettu, ja tilalle on tullut piinvastai-
nen kysymys, "mitd ibmiset tekevit medialla”. Téstd nikékulmasta median
vaikutukset eivit tematisoidu, niiti ei edes kuulu kysyi. Jos vaikutuksia ei
tunnusteta olevan olemassakaan, on kai jokseenkin samantekevii, millai-
sena journalismi maailman esittdi.

Kuitenkin esimerkiksi retoriikan tutkimuksen lihtokohtana on juuri
ihmisiin vaikuttaminen. Markkinoinnin ohella mediaretoriikka vaikut-
taa ihmisiin, vakuuttaa heidit jostakin, suostuttelee heidit ajattelemaan
ja tuntemaan esimerkiksi politiikasta tietylld tavalla. Miksi mainostajat
tuhlaisivat miljardeja mainontaan, jos tilli viestinnilld ei olisi toivottua
vaikutusta? Yhteisd- ja markkinointiviestinnin ammattilaisille viestinnin
vaikuttavuuden arvioiminen ja mittaaminen on jatkuvaa rutiinia ja suuri
kiinnostuksen aihe. My®ds sosiaalisen konstruktivismin pohjalta jonkin-
lainen vaikuttavuus on selvi asia. Millaiseksi maailma (tissi tapauksessa
politiikka) esityksissi konstruoidaan, sellaista yhteisti todellisuutta myos
rakennetaan.

Yhteisen todellisuuden tuottamisesta on syyti huomata, etti repre-
sentaatioilla on aina seki olemassa olevaa todellisuutta kuvaava puo-
lensa etti "tulevaista” sosiaalista todellisuutta luova puolensa (Karvonen
2003; 2004; 2005). Ei siis tule keskittyi dikotomisesti jompaankumpaan
ulottuvuuteen, vaan on syyti nihdi mediaesitykset Anthony Giddensin
(1984) viitoittamaan tapaan dualiteettina, kaksipuolisuutena. Media sekd
kuvaa todellisuutta ettd vaikuttaa todellisuuteen. Thmiset sekd tuottavat
aktiivisesti merkityksii mediaesityksistd etti heitd tuotetaan retorisesti
(suostutellaan, vakuutetaan) mediaesityksilli.

Modernin postmodernin teorian jilkeen jiin odottamaan seuraavaa,
nimi ylittdvii teorian vaihetta.

Tekiji kiittd4 teemanumeron toimitusta ja nimettomii arvioijia
poikkeuksellisen paneutuvasta ja huolellisesta toimitustydsti.

Viitteet

1 Ymmirtiminen nihdiin tissi hermeneuttisesti dialogina, joka tihtii monipuolisen,
monimiireisen ja eri intressit huomioivan kisityksen luomiseen yleensi lihtskohtana
olevan yksipuolisen ymmarryksen sijaan. Esim. Gadamer 2004, 29-39.

2 Olen kisitellyt viihteellistyvin polititkkojulkisuuden teemaa ja niiti tapauksia myds
kirja-artikkelissani Karvonen (2009) seki konferenssiesitelmini Karvonen (2007c).

3 En kuitenkaan lihesty aihepiirii skandaalien nikékulmasta kuten Pasi Kivioja (2008b)
valmisteilla olevassa viitdskirjassaan.

4 "Hémppi” on vanhaa toimittajasanastoa.

5 Helsingin Sanomien polititkantoimittajakonkari Unto Himiliinen totesi Susanna
Ruususen Péddministerin morsian -kirjan kansien julkistustilaisuudessa 6.2.2007 YLEn
tv-uutisille: "Vihin hivettii olla tiilli” Paikalla tungeksi 50 valokuvaajaa ja toimittajaa.
Tilaisuudessa julkistettiin vain kirjan kannet kuvineen. Unto Himiiliisen vaaliblogi
"Perissihiihtija” heep://blogit.hs.fi/unski/tiistai-62200723merkinta/.

6 Piiministeri Matti Vanhanen tosin kirijoi titi tulkintaa vastaan. Juttu on
hovioikeuden pohdittavana ja voi menni korkeimpaan oikeuteen asti. Vanhasen
mielestii tapauksessa vedetiin rajaa sille, milli tavoin poliitikkojen yksityiselimii voi
Suomessa tiedotusvilineissi ja kirjoissa esitelld.



7 Olen itse yrittinyt edeti tilli saralla aiemmin kehittimilli niin sanotun perspektiivisen
realismin nikokantaa, jossa ylitetdin vanhan realismin (moderni) ja konstruktivismin
(postmoderni) rajoittuneet alkuoletukset. (Karvonen 1997, 47-48; 1999a, 91-98; 1999b).

8 Hollywoodin ja Washingtonin juoruilla itsensi elittinyt Matt Drudge perusti vuonna 1994
viikottaisen tilattavan sihképostikirjeen, ja 1997 hin siirsi palvelunsa internetiin, Palvelu
koostuu etupiissi linkeistd muualla julkaistuihin juttuihin, mutta sivuilla on my8s omia
paljastusreportaaseja. Ks. http://en.wikipedia.org/wiki/Drudge_Report

9 Esimerkiksi nikdalapaikalta median kehitysti seurannut A.-P. Pietili (2007, 207) toteaa,
etti amerikkalaiset kehitysilmidt ovat yleensi tulleet Suomeen Ruotsin markkinoiden
kautta parin vuoden viiveelld.

10 Mediaviki vetoaa mieluusti sananparteen " Turha syyttii peilii, jos naama niyttii vinolta”.

Eli turha syyttii mediaa neutraalina peilini, silld vika on esim. poliitikossa itsessiin. Jos

media ymmiirretiin episuhteisesti korostavaksi pilailupeiliksi, tilti argumentilta putoaa

pohja.

Tosin "poliittisella teatterilla” on pitki historia, muistaen vaikkapa Niccolo Machiavellin

(1984) opetuksia Rubtinas -teoksessaan 1500-luvulla ja Jiirgen Habermasin (2004)

esitysti keskiaikaisesta niyttiytymisjulkisuudesta.

12 Hannu Lehtild (2005): " Tarja Halonen — yksi meisti"

13 Oxford English Dictionary. Elekroninen versio.

Neil Postman (1987) on esittinyet, ettd julkinen keskustelu Yhdysvalloissa on saamassa
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viihteen muodon televisiokulttuurin vuoksi. Postmanin ajatuksiin viitataan usein
kriittisesti modernin teorian ilmentymini, mutta yleensi ei noteerata siti, etti hin edustaa
ajattelussaan varsin vahvaa teknologista determinismii.

15 Fenomenologinen intentionaalisuuden kiisite viittaa tietynlaiseen suuntautumiseen kohti
maailmaa. T4std laajemmin Karvonen 1992,

16 "Laatujournalismin” kisite on syyti problematisoida perinpohjaisesti Eeva Mintymien
(2006) tapaan. Ei ole syyti ajatella, etti jokin esitysgenre on laadukasta ja toinen taas
ei. Sen sijaan Mintymiki kannattaa yleisradiotoiminnan yhteydessi prosessuaalista
laatuajattelua, jossa laatua arvioidaan vaikuttavuuden nikékulmasta. Missd miirin
ohjelmat edistivit sovittuja tavoitteita kuten kansalaisuuteen kannustamista.

17 Fiske (1992, 48) viittaa tissd ennen muuta amerikkalaisiin supermarket-tabloideihin,
joissa seikkailevat ufot ja humanoiditkin.

18 Suomalaisen journalismin liberalistisia ja hegeliliisii juonteita ovat kisitelleet Heikki
Heikkilid (2001) ja Eeva Mintymiki (2006) viitdskirjoissaan.

19 Saksalaisella perinteellid on omat ongelmansa: mm. rationalismi, yksidinisyys ja
autoritaarisuus (Pulkkinen 2003). Liberalismin ja saksalaisen perinteen kritiikisti ks.
Karvonen 2007b. Huomautettakoon, etti niin postmodernin kriitikkona kuin tissi
esiinnynkin, Pulkkisen (2003) esittimi versio postmodernista teoriasta on monessa
suhteessa kannatettava.
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