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VIIHDEMEDIAN ROOLI VAALEISSA
ANALYYSI VUODEN 2006 PRESIDENTINVAALEISTA

Artikkelissa tutkitaan viihdemedian roolia vaaleissa. Empiirinen
aineisto koostuu vuoden 2006 presidentinvaalien yhteydessi teh-
dystd 14 teemahaastattelusta ja Suomen Gallupin toteuttamasta
danestdjikyselysti. Aineistojen avulla etsitidn vastauksia siihen,
mitd merkityksid kampanjan eri osapuolet antavat viihdejulki-
suudelle ja kuinka ddnestdjit kokevat viihdemedian vaikuttavan
pddtoksiinsi: kuinka “kulttuurinen” ja “poliittinen” kansalaisuus
kohtaavat vaalitilanteessa? Analyysin mukaan vithdemedian roo-
lia ei koettu suureksi. Se ldhinnd tiydensi ja monipuolisti kuvaa
ehdokkaista. Viihdemedian merkityksen uskottiin jopa pienenty-
neen verrattuna vuosien 1994 ja 2000 vaaleihin, jolloin poliitik-
kojen esiintyminen esimerkiksi television vithdeohjelmissa oli tuore
ilmis. Poliittinen kansalaisuus peittosi empiirisen aineiston perus-
teella vaaleissa kulttuurisen. Viibdemedian roolista on kuitenkin
hankala tehda yleistyksid, koska politiikan ja viibteen arvostuk-
sia savyttivdt vakiintuneet pubetavat ja aibetta on mahdotonta
tutkia aukottomasti. Analyysin perusteella politiikan viihdejul-
kisuuden roolia tulee tarkastella subteessa kulloiseenkin yhteis-
kunnalliseen konjunktuuriin ja mediaympdristoon ilman, ettd se
ankkuroidaan yksiselitteisesti kriittisnormatiiviseen teoriaan tai
populaaritekstien merkitysvaltaan.

Polititkan ja median kiinteid suhdetta on analysoitu runsaasti 1900-luvun jil-
kipuolelta lihtien. Nikskulma analyyseissa on nykyiin usein "politiikan medi-
oitumisessa” (ks. Corner & Pels 2003, 4). Politiikan medioitumisella on tar-
koitettu politiikan toimintatapojen muuttumista medialogiikkaa my®étiileviksi,
esimerkiksi mediaesiintymisten, mediajulkisuuden ja markkinoinnin merkityk-
sen kasvua politiikan "sisdisten” toimintatapojen kustannuksella (esim. Mancini
& Swanson 1994; Scammel 1995; Mazzoleni & Schulz 1999). Suomeen poli-
tilkan medioituminen rantautui voimaperiisesti Mauno Koiviston presidentti-
kaudella 1980-luvulla. Tuolloin yhtiiltd poliitikkojen ja toimittajien yhteinen
konsensushakuisuus vaihtui toimittajien kriittisempiin suhtautumiseen polii-
tikkoja kohtaan, ja toisaalta poliitikot ja puolueet alkoivat aiempaa miiritie-
toisemmin suunnitella mediajulkisuuden asemaa politiikassa (Pernaa & Railo



2006; Salminen 2006, 17-32). Medioituminen on siten liittynyt seki poliitti-
sen jirjestelmin muutoksiin, kuten presidentti Urho Kekkosen ja kylmin sodan
valtakausien taittumiseen, etti suomalaisen mediajiirjestelmiin muuttumiseen
markkina- ja kilpailulihtoiseksi. Television roolin korostuminen on ollut poli-
titkan medioitumisessa keskeisti.

Yksi osa-alue politilkan medioitumisessa on ollut myds polititkkaan ja
poliitikkoihin liittyvien viihteellisten mediasisiltdjen yleistyminen erityisesti
1990-luvulla. Polititkan viihteellistymisen vaikutelmaa on kasvattanut poliitik-
kojen lisdintynyt nikyminen iltapdivi- ja juorulehtien kohuotsikoissa ja ennen
muuta television valtava rooli politiikan julkisuuden tuottajana (ks. Pernaa &
Railo 2006). Poliittinen vaalimainonta alkoi Suomen televisiossa 1992, ja Hyvit
herrat (MTV) ja Iltalypsy (TV1) toivat poliitikot parhaan katseluajan tv-viih-
teeseen 1990-luvun alussa (Moring & Himmelstein 1993, 6-7).

Samalla kun politiikan viihdejulkisuus on lisidntynyt, suhtautuminen tillai-
seen julkisuuteen on politiikan tutkimuksessa siilynyt ristiriitaisena. Kuten Lies-
bet van Zoonen (2005, 2) toteaa, ilmidsti on "paljon mielipiteiti mutta vihin
tietoa”. Osittain timi johtuu siitd, ettd aiheesta saatava tieto on aina jossain mii-
rin tulkinnanvaraista, mutta tutkimusta rasittavat myds monet ennakkokisityk-
set. Polititkkaa tarkastellaan edelleen piiosin tietoon perustuvana rationaali-
sena toimintana, minki seurauksena emootioihin ja affekteihin kytketty viihde
rajautuu helposti politiikan tutkimuksen ulkopuolelle. Polititkan tutkimusta on
vaivannut “myytti kunnon kansalaisesta’, jonka poliittinen toiminta perustuu
yhteisen hyvin rationaaliseen tavoitteluun ja josta on karsittu itsekkidt motiivit
ja halu nauttia (Ankersmith 2003, 22; Pels 2003, 60; van Zoonen 2005, 23-24).
Voi hyvilld syylld kysyi, onko tillaista kansalaisuuden ideaalimuotoa koskaan
ollut olemassa (Schudson 1998; myos Kanerva 1994, 52-53).

Allekirjoitan van Zoonenin (2005, 4, 15) ajatuksen siiti, ettd politiikan ja
vijhteen suhteita on tutkittava vakavasti ennen kuin politiikan viihdejulkisuus
voidaan tuomita, unohtaa tai sen merkityksilli voidaan juhlia. Van Zoone-
nista poiketen en kuitenkaan usko, etti viihdejulkisuuden merkityksiin politii-
kassa tai ihmisten arjessa piistiin analysoimalla pelkistiin viihdettd itsedin
tai rakentamalla analogioita populaarikulttuurin — esimerkiksi saippuaooppe-
ragenren tai faniuden — ja politiikan kiytintdjen vilille, Viihteen ja politiikan
suhteita voi toki selventii myds edelli mainituilla tavoilla, mutta mediaviihteen
tekstianalyysit kertovat vithdejulkisuuden merkityksesti politiikan toimijoiden
ja ddnestyskiyttiytymisen kannalta usein yhti vihin kuin oletukset sen poli-
tiikkkaa rapauttavasta vaikutuksesta. Uskon vithdemedian vaikutuksia yhdysval-
talaisnuorten sosiopoliittisten uskomusten omaksumisessa tutkineen David ]J.
Jacksonin (2002, 19) tavoin, ettd mikili vithteen merkityksesti poliittiseen ajat-
teluun ja toimintaan halutaan empiirisesti pitevii tietoa, asiaa on selvitettivi
myds ddnestijilti ja polititkan toimijoilta itseltdin — ei vetdi johtopditoksid pel-
kin sisiltdanalyysin perusteella.

Tissi artikkelissa tutkitaan viihdemedian roolia vaaleissa kahdenlaisen empii-
risen aineiston avulla. Ensisijaisesti analyysi kohdistuu Suomen vuoden 2006
presidentinvaalien jilkeen kerittyyn teemahaastatteluaineistoon, jossa selvitet-
tiin kolmen ehdokkaan, viiden kampanjatydntekijin ja kuuden median edusta-
jan nikemyksid vithdemedian merkityksestd politiikassa ja kyseisissi vaaleissa.
Haastatteluanalyysin tuloksia verrataan Suomen Gallupin samoissa vaaleissa
tekemiin GallupKanava-verkkokyselyseurantaan. Tutkimus on osa Suomen
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Akatemian rahoittamaa tutkijatohtorin projektia, jossa selvitetiin viithdejulki-
suuden, politiikan ja median vilisid suhteita. Projektissa analysoidaan my8hem-
min myds median sisiltdjd vuoden 2006 vaaleissa, jolloin haastattelu- ja kyse-
lyaineistojen analyysituloksia on mahdollista verrata suoraan sisiltdanalyysien
tuloksiin.

Vaalit ovat politiikan julkisuuden kannalta erityinen kertaluontoinen tapah-
tuma, ja suorana kansanvaalina toteutetut presidentinvaalit erottuvat kampan‘
joinnin intensiteetilldsin ja henkilokeskeisyydelliin muista vaaleista. Timi tut-
kimus kertoo siten ennen muuta vuoden 2006 presidentinvaaleista, mutta sen
tuloksia on mahdollista jossain miirin yleistid muihin vaaleihin. Tutkimuk-
sessa tuotetaan myos empiiristi tietoa, jonka avulla voi syventad vithdemedian
ja polititkan vilisid suhteita koskevaa ymmirrysti ja siten hilventii aiheeseen
liittyvid olettamuksia. Aluksi on kuitenkin syyti selventii, miti tissi yhtey-
dessi tarkoitetaan viihdemedialla ja politiikalla ja miten nimai kisitteet sijoite-
taan tutkimuksen kentille,

VIIHDEMEDIA JA POLITIIKKA

Viihteen voi ymmairtii monilla eri tavoilla ja sithen voi asiayhteydesti riippuen
liitty4 joko kielteisii tai myonteisid merkityksid. Esimerkiksi van Zoonen erot-
telee viithteen miirittelystd genren ja vaikutuksen nikokulmat. Ensin mainittu
miirittelee viihteeksi yksinkertaisesti ne genret ja tuotannot, jotka mediateol-
lisuus itse luokittelee viihteeksi. Jilkimmiinen nikékulma puolestaan miirit-
telee viihteeksi sellaiset mediatuotannot, jotka saavat aikaan viihdyttivyyden
kokemuksen. Jilkimmaiisen miirittelytavan ongelma on se, ettd ihmiset kokevat
eri asioita viihdyttiviksi ja ettd viihteen vastinpariksi usein ymmirretyt "genret’,
kuten journalismi ja tiedonvilitys, saattavat myds tuottaa nautintoa. Viletdik-
seen edelld kuvatun episelvyyden van Zoonen pitiytyy viihteen geneerisessi
miirittelyssi. (van Zoonen 2005, 9-10.)

Myés timin tutkimuksen empiirisessi tydssd on noudatettu viihteen genee-
ristd miiritelmid. Viihdemedialla tarkoitetaan tissi yhteydessi niiti vuoden
2006 vaalien mediajulkisuuteen liittyneitd tuotantoja, jotka media itse luokitteli
viihteeksi. Teemahaastatteluissa painopiste oli erityisesti television vaaleihin
liittyneissi viihdeohjelmissa, kuten Uutisvuodossa seki talk show -ohjelmissa, ja
niiden vertailemisessa "virallisiin” vaalikeskusteluihin. Television lisiksi keskus-
teltiin aikakauslehtien viihteellisistd henkildkuvista ja vaalitempauksista, kuten
Vivan paitojen silittimiseen ja Pirkan ruokaostoksiin liittyneistd tehtdvistd, seki
vaaliblogeista, joiden sisiltd liittyi usein enemmin ehdokkaiden vapaa-aikaan,
harrastuksiin ja henkilokohtaisiin mieltymyksiin kuin poliittisiin linjauksiin.
Toisaalta keskusteluissa etsittiin vastauksia my®ds siihen, kuinka haastateltavat
itse merkityksellistivit viihteen ja miten viihde heidin mielestiin suhteutuu
muuhun julkisuuteen.

Politiikan yksiselitteinen miirittely on vihintiin yhti vaikeaa kuin viihteen
miiritteleminen. Politiikka voidaan ymmartii rajatusti yhteiskunnalliseksi toi-
minnaksi, jossa eri intressiryhmit tai ideologiat kiyvit vuoropuhelua saavut-
taakseen yhteisymmirryksen tai voidakseen ylipditiin eldd yhdessi. Yhteis-
kunnallisesti poliittinen toiminta on varattu pidasiassa puolueille ja niitd edus-
taville poliitikoille, jotka tekevit "poliittista todellisuutta” koskevia pditoksid



valtiollisesti institutionalisoiduissa laitoksissa, kuten eduskunnassa ja hallituk-
sessa. Niiden lisiksi politiikkaan osallistuvat erilaiset ammatti- ja kansalaisjir-
jestdt. Ideaalimuodossaan politiikka nihdiin rationaaliseksi ja pyyteettdmiksi
toiminnaksi, jonka tavoitteena on paremman yhteiskunnan rakentaminen.
Tillainen nikemys politiikasta edustaa "klassista” politiikkakisitystd. (Vrt.
Ankersmit 2003, 20.)

Klassinen politiikkakisitys on haastettu monin tavoin, kuten "kunnon kan-
salaisen” myytin purkaminen osoittaa. Erityisesti populaarikulttuurin tutki-
jat ovat usein kritisoineet poliittisen julkisuuden mittatikuksi otettua Jiirgen
Habermasin (2004/1962) teoriaa "julkisuuden rakennemuutoksesta’, jonka
kriittisnormatiivinen lihestymistapa tekee viihteesti ja populaarikulttuurista
lihtdkohtaisesti poliittisen julkisuuden ja kansalaisyhteiskunnan rapauttajia.
Normatiivinen ihanne rationaaliseen argumentaatioon perustuvasta poliitti-
sesta julkisuudesta on monin tavoin kannatettava. Se saattaa kuitenkin univer-
saalisuudessaan vaimentaa toisenlaiset poliittisen toiminnan tavat ja sellaisten
ihmisryhmien ddnen, joilla ei ole piisyi viralliseen poliittiseen julkisuuteen —
eli niin sanotun "heikon julkisuuden” tai "vastajulkisuudet” (ks. Fraser 1992;
Warner 2002).

Populaarikulttuurin tutkijat ovatkin kaivanneet poliittisen kansalaisuuden
oheen kulttuurisen kansalaisuuden tarkastelua. Kulttuurisella kansalaisuudella
viitataan siihen, etti kansalaiset eivit ole pelkistiin — jos lainkaan — rationaali-
sesti toimivia yhteiskuntakoneen osia: heidiin poliittisuuttaan mairittivit yhti
lailla kulttuurin, kansallisuuden, etnisyyden, uskonnon, idn, sukupuolen, eli-
mintavan, makutottumusten, arvojen ja identiteettien kaltaiset seikat (ks. van
Zoonen 2005, 8). Timin ymmirtiminen on taas ddrimmilldin johtanut popu-
laarikulttuurin tekstien ja kiytintdjen kaikkinaiseen politisoimiseen ja uskoon,
ettd nimenomaan viihde ja populaarikulttuuri kanavoivat alistettujen kansan-
ryhmien intresseji valtaapitivin eliitin "blokkia” vastaan (esim. Fiske 1989).

Tissi tutkimuksessa ei oteta annettuna klassista politiikkakisitystd eikd lii-
oin hyviksyti pureksimatta populaarikulttuurin poliittisuutta. Populaarikult-
tuurin poliittisuuden sijaan huomio kiinnitetdin viihteen ja poliittisen jirjes-
telmin suhteeseen vaalitilanteessa. Kuten van Zoonenilla (2005, 9), analyysin
nikékulma on niin ollen "poliittisen kansalaisuuden kulttuurisissa ulottuvuuk-
sissa”. Kisilli olevassa tutkimuksessa etsitiin siis vastauksia sithen, miten poli-
tiikkan viihdejulkisuus vaalien yhteydessi merkityksellistetdin ja minkilainen
rooli viihdemedialla on vaaleissa.

AINEISTOT JA MENETELMAT

Tutkimuksen ensisijainen aineisto koostuu piiosin heti vaalien jilkeen teh-
dystd 14 teemahaastattelusta.,! Haastatelluista kolme on naisia ja 11 miehii.
Sukupuolijakauma on tissi tapauksessa silkka sattuma, mutta toisaalta se saat-
taa kertoa polititkkaan ja etenkin presidentinvaaleihin edelleen liittyvisti mie-
hisesti painotuksesta. Miespuolisia haastateltavia oli yksinkertaisesti helpompi
18ytid, vaikka vaalit voitti nainen. Kahdeksasta ehdokkaasta vain kaksi oli nai-
sia, joten haastateltavien sukupuolijakauma noudattelee samaa suhdetta. Nuo-
rin haastateltava oli haastatteluhetkelld 28-vuotias ja vanhin 60-vuotias. Tar-
kemmat tiedot haastateltavista loytyvit liitteestd 1.
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Haastattelujen tuloksia vertaillaan vithdemedian osalta Suomen Gallupin
verkkokyselyni toteuttamaan vaaliseurantaan, jonka avulla selvitettiin kaik-
kiaan 1049 iinestijin dinestyspiitoksiin vaikuttaneita tekijoiti seki vaalien
ensimmiisen ettd toisen dinestyskierroksen jilkeen viikoilla neljd ja kuusi. Seu-
ranta oli osa toista tutkimusprojektia (Moring & Suomen Gallup 2006). Piisin
kuitenkin seurannan suunnitteluryhmiin mairittelemiin viihdemedian roo-
liin liittyvid kysymyksi. Aiinestiijien nikemykset dinestyspiitoksiin vaikutta-
neista tekijoistd muodostavat siten vertailukohdan haastatteluaineistolle.

Haastateltaviksi valittiin ehdokkaita, kampanjoiden edustajia ja mediassa
tydskentelevid, Tavoitteena oli saada viisi haastateltavaa kaikista mainituista
ryhmisti. Suurimpien puolueiden presidenttiehdokkaiden — Tarja Halosen
(SDP), Sauli Niinistén (KOK) ja Matti Vanhasen (KESK) — saaminen haas-
tateltaviksi osoittautui kuitenkin vaikeaksi. Tdmin seurauksena ehdokkaiden
osuus rajautui kahteen pienen puolueen ja yhteen sitoutumattomaan ehdok-
kaaseen. Ehdokkaiden haastatteluissa korostuu siten ennen muuta pienten
puolueiden ehdokkaiden nikskulma.

Kampanjatydntekijdiden haastatteluja tehtiin viisi, ja haastattelut kohdis-
tettiin muihin kuin haastateltujen ehdokkaiden taustajoukkoihin. Ainoastaan
presidentti Tarja Halosen kampanjajoukoista ei saatu haastateltavaa, joten tut-
kimuksesta puuttuu voittajan nikékulma. Tutkimusasetelman kannalta tilld
ei kuitenkaan ole merkitysti, koska eri osapuolten kokemuksia viithdemedian
merkityksestd vaaleissa voi tillikin otoksella tarkastella riittivin monipuoli-
sesti. Voidaan myos ajatella, ettd ehdokkaat ja kampanjatyén tekijit muodos-
tavat haastatteluissa yhden vaalikampanjointiin liittyvin ja politiikkaa "sisiltd
seuraavan’, ja mediassa tyoskennelleet toisen, polititkkaa tydnsi puolesta "ulkoa-
piin tarkastelevan” nikokulman.

Tutkimusta varten haastateltiin kuutta median edustajaa, piiasiassa televi-
sion viihdeohjelmien tekijoiti. Ohjelmista ovat haastattelujen kautta edustet-
tuna Uutisvuoto (TV1), Tuomas & Juuso Experience (Nelonen) seki Yleisra-
dion television vaalitentit ja radion kansalaiskeskustelut. Yleisradion ohjelmissa
oli my®ds naistoimittajia, mutta vithdeohjelmien juontajat ja piiesiintyjit olivat
miehii, miki saattaa osaltaan vaikuttaa haastattelujen tuloksiin. Ohjelmien teki-
joiden lisiksi haastateltiin Subtvin edustajaa kanavalla esitettivin Late Night
with Conan O’Brien -shown vaalien yhteydessi saaman julkisuuden takia.

Haastatteluissa selvitettiin haastateltavien kokemuksia vuoden 2006 presi-
dentinvaaleista seki kisityksii viihdemedian merkityksestd vaaleissa ja poli-
tilkassa ylipadtdin, Haastatteluista oli mahdollista erottaa nelji teemaa, jotka
jasentivit vilhdemedian roolia vaaleissa. Teemat ovat: 1) viihteen yleinen mii-
rittely, 2) viihteen ja asian suhde television vaaliohjelmissa, 3) median yleinen
merkitys vaaleissa, ja 4) vilhdemedian erityisrooli vuoden 2006 vaaleissa ja vaa-
leissa yleensi. Teemat mukailevat haastattelurungon teemoja. Sitaattien yhtey-
dessi haastateltavat erotellaan koodeilla M1-M6 (median edustajat), K1-K5
(kampanjatydn edustajat) ja E1-E3 (ehdokkaat).

MITA ON VIIHDE?

Kun haastateltavilta kysyttiin, kuinka he ymmirtivit viihteen, he mairitteli-
vit asiaa erityisesti vuoden 2006 presidentinvaalien viitekehyksessi. Vastauk-



sista voi erottaa kolme viihteen miirittelemisen tasoa: ensinnikin pohdittiin
viihteen yleisid tunnusmerkkeji, toiseksi politilkan mediaviihteelle ominaisia
ohjelma- ja juttutyyppeji ja kolmanneksi sitd, kuinka vithde miirittyy eri vies-
tintivilineissd. Haastateltavien puheessa toistuivat melko tavalliset tavat antaa
viihteelle merkityksii.

Viihteen tunnusmerkkeji kuvattaessa nousivat yleisyysjirjestyksessi esiin sel-
laiset ilmaukset kuin "hauskuus’, "keveys’, "nautinto’, "nauru’, "hyvintuulisuus’,
"huumori’, "mielenkiintoisuus” ja "positiivisuus”. Niisti erityisesti hauskuuteen
liittyvit sanat toistuivat lihes kaikkien haastateltavien kommenteissa. Haus-
kuus saatettiin ymmairtdi laajasti hyvintuulisuutena tai rajatusti huumorina,
nauruna tai koomisuutena. Yksinkertaisimmillaan viihde ymmirrettiin "haus-
kaksi tavaksi kuluttaa aikaa”. Haastateltavien miiritelmit muistuttavat siten
viihteen sanakirjamiiritelmii, jonka mukaan viihde on "kepeii ajanvietettd’.
Myés esimerkiksi Yleisradio miiritteli vithdeohjelmistonsa aina 1960-luvulle
asti ajanvietteeksi (ks. Salokangas 1996, 90, 130-132).

Haastateltavat painottivat yllittivin paljon huumorin merkitysti viihteessi
samoin kuin sitd, ettd viihteeseen ei liity oikeastaan lainkaan kriittisyytti tai
kielteisid tuntemuksia. Viihde nihtiin miiritelmillisesti lihinni "hyvin mie-
len tuottajana” kaikille osapuolille. Painotus voi osittain johtua niisti television
vithdeohjelmista, joihin haastatteluissa keskityttiin, My®s haastateltavien lihei-
nen suhde kampanjoihin saattoi tuottaa tilldistd kuvaa. Kampanjoiden ulko-
puolelle sijoittuva poliittinen viihde, kuten satiirit ja skandaalit, eivit vileti-
mittd istu tillaiseen viihteen miirittelyyn, Haastateltavilla saattoi myds olla
asemansa takia tarve nihdi poliittinen viihde myonteisesti.

Lajityypillisesti viihde asetettiin usein asian tai vakavan rinnalle, mutta ei
yleensi vastakohdaksi. Politiikan julkisuudessa viihde ja asia elivit siind mie-
lessi rinnakkain, ettd poliitikkojen rooliin kuuluu haastateltavien mielesti poli-
titkan kysymysten esiin nosto mukaansatempaavasti. Politiikkaa tehdiin usein
puheella, jolloin retoriikan ja vakuuttamistaitojen merkitys korostuu. Tissi
mielessi politiikkaan itseensi sisiltyy tietty viihteen ulottuvuus. Haastatellut
ehdokkaat olivat polititkan retorisesta luonteesta hyvin tietoisia ja rinnastivat
poliitikon my®s esiintyjiin ja niyttelijiin. Yksi ehdokkaista kuvasi presidentin-
vaaleja "jonkunmoiseksi sirkushuviksi kansalle”.

Toisaalta haastateltavat tekivit myds selkein eron vakavan ja viihteelli-
sen mediajulkisuuden vilille, Useimpien haastateltavien mukaan viihdetti on
mediajulkisuus, "joka ei suoranaisesti liity tissi tapauksessa sithen kampanjoin-
tiin tai sitten tin ehdokkaan poliittiseen rooliin siind” (K2). Monet haastatel-
tavat myds ehdottivat viihteen korostavan tunteita ja tunnelmaa asian sijaan.
Eriin median edustajan sanoin viithde on “tapa kertoo tarina silleen, etti se
herittii jopa naurua tai jonkun vastaavan tunnereaktion. Se ensisijanen tarkoi-
tus on herittii se reaktio ja vasta toissijanen on se, et jos sais ihmiset ajattele-
maan.” (M1) Viihteessi tunne peittoaa jirjen.

Television ohjelma- ja juttutyypeisti viihde liitettiin erityisesti lastenohjel-
miin, kisailuihin, visailuihin ja talk show -ohjelmiin, "lauantai-illan kepedin”
ohjelmatarjontaan. Painetun median puolella viihde liitettiin erityisesti hen-
kilskuvajuttuihin seki iltapiivilehtien juttutyyliin, jota luonnehdittiin "lyhy-
eksi ja kepeiksi”. Viihdejournalismissa kisitelliin poliittisten asioiden sijaan
tai ohella ehdokkaiden harrastuksia, suosikkiniyttelijoiti ja ruokaresepteji. Se
on "tunteisiin vetoavaa human interest -osastoa’. Viithdejournalismia luonnehtii
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jonkinasteinen pinnallisuus ja monien haastateltavien mielesti myds asiajour-
nalismia lyhyempi muoto. Haastatteluissa ei silti juurikaan nikynyt populaa-
rikulttuurin yhteydessi usein toistuvaa vihittelyd (ks. Strinati 1995, 10-21)
tai vithdejournalismin tuomitsemista muuta journalismia huonommaksi (ks.
Sparks & Tulloch 2000).

Haastatteluissa keskusteltiin erityisesti televisio-ohjelmista, mikd saattoi tukea
sitd, ettd televisio nihtiin viestintivilineeni erityisen viihdyttiviksi. Useimpien
haastateltavien mielesti asiat on televisiossa ilmaistava lyhyesti ja ytimekkaisti:
"Niin kylli se aika lailla on niin, etti aika viihteenomaisesti ja populaaristi sun
tdytyy se sanoa. Ettd kymmenessi sekunnissa sano, kun on ensin tunti keskus-
teltu.” (E2) My®s useat tutkijat ovat painottaneet television merkitysti politii-
kan henkil6ihin keskittyvin pika- ja pintajulkisuuden vilineeni. Osa tutkijoista
korostaa tillaisen julkisuuden politiikkaa rapauttavaa merkitysti (esim. Haber-
mas 2004/1962; Bourdieu 1999), toiset nikevit siini uudenlaisen "tunnepoli-
tiikkan” mahdollisuuden (esim. Pels 2003, 46—47, 58; van Zoonen 2005, 20-21).
Molemmat merkitykset nousivat esiin myds haastatteluissa.

Toisaalta viihteen kokemus on aina henkildkohtainen ja kontekstisidonnai-
nen, eiki television viithdeluonnetta voi siksi hakata kiveen. Esimerkiksi jotkut
haastateltavat pitivit A-Pisteen (TV1) toimittajan Juho-Pekka Rantalan revol-
verityyliin toteuttamia henkilékohtaisia vaalitentteji poliittisena viihteeni.
Toisten haastateltavien mielestd kyseisilld ohjelmilla ei ollut mitdin tekemistd
viihteen kanssa. (Vrt. Pitkinen 2006, 213.) Yhden haastateltavan sanoin:” Viih-
teellisyys teeveessi on aina suhteellista... [--] Sitd pitdi katsoa niinku suhteessa
sithen senhetkisten ... televisiokatsojien kokemukseen.” (K2) 2000-luvun pre-
sidentinvaaleissa television viihdyttivyys on toisenlaista kuin 1980-luvun vaa-
leissa.

TELEVISION VIIHDE- JA ASIAOHJELMAT VAALEISSA

Haastatteluissa keskityttiin vertailemaan television viihdeohjelmia (erityisesti
Uutisvuotoa ja talk show -ohjelmia) piikanavien virallisiin vaalikeskusteluihin.
Niiden vililld nihtiin monia yhteneviisyyksii. Yksi haastateltava tulkitsi myds
vaaliviittelyt viihteeksi, koska “se on pelii myds ja erdinlaista shakkii, et siinid
isketdin ja tulee vastaiskuja... Et en nii niin suurta eroo kuitenkaan. Et viitte-
lyssi tiytyy myds olla spontaani ja nopea melko samalla tavalla (kuin viithdeoh-
jelmissa).” (K5) Television virallisissa viittelyissi ehdokkaille annettu puheaika
oli my&s lyhyt, minka takia asiat tiytyi ilmaista viihteellisesti ja iskevisti.

Yleisradion virallisiin vaalikeskusteluihin oli vuonna 2006 otettu viihteelli-
sid elementteji, kuten moraalitesteji, ehdokkaiden harrastustietimyksen koet-
telua ja vaalikarkkien jakamista, miki sekoitti asian ja viihteen vilisti rajaa.
Seki asiaohjelmat etti viihdeohjelmat “pyrkivit maksimoimaan katsojavirrat’,
kuten kaksi median edustajaa toteaa. Kaupalliset kanavat edistivit suurilla kat-
sojamiirilli mainosmyyntiiin, ja Yleisradio puolestaan legitimoi katsojatilas-
toilla asemaansa julkisen palvelun mediana. Kilpailu katsojista johtaa helposti
viihteellisten keinojen kiyttd6n. My®ds asia- ja uutisohjelmia leimaava skuupin
tavoittelu sisiltid samantyyppisen oletuksen viestintivilineiden ja ohjelmien
asettamisesta paremmuusjitjestykseen kuin viithdeohjelmien katsojalukujen
vertailu, muistutti yksi haastateltavista.



Viihteen ja asian raja on niin ollen television vaaliohjelmissa monin tavoin
episelvi. "Kylli siind tietysti joku tuommoinen harmaa vydhyke on, ettd onko
se asiaa vai vithdettd” (K1). Viihteessi on my®ds asiaa ja asiassa viihdettd. Yksi
haastateltava kuvaa viihdetti ja asiaa ympyrdind, jotka "ei oo tiysin erilliin
toisistaan, vaan on painopiste-erot, et puolet on samaa” (M1). Ohjelmatyyp-
pien vilisten rajojen himirtymistd selittdd tdssi yhteydessd myds se, ettd vuo-
den 2006 vaaleihin liittyvid tv-viihdettd hallitsivat miesten vetimit puheoh-
jelmat., Haastatteluissa ei esimerkiksi keskusteltu Maarit Tastulan Punainen
lanka -ohjelmasta (TV2), koska siihen osallistuivat vain toiselle kierrokselle
piisseet ehdokkaat Tarja Halonen ja Sauli Niinistd, joita ei saatu haastatelta-
viksi. Mikili haastatteluissa olisi keskitytty naistenlehtiin tai muuhun human
interest -nikokulmaa painottavaan julkisuuteen, olisi ero asia- ja viihdejulkisuu-
den vililld saattanut korostua vieli enemmin.

Kuitenkin myés haastatteluissa kisitellyissi ohjelmatyypeissi nihtiin olevan
ratkaisevia painopiste-eroja:

Perinteinen vaalikeskustelu, se pyrkii olemaan ja raamittamaan
todellisuutta niin, et se niyttiisi asialliselta ja substanssipitoselta,
mutta samalla kéiyttiéi tietosesti hyvikseen, epitietosesti hyvéikseen
ja hyviksyy, viihteellisten elementtien olemassaolon. Ja vois sanoo
péinvastoin viihdeohjelmista, etti siin lihtokohta, johon pyritiin
tietosesti ja jonka keinoja kiytetiin ... hipeilemittd, ni on just tid
vithdyttiminen, ja samalla hyviksytiin (ja) jopa pyritiin tarjoo-
maan sen toisen (nikokulman). (M1)

Haastateltavien tekemit viihteen miiritelmit ja rajanvedot on mahdollista
tiivistdd taulukoksi, jossa erotellaan karkeasti television vaalikeskustelujen ja
vaaleihin liittyvien vithdeohjelmien painopisteet (ks. taulukko 1). Erottelu ei
tarkoita, ettd vaalikeskusteluissa ei olisi samoja piirteitd kuin viihdeohjelmissa
ja piinvastoin. Kuten aiemmin on esitetty, vakavassa vaalikeskustelussa on viih-
teellisii ja viihdeohjelmissa vakavia piirteitd — jopa siind miirin, ettd esimer-
kiksi "kuumassa vaalitilanteessa se saattaa tosikoitua ja politisoitua sellainen
ohjelma (eli vithdeohjelma) enemmin kuin ohjelman tekijit tarkottais” (K1).

Taulukko 1. Television viihdeohjelmien ja vaalikeskustelujen painopiste-erot

Vaalikeskustelu Viihdeohjelma
Ohjelmatyyppi Pisteohjelma Formaattisarja
Painotus Asiassa Henkil6ssi
Politiikkaa Paljon Vihin
Viihde-elementteji Vihin Paljon
Vetoaa Jarkeen Tunteeseen
Tavoite Skuuppi Persoonilla vithdyttiminen
Argumentaatio Poliittiset nikemykset Taustat
Tunnelma Tiukka, asiallinen Leppoisa, hauska
Korostaa poliitikossa | Nopeutta, asiantuntijuutta Aitoutta, nokkeluutta
Edellyttii poliitikolta | Suoraselkiisyyttd, linjakkuutta | Heittdytymistd, heckellisyyted
Julkisuuskuvan alue Edustavuus Inhimillisyys
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Viihdeohjelmassa piipaino on viihdyttivissi henkilojulkisuudessa ja "aika
vihin tulee sitd politiikkaa, mutta tulee jonkin verran” (E3). Vaalikeskusteluissa
ja -tenteissi politiikka ja poliittiset nikemykset ovat puolestaan piiosassa, ja
muut aiheet ovat ennen muuta keventivii elementteji. Viihdeohjelmassa “aihes-
kaala on huomattavasti laveampi” kuin vaalikeskusteluissa. Politiikan lisiksi
myds henkilskohtaisia ja "pehmeitd’, jopa ylldttivid, aiheita kisitellddn, "Eccd
siini ei ole niin kuin aiherajausta silli tavalla” (K1). Useampi median edustaja
painotti sité, ettd tv-viihteessi etsitiin nimenomaan kiinnostavia henkilitd —
asiat eivit ole yhti tirkeissi roolissa. Yhden ehdokkaan mukaan viihdeohjel-
mat eivit sininsi aina eronneet normaalista haastattelutilanteista paljoakaan,
mutta ohjelmien "build-up-tilanne oli vihin hassu”. Limpiossi saattoivat koh-
data missi, pop-laulaja, niytteliji ja presidenttiehdokas, joilla ei vilttimiced
ollut juuri sanottavaa toisilleen.

Kuitenkin politiikkaan liittyvien aiheiden kisittelytapa viihdeohjelmissa
eroaa useimpien haastateltavien mukaan asiaohjelmista. Viihdeohjelmissa
lihestytiin polititkkaa "ihan eri nikdkulmasta ja kiytetiin vield usein ihan eri-
tyyppisti kieltikin” (K2). Rennompi lihestymistapa ja vihemmin fokusoitu-
nut aiheenrajaus asettavat poliitikkojen esiintymiselle viihde- ja asiaohjelmissa
erilaisia odotusarvoja. Vaalikeskusteluissa ollaan ehdokkaiden mukaan paljon
tarkempia:

Poliittisessa keskustelussa ja vaalikeskustelussa, niin siin tiytyy
olla hyvin varovainen, koska silloin meiti tarkkaillaan ihan niin
kuin poliittisesti ja kilpailijat seuraavat, ja jos siini sitten joku viird
sana lipsahtaa suusta niin sithen tartutaan vilittdmasti. Ja siitd voi
sitten seurata ihan mitd vaan. Taas viihdeohjelmassa, niin jos tim-
moinen lipsahdus tapahtuu, niin se voidaan panna viihteen tiliin.

(E3)

Ehdokkaat kokivat siis joutuvansa vaalitenteissi tiukemmalle kuin viihdeoh-
jelmissa. Yhden haastateltavan sanoin, vithdeohjelmissa "ei tartte laittaa itsedin
peliin samalla tavalla ku perinteisissi (vaali)ohjelmissa” (M1).

Vaalikeskustelujen ja viihdeohjelmien eroja perusteltiin formaattien eroilla.
Yksi haastateltava muistuttaa, etti television viihdeohjelmat perustuvat poik-
keuksetta sarjaformaattiin, joka on vaaleista riippumaton. Ohjelmia esitetiin
my0s ennen ja jilkeen vaaleja, ja ehdokkaat vain kutsutaan osallistumaan for-
maattiin: "Piiasia on se ohjelma, ja ne vieraat on sitten ikdin kuin ... sivuosassa.
Eli se ohjelma on formaatti, yleenséi se on formaatti, jonne sitten survotaan niiti
ehdokkaita ja teeveesti tuttuja.” (E1) Vaalikeskustelut ovat sen sijaan kertaluon-
teinen ohjelmatyyppi, joka on varta vasten tehty vaalitilannetta varten. Toisaalta
jotkut haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd myos vaalikeskusteluissa on tiukka
formaatti, joka ei vilttimittd anna poliitikon esiintymiselle litkkumavaraa siti-
kiin vihiid kuin viihdeohjelma. Vaalikeskustelussa ehdokkaan on pysyttivi
tiukasti poliitikon roolissa, vithdeohjelmassa rooleja voi olla useampia.

Useat haastateltavat painottivat, ettid viihdeohjelmissa esiintyjien tunteiden
esiin nostaminen ja samalla katsojan tunteiden herittiminen on hyvin tirked:
"Viihdeohjelma pyrkii 18ytimiin sellasta humaania puolta [--] ja kyllihin se
totta on, ettd nykydin [--] ei haluta niinkdin asiantuntijaa... Se on vihin niinku
tydelimissi: halutaan myds tunnejohtajia...” (K3) Erityisesti viihdeohjelmien



tekijoiden mukaan televisioviihteen ensisijainen tehtivi on herittii myonteisii
tunnekokemuksia: “Piiasiallinen tarkotus on luoda tota tunnelmaa, ja sit sivu-
tarkotus tai bonus tai ekstraa on se, miti se pystyy tuottaa... [--] ... ettd pystyis
viihteen keinoin sanomaan jotain sellasta, jolla ois jotain muutaki merkitystd”
(M1). Edelld mainitusta syysti viihdeohjelma asettaa poliitikon esiintymiselle
erilaisia odotuksia kuin vaalikeskustelu. Televisioviihde suosii luontevuutta ja
spontaanisuutta. "Jotkut on luontevia nimenomaan viihdeympiristdssi’, kuten
yksi haastateltava toteaa. Toisille vithdeohjelmassa esiintyminen ei kuitenkaan
vilttimitti ole helppoa.

Viihdeohjelmat sopivat erityisesti niin sanotun persoonapolititkan (Niemi
2006, 229) tai performatiivisen polititkan (Corner & Pels 2003, 10) tekemi-
seen, Myos vaaleihin liittyvissi vithdeohjelmissa painopiste on niin ollen enem-
min "kulttuurisen” kuin “poliittisen kansalaisuuden” rakentamisessa. Toisaalta
viihteen ja asian vilisen rajan tietty himiryys antaa olettaa, ettd "persoonapoli-
titkka” ja politiikan "kulttuuriset” ulottuvuudet nikyvit myds jatkuvasti enem-
min asiaohjelmissa. Tdmi kysymys ei tosin ratkea haastattelujen avulla, vaan
sithen pitdd etsid vastauksia media-analyysilla (vrt. Moring & Himmelstein

1993, 86).

MEDIAN MERKITYS VAALEISSA

Kaikki haastateltavat olivat yhti mielti siit, ettd median merkitys nykyisessi
politiikassa ja erityisesti vaalitilanteessa on suuri. Presidentinvaaleissa ainoas-
taan median avulla saavutettu julkisuus mahdollistaa vaaleissa pirjiimisen.
Presidentinvaalit ovat valtakunnalliset ja suorat kansanvaalit, joissa dinestetddn
henkil6d. Asetelma korostaa valtakunnallisen mediajulkisuuden merkitysti
enemmin kuin eduskunta- ja kunnallisvaalien asetelma, jossa paikallisjulkisuus
ja suora kontakti dinestijiin ovat tirkeissi roolissa. John Corner (2003, 80)
muistuttaa oikeutetusti, etti poliitikon henkild tai persoona on aina ollut poli-
titkassa keskidssi, vaikka politiikan tutkimus on asiaa viheksynyt. Politiikan
medioituminen on kuitenkin nostanut poliitikon henkiléni erityiselld tavalla
esiin ja painottanut sellaisia poliitikkotyyppeji, jotka menestyvit mediassa.

Median ja polititkan suhteesta on ainakin vaaleissa muodostunut eriinlai-
nen pakkoavioliitto: molemmat tarvitsevat toisiaan eivitki oikein voi toisistaan
irrottautua, vaikka mieli tekisi (ks. Pernaa ym. 2007, 10). Ehdokkaiden on vai-
kea kieltdytyd mediaesiintymisisti, koska “joku voi kysyi, ettd miksi hin jii siitd
pois... ja siti ei oo oikein helppo perustella” (E3). Politiikan ja mediajulkisuu-
den liitolle ei kuitenkaan nihty nykytilanteessa vaihtoehtoja.

Mediajulkisuuden merkitys on siini, etti "ehdokas on nikésilld” (K3). Niky-
vyys mediassa takaa tunnettuuden, joka on tirkedi presidentiksi pyrittiessi.
Mediajulkisuus on siis avain poliittisen vallan kabinetteihin. ”"Tota poliittista
valtaa voi kiyttii, jos saa semmoisen parlamentaarisen voiman sen kiyttimi-
seen” (E3). Mediajulkisuus toimii vaaleissa vilineeni, jonka avulla poliitikko
pdisee poliittisen vallan kiyttijiksi.

Kaikkien haastateltavien mielesti kuitenkin myos medialla itselldin on poliit-
tista valtaa. Media toimii julkisuuden portinvartijana ja kontrolloi sitd kautta
politiikan toimijoita. Erityisesti haastatellut ehdokkaat olivat siti mieltd, ettd Tiedotustutkimus
“media on vallankiytén muoto”. Tulkintaa korosti haastateltavien valikoitumi- 2008:4
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nen pienten puolueiden ehdokkaisiin, jotka kokivat median tavan puhua vuo-
den 2006 vaaleissa "padehdokkaista” ja "kolmesta suuresta” epioikeudenmu-
kaiseksi vallankiytoksi (ks. myos Pitkdnen 2006, 199, 201). Yhden ehdokkaan
sanoin “tillaisen asetelman luominen — se on politiikkaa ja se on myds media-
politiikkaa” (E1).

Vuoden 2006 vaalien ensimmiiselli kierroksella tehtiinkin useamman haas-
tateltavan mukaan monissa viestimissi piitds, etti "kolme piiehdokasta” saa
enemmin julkisuutta kuin muut ehdokkaat. Toisaalta presidentin ja piiminis-
terin ehdokkuus asettivat myds vaatimuksia journalistiselle riippumattomuu-
delle, minki takia pyrittiin siihen, ettd "niiti ei aseteta mihinkiin korokkeelle...
[--] ettd ne tuodaan sielti alas” (M3). Vaikka suurten puolueiden ehdokkaat sai-
vat enemmin julkisuutta, media halusi osoittaa riippumattomuuttaan ja vallan
vahtikoiran rooliaan pitimilli heiti tiukoilla.

Huolimatta median vaikutusvallasta julkisuuden portinvartijana suuri osa
haastateltavista oli sitd mieltd, etti median merkitysti vaaleissa ei kannata yli-
korostaa. Erityisesti ehdokkaat ja kampanjatyon edustajat painottivat onnistu-
neen kampanjan ja sitd kautta ihmisjoukkojen liikkeelle saamisen merkitysti.
Yhden ehdokkaan sanoin: "Kentilli se ratkaistaan — kenelld on vahvin ja uskot-
tavin kenttiporukka. Niin se onnistuu parhaiten. [--] Se media niin kuin irroit-
taa ne ennakkoasetelmat, antaa mahdollisuuksia niihin siirtymiin. [--] Mutta se
ei kylli ratkaise vaaleja, vaan vaalit ratkotaan tosiaan ihan puhtaasti silli kentti-
organisaatiolla.” (E2) Puolueilla, niihin kytkeytyvilli organisaatioilla, kuten etu-
jarjestoilld, ja innostuneella tukiryhmilld nihtiin edelleen vaaleissa valtava mer-
kitys.”Se tuppaa aina unohtumaan, et ky til vaalitaistelukoneistolla on hirveen
iso merkitys... tis joukkojen innostamisessa ja liikkeelle saamisessa” (M2).

Onkin hyvi muistaa, etti mediajulkisuus ei ole koko totuus politiikasta, vaan
poliitikot toimivat julkisuuden lisiksi esimerkiksi polititkan instituutioissa (ks.
Corner 2003, 72—74). Mediajulkisuus ja kampanjatyd kulkevat kuitenkin kisi
kidessi. Yhden kampanjatyon edustajan mukaan: "Me kierrettiin koko maa. Ja
joka kerta kun, [ehdokkaan nimi] jonnekin tuli, niin se oli etusivun juttu.” (K2)
Samainen haastateltava oli sitd mielt, ettd mediajulkisuuden suurin merkitys
on nimenomaan kampanjakoneiston motivoimisessa:

Ratkaisevaa on se, koetko si nyt, ettd on sellaista nostetta, etti nyt
menee hyvin. Ja se tunne heijastuu ehdokkaaseen ja koko siihen
porukkaan, joka tekee siti duunia. Ja merkittivi motivoija siind on
se, ettd jos sun oma ehdokas saa paljon palstatilaa, menestyy niissi
ohjelmissa.

Suomen Gallupin vaaliseuranta osoittaa my®s, ettd valtamedian merkitys on
vaalijulkisuuden kannalta ohittamaton. Kun seurantaan osallistuneilta kysyt-
tiin, mitd viestimid he vaaleissa seurasivat ja mistd lihteisti he kokivat saa-
neensa tietoa ddnestyspiitdstensi taustalle, television ja sanomalehdiston rooli
oli keskeinen. Vaalitilaisuuksiin osallistui vain nelji prosenttia kyselyyn vastan-
neista, mutta reilusti yli puolet vastaajista seurasi television vaaliohjelmia ja vaa-
lien kisittelyi television uutis- ja ajankohtaisohjelmissa. Tietolihteini televisio
ja sanomalehdistd korostuivat yli 60 prosentin osuuksilla. Radio ja internet jii-
vit niistd merkittivisti. Poikkeuksen tekivit suurimpien mediatalojen (Helsin-
gin Sanomat, Yle, MTV3) vaalikoneet, joiden parissa neljisosa vastaajista kertoi



viettineensi aikaansa mutta joiden merkitykseen tietolihteini he eivit silti juu-
rikaan uskoneet. (Moring & Suomen Gallup 2006.)

Kampanjatiimit asettivat vuoden 2006 vaaleissa median vallalle rajoja: esi-
merkiksi suurimpien puolueiden tiimit sopivat keskeniin, mihin tv- ja radio-
ohjelmiin ehdokkaat osallistuvat. Halonen, Vanhanen ja Niinist6 jdivit muun
muassa Leikin varjolla -ohjelmasta (TV2) yhteiselli sopimuksella. Yhden kam-
panjatydén edustajan sanoin: "Kysyntii oli paljon enemmin kuin tarjontaa”
(K1). Kaiketi ensimmiisen kerran suoran vaalitavan historiassa kampanjaor-
ganisaatiot koordinoivat julkisuutta jirjestelmillisesti yhdessi, koska aika ei
yksinkertaisesti 2000-luvun monikanavaympiristossi riitd kaikkiin viestimiin.
(Herkman 2008.)

Kukaan haastateltavista ei uskonut, etti yksittiinen mediaesiintyminen pys-
tyisi ratkaisemaan vaaleja. Yksittiisistd esiintymisistd rakentuu ehdokkaan
"kokonaisjulkisuus’, jolla on merkitysti. Kaikki haastatellut ehdokkaat olivat
sitd mieltd, ettd lopulta d4nestdjien poliittiset valinnat ja massiivinen vaalityd
ratkaisevat vaalit yksittdisten mediailmididen sijaan. My8s kampanjatyon teki-
jit uskoivat jalkatydn merkitykseen. Yhden haastateltavan sanoin: "Halonen
voitti vaalit siitd huolimatta, etti ei onnistunut erityisen hyvin missiin teevee-
tentissd. Et jos ne pelkit teeveetentit ois ratkaissu, niin ei hiin ois tilld kertaa
presidentti vaan joku than muu.” (E1)

Haastateltavien niikemyksissi oli siten painotuseroja, jotka mukailivat heidin
rooliaan vaaleissa: median edustajat uskoivat keskimiirin enemmin median
vaikutusvaltaan kuin kampanjatyén edustajat, jotka nikivit kampanjoinnin
roolin merkityksellisemmiksi. Toinen jakolinja oli ikd: nuoremmat haastatel-
tavat uskoivat keskimiirin medialla olevan vaaleissa enemmin merkitysti kuin
vanhemmat haastateltavat. Haastateltavat edustivat tissi suhteessa selvisti eri
mediasukupolvia (Elfving 2008, 12—14), joiden suhdetta polititkkaan miiritti
osittain se, olivatko he tydskennelleet Kekkosen ajan Suomessa — ajalla ennen
polititkan medioitumista — vai olivatko he niin sanotun media-ajan kasvatteja.
Gallupin vaaliseurannan perusteella nuorimmat dinestijit korostivat interne-
tin roolia vaalien seuraamisessa ja perinteisen joukkoviestinnin — lehdiston,
radion ja television — osuus jii suhteellisen vihiiseksi riippumatta siiti, oliko
kyse viihteestd vai asiasta. Vanhemmissa dinestijiryhmissd painotus oli tiysin
pdinvastainen. (Moring & Suomen Gallup 2006.)

VIIHDEMEDIAN ROOLI

Vaalien viihdejulkisuus keskittyi kampanjan alkuvaiheeseen syksylli 2005.
Kampanjan kuumassa vaiheessa tammikuussa 2006 viihdejulkisuus oli melko

vihiisti, ja esimerkiksi Uutisvuoto (TV1) oli ainoa varsinainen television viih-
deohjelma, joka osallistui tuolloin vaalikampanjaan.> Useamman haastatelta-

van mielesti viihdejulkisuuden miirissi tapahtui vuoden 2006 vaaleissa jopa

taite: viihdejulkisuuden miiri ei enid kasvanut (Herkman 2008). Ainestijien
mielikuva asiasta oli hiukan toinen, silld yli 60 prosenttia Gallupin vaaliseuran-

taan osallistuneista uskoi, ettd ehdokkaiden esiintyminen television viihdeoh-

jelmissa ja vithdelehdistdssi oli lisdéintynyt joko jossain miirin (44 %) tai paljon

(19 %) (Moring & Suomen Gallup 2006). Ainestijien kisitys heijastelee yleisti Tiedorusturkimus
oletusta siitd, ettd polititkan julkisuus viihteellistyy. Kisitykseen vaikuttaa epii- 2008:4
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lemittd myos vaalien ulkopuolinen politiikan julkisuus — esimerkiksi poliitik-
koihin liittyneet kohut iltapiivilehdissi.

Yksittdisten viihdeohjelmien tai -juttujen ratkaisevaan merkitykseen vaa-
leissa ei uskottu, vaikka kaksien edellisten vaalien yhteydessi on pohdittu Tuttu
Juttu -shown ja Uutisvuodon merkitysti vaalien ratkaisijoina (esim. Niemi 2006,
242; Pitkinen 2006, 196; Salminen 2006, 125). Useat haastateltavat olivat siti
mielti, ettd viihdejulkisuuden merkitys oli 1990-luvulla huomattavasti suu-
rempi kuin vuoden 2006 vaaleissa, koska silloin poliitikot esiintyivit ensim-
miistd kertaa muun muassa television viithdeohjelmissa. 2000-luvulla viihde-
julkisuus on suhteellistunut ja sen merkitys asettuu osaksi vaalijulkisuuden
kokonaisuutta. (Herkman 2008.) Esimerkiksi tv-viihteen merkitysti pienentii
kanavien ja ohjelmien moninaistuminen ja yleisdjen pirstoutuminen ja pienen-
tyminen.

Obhjelmatarjonta on lisdintynyt siind mdirin, ettd yksittdisten tv-ohjelmien
uskottiin hukkuvan ohjelmavirtaan.

Ei kenenkiin kisitys niinku yhdest'si henkil6std muutu yhden, vain
yhden televisio-ohjelman perusteella. Mutta kun niiti tulee useam-
pia, niin silloin se vahvistuu se kisitys, jos kéiyttﬁytyminen nou-
dattaa samaa suuntaa. Eli on samantyyppista k:’iyttiiytymistii, niin
silloin vahvistuu timi kisitys. (E3)

Yhden haastateltavan sanoin viihdeohjelmat ovat "rikkana rokassa”. Ne
lihinni tiydentivit muun julkisuuden tuottamaa henkildkuvaa ehdokkaasta.
Ehdokkaan nikékulmasta on olennaista julkisuuden miiri ja toisto: niky-
vyys pitkilld ajalla. "Sen jilkeen kun sulla on paljon julkisuutta, niin sitd alita-
junnassa ajattelee, ettd on se aika merkittivi, kun se joka paikkaan kutsutaan.
[--] Se perustuu just sithen toistoon.” (E1) Tilli tavoin viihdemedia tavallaan
pidentdi kampanjaa: kun kampanjan kuuma vaihe on varattu piiosin virallisille
vaalikeskusteluille, viihdemedian kautta on mahdollista tehdi ehdokasta tun-
netuksi jo kuukausia ennen vaaleja.

Media korostaa usein itse omaa merkitystiin vaaleissa uutisoimalla vaikkapa
tv-viittelyjen tai vithdeohjelmien oletetuista vaikutuksista ddnestijiin (vrt. Pit-
kinen 2006 217).> Kolme haastateltavaa pohti, etti nimenomaan ohjelmien
runsas kisittely muissa viestimissi vahvistaa kuvaa niiden ratkaisevasta vaiku-
tuksesta. "Sitd turvotetaan, ettd meidin ohjelma, tii meidin show, et tdi on
niin kuin ratkaisu. Et silli pelataan kanavan markkinointia, silli pelataan kaik-
kea tillaista, et optioo tulevaisuuteen.” (E1) Haastatellut Uutisvuodon tekijit
tosin muistuttivat, etti ohjelmaa nostatettiin nimenomaan muissa viestimissi
ja ettd se tuntui paitsi “imartelevalta’ myds “"vaivaannuttavalta’. Toisaalta toisen
kierroksen alla lihetetty Uutisvuoto, jossa olivat mukana Tarja Halonen ja Sauli
Niinistd, sai valtavasti katsojia ja osoittautui myos Gallupin vaaliseurannan
mukaan jopa suositummaksi kuin viralliset vaalikeskustelut (Moring & Suo-
men Gallup 2006).

Useimmat mediaa edustavat haastateltavat painottivat sitd, etti nykyinen
runsas mediatarjonta tuottaa huomattavasti monipuolisemman kuvan ehdok-
kaista kuin entinen niukempi tarjonta. Oikeastaan kaikki haastateltavat uskoi-
vat viihdejulkisuuden tuottavan dinestijille ehdokkaista kuvaa, joka pelkin asi-
aan keskittyvin julkisuuden perusteella olisi vajaa. Kuten yksi haastateltavista



kiteyttid, "musta se on vaan hyvi, ettd ihmisilld on poliitikoista muunkinlainen
kuva ku se, et ne pdnéttii jossain valiokuntatydssi” (M6). Viihteen painopiste
on human interest -nikdkulmassa, joka eroaa asialihtdisen vaalijulkisuuden pai-
notuksista. "Et si pikkasen meet syvemmille tai yritit pdisti sen poliittisen
fasadin taakse, 16ytid ihminen sielti takaa.” (K3) (Vrt. Pels 2003, 58.) Haasta-
teltavat tukivat siten nikemysti, ettd viihdeohjelmien tehtivid on nimenomaan
“poliittisen kansalaisuuden” tiydentiminen "kulttuurisen kansalaisuuden” ulot-
tuvuuksilla.

Haastateltavat nikivit viihdejulkisuuden merkityksen vaaleissa hyvin kiy-
tinndllisesti. Kampanjan nikdkulmasta television vithdeohjelmien merkitys on
tuoda ehdokkaan julkisuuskuvaan lisiulottuvuuksia:

Varsinki siind ku tutustutetaan ehdokas ihmisille, jotka ei sitd ehki
aikasemmin tunne, niin siini tilanteessa se, etti siiti tulee my0s se
puoli minkélainen se on ihmisen tai ditind tai isini, mink ikdnen
se on, osaako se nauraa itselleen vai ei, leikkaako silli silli tavalla ku
on aateltu... (K3).

Kun ehdokas esiintyy uudessa yhteydessi, voidaan "rikkoa stereotypia siitd
ehdokkaasta” (K2). Kampanjan edustajat uskoivat, etti viithdejulkisuus auttaa
"ehdokkaan avaamisessa sellaisille kannattajaryhmille, jotka ei ole sen puolu-
een peruskannattajaporukkaa” (K2). Siti kautta viithdejulkisuus voi avata mah-
dollisuuksia myds dinisiirtymiin ja astua "poliittisen kansalaisuuden” alueelle.
Viihteen avulla yritetiin vaikuttaa sithen pieneen dinestijien joukkoon, joka ei
perusta piitdstiin vahvaan puolue- tai henkildsitoumukseen. Viihteen avulla
saatetaan myds innostaa omia kannattajia ddnestimiin, jotta nukkuvien puolue
ei ratkaisisi vaaleja (vrt. Moring 2008, 51).

Ehdokkaat nikivit puolestaan television vithdeohjelmat paikoin jopa mie-
lekkidimpini esiintymisyhteyksini kuin vaalikeskustelut. Sanottu johtui paljolti
siitd, etti haastateltavina oli pienpuolueiden ehdokkaita, jotka kokivat kirsi-
neensi virallisissa vaalikeskusteluissa "kolmen piiehdokkaan” suosimisesta.
Viihdeohjelmassa ehdokas vierailee usein yksin, jolloin kaikki huomio haas-
tattelussa kohdistuu hineen. Vaikka keskustelunaiheet vaihtelevat laidasta lai-
taan, ehdokkaat saavat esitellid ohjelmissa my&s poliittisia nikemyksidin. Yhden
ehdokkaan mukaan vaalikeskusteluissa on niin kiivas rytmi ja asiaa paljon, ettd
"perustelut jidvit taka-alalle ja mainitaan vain, miti mielti ollaan”. Timin takia
“tietyt vithdeohjelmat ovat kylld meille d4rettdmin tirkeitd, koska siind me pai-
semme perustelemaan” (E3). Raja "kulttuurisen” ja "poliittisen kansalaisuuden”
vililld on siten tissi mielessi hiilyvi.

Toisaalta politiikassa toimivat haastateltavat liittivit viihdeohjelmiin myds
kielteisid puolia. Vanhemmat haastateltavat uskoivat nuorempia herkemmin
viihteen vievin kiinnostusta sivuraiteille "itse asiasta” eli polititkan sisillisti.
Yksi ehdokkaista painottaa, ettd "ei voi koko ajan heittii vitsid. Koko ajan ei
voi olla nokkela” (E1) Ehdokkaat ja vanhemman sukupolven haastateltavat
uskoivat, ettd poliittinen uskottavuus edellyttid edelleen poliittista substans-
sia. Ehdokkaat suhtautuivat myds kriittisesti viihdejulkisuuden kiinnostuk-
seen ehdokkaiden intiimielimii kohtaan. Kaikki haastatellut ehdokkaat tote-

sivat julkisuuden rajan kulkevan intiimeissi paljastuksissa. Mydskiin pelkkiin Tiedouscutkimus
temppuiluun ja kisailuun liittyvi julkisuus ei ehdokkaita kiinnostanut. Aina- 2008:4
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kin nimi poliitikot arvostivat kielikeskeisti ja rationaaliseen argumentaatioon
perustuvaa poliittista kulttuuria enemmin kuin affektiivista toimintaa. Muissa
poliitikkojen haastattelututkimuksissa on saatu vastaavia tuloksia (esim. Aar-
nio 2004), eivitki dinestdjitkiin antaneet Gallupin vaaliseurannassa vithdeoh-
jelmille liheskiin vastaavaa arvoa tietolihteeni kuin sanomalehtien uutisille ja
television vaaliohjelmille (Moring & Suomen Gallup 2006).

Viihdemedian edustajien mielesti viihde taas voi murtaa poliitikon kulis-
sin ja nostaa esiin ehdokkaasta inhimillisii piirteitd, jotka muuten eivit tulisi
nikyviin. Tdhin perustuu heidin mielestiin myds viihdeohjelmien paljastava
potentiaali:

Poliitikot ei pysty turvautumaan ihan niihin samoihin tuttuihin
piirteisiin ja tydvilineisiin, koska viihdeohjelman maailma on sel-
lanen, johon heilli ei 0o samanlaista rutiinia... [--] Se voi paljastaa
ehdokkaassa jotain sellasta, mitd muut ohjelmat ei paljastais. (M1)

Vaalikeskusteluissa ehdokas voi turvautua vithdeohjelmaa helpommin perin-
teiseen poliitikon rooliin. Tissi poliitikkojen ja viihdemedian edustajien nike-
mykset menevit ristiin: poliitikkojen mielestid viihdeohjelmissa piisee hel-
polla.

Jotkut kampanjaa ja mediaa edustavista haastateltavista olivat sitd mieltd, ettid
vithdemedian avulla kiinnitetilin nimenomaan nuorten huomio politiikkaan.
Heidiin mielestdin viihde tuo vaihtelua vaalijulkisuuteen ja voi siti kautta olla
jopa "polttoainetta itse vaaliin’, kuten yksi haastateltavista asian muotoili. Moni
haastateltavista uskoi vaalijulkisuuden olevan melkoisen tylsii, silli "loppua
kohden joka ilta ne samat ihmiset oli ruudussa” (M3). He olivat siti mielti,
ettd vithdejulkisuus voi ehkdisti asiaan keskittyvin vaalijulkisuuden aiheutta-
maa kylldstymisti. Yhden median edustajan mukaan viihde luo parhaimmil-
laan "uskoa ihmisille niinku omiin mahdollisuuksiinsa jonakin pdivini uskaltaa
tehdi jotain enemmiin ku miti tihin asti” (M4). Kommentti on kuin suora
sitaatti kulttuurintutkimuksen oppikirjoista, joissa korostetaan viihteen utoop-
pisia funktioita (Dyer 2002, 33-35) ja populaarikulttuurin voimaannuttavia
mahdollisuuksia (esim. Fiske 1989).

Mielipiteet vithdemediasta vaihtelivat poliittisen sukupolven mukaan. Nuo-
remmat media-ajan kasvatit uskoivat vanhempia haastateltavia enemmin viih-
demedian vaikutusmahdollisuuksiin ja siihen, etti viihde tekee vaaleista kiin-
nostavat. Vanhemmat haastateltavat suhtautuivat selvisti nuoria kriittisemmin
viihdemedian vaikutusmahdollisuuksiin, vaikka my®&s heilli oli pdiosin myon-
teinen kuva vaaleihin liittyneestd vithdejulkisuudesta. Kriittisimmin he suhtau-
tuivat temppuiluohjelmiin ja muuhun sellaiseen julkisuuteen, jossa ei puhuta
lainkaan politiikkaa. Sanottu saa jonkin verran tukea Gallupin vaaliseuran-
nasta, jonka vastaajat pitivit useimmiten hyvini tai samantekevini siti, ettd
television viihdeohjelmat korostavat ehdokkaiden henkilskohtaisia luonteen-
piirteiti tai persoonallisuutta. Asiaan kriittisimmin suhtautuneet [6ytyivit idk-
kdimmistd ddnestdjiryhmistd, joten on oletettavaa, ettd polititkan viihdejulki-
suuden kritiikki liittyy jossain miirin sukupolveen. (Moring & Suomen Gallup

2006.)



JOHTOPAATOKSET

Haastattelututkimukseni ja Suomen Gallupin vaaliseurannan perusteella viih-
demedian merkitys ei vaikuta erityisen suurelta vuoden 2006 presidentinvaa-
leissa. Missdin nimessi siti ei voi sanoa ratkaisevaksi, mikili haastattelujen ja
seurannan tulokset uskotaan sellaisinaan todeksi. Ehdokkaiden tiedot ja taidot
ja poliittiset mielipiteet vaikuttivat vaaliseurannan perusteella huomattavasti
identiteettitason kysymyksii — kuten sukupuolta — ja vilhdemediaa enemmin
ddnestyskdyttiytymiseen. Valtaosa dinestijisti oli tehnyt paitoksensi jo kauan
ennen vaaleja. (Moring & Suomen Gallup 2006; ks. myds Borg 2007, 42—43;
Hellsten ym. 2007, 193.) Ehdokkaiden, median edustajien ja kampanjatyon
tekijéiden teemahaastattelut puolestaan osoittavat, etti myds he uskoivat viih-
demedian vihiiseen vaikutukseen vaaleissa. Viihdejulkisuus asettuu osaksi
muuta vaalijulkisuutta ja sen merkitys nihtiin enemmin ehdokkaan mediaku-
van tdydentijiksi ja monipuolistajaksi kuin vaalien ratkaisijaksi.

Toisaalta voi kysyd, missi miirin haastattelujen ja kyselyjen vastauksissa
nikyvit yleiset mediaan ja polititkkaan liittyvit arvostelmat tai diskurssit. Kai-
killa haastateltavilla oli jo asemansakin takia tarve uskoa polititkkaan ja median
keskeiseen rooliin vaaleissa. Television katsomista koskevissa tutkimuksissa
on puolestaan havaittu, etti ihmiset tapaavat korostaa arvostettavana pidet-
tyd uutis- ja ajankohtaisohjelmien katselua ja vihitelld viihteen katsomistaan,
vaikka katsojatilastot voivat osoittaa muuta. Viihteen katsomista saatetaan
my6s puolustella (ks. Ang 1985; Alasuutari 1991; myds Mintymiki 2006,
250-251). Voi siis olla, etti empiiristen tutkimusten vastauksissa painottu-
vat tietoon ja asiaan keskittyvit mediamuodot ja rationaalisuutta korostava
“poliittinen kansalaisuus” viihteen ja tunneperiisten ratkaisujen ja "kulttuuri-
sen kansalaisuuden” kustannuksella, vaikka jilkimmiiselld voi olla todellisessa
ddnestyskiyttiytymisessi tiedostettua enemmin merkitysti. Esimerkiksi vaa-
liseurannan perusteella dinestyspdicdksiin vaikutti eniten ehdokkaan poliitti-
nen tausta ja nikemykset seki kisitys hinen kokemuksestaan ja kyvykkyydes-
tidn presidentin tehtiviin. Samalla seuranta kuitenkin osoittaa, ettd tiedot ja
kisitykset ehdokkaiden niisti ominaisuuksista perustuvat pidosin median tar-
jontaan, jossa television viihdeohjelmilla on varsin suuri rooli. Lisiksi vastaajat
nikivit ehdokkaan luonteenlaadun ja persoonallisuuden tirkeiksi piirteiksi, ja
nimenomaan television viihdeohjelmat niyttiisivit tarjoavan dinestijille kes-
keisen foorumin niiden arvioinnille.

Suurempi ongelma lieneekin se, etti 4inestyspiitokseen vaikuttavia tekijoitd
on ylipditiin vaikea — jopa mahdoton — aukottomasti eritelld. Harva osaa var-
muudella miiritelld, mitkd seikat vaikuttavat millidkin painoarvolla dinestys-
pditokseen. Median roolia politilkan miirittdjind on mahdoton tutkia tyh-
jentivisti. Tulosten yleistimisessd pitii myds olla varovainen. On muistettava,
ettd jokaiset vaalit ovat erilaiset. Vuoden 2006 presidentinvaalien erityispiirre
oli se, ettd ehdokkaina olivat seki virkaa tekevi padministeri ettd istuva presi-
dentti. Heidin asemansa vaikuttivat monin tavoin vaalikampanjointiin, miki
saattoi myds suitsia vithdejulkisuuden roolia (Herkman 2008; ks. myds Pitki-
nen 2006, 221, 223). Vaaleihin vaikutti myds se, ettd eduskuntavaalit olivat heti
seuraavana vuonna. Presidentinvaaleista etsittiin “yleispoliittista hyotyd” tule-
viin eduskuntavaaleihin (Borg 2007, 32). Ville Pitkisen (2006, 226) sanoin:

”"Vaikka tiedotusvilineet ohjasivat keskustelua ja vahvistivat tiettyji tulkintoja,
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niin voimakkaimmin julkisuuden muotoutumiseen vaikuttivat poliittiset reali-
teetit.”

Tekemiini haastattelut osoittavat, etti politiikan viihdejulkisuus oli vuonna
2006 tuttu juttu, eiki silld uskottu enii olevan samanlaista “shokkiarvoa” kuin
1990-luvulla. Muut tutkimukset taas puoltavat nikemysti, jonka mukaan
sukupuoli oli vuosien 1994 ja 2000 vaaleissa huomattavasti merkittivimpi
tekiji vaalituloksen kannalta kuin vuoden 2006 vaaleissa (ks. Lammi-Taskula
1994; Kuusipalo 2000; Pitkinen 2006, 195-196; Hellsten ym. 2007). Vaalien
vithdejulkisuus asettuu siten aina vaaleista riippuen eri kontekstiin. Téstd hyvi
esimerkki ovat Yhdysvaltain tuoreet presidentinvaalit, joissa tilld kertaa "kult-
tuurinen kansalaisuus” — kysymys ehdokkaiden sukupuolesta ja etnisesti taus-
tasta — ndytti nousevan jopa perinteisid "poliittisen kansalaisuuden” kysymyksii
(ulko- ja turvallisuuspolitiikka, talous) keskeisemmiksi teemaksi.

Yleistimisen kannalta hankalampi kysymys on se, mitd vaalijulkisuuden
avulla voidaan sanoa politiikan viihdejulkisuudesta yleensi. Timin tutkimuk-
sen perusteella syntyy vaikutelma, etti polititkkaan liittyvi asiajulkisuus koros-
tuu vaalien yhteydessi, kun ehdokkaat piisevit esittimiin poliittisia linjauk-
siaan. Vaalien ulkopuolisesta poliittisesta julkisuudesta muistetaan puolestaan
helpommin viihteelliset kohut, kuten Matti Vanhasen, Tanja Karpelan ja Ilkka
Kanervan ihmissuhteisiin liittyvit mediaskandaalit. Vaaleissa poliitikot tavoit-
televat monenlaista julkisuutta, ja media on vaalikampanjan apuviline. Vaalien
jilkeen painottuu enemmin median poliittista valtaa kontrolloiva rooli, esi-
merkkini vuoden 2007 eduskuntavaalien vaalirahoituksen taustojen selvitti-
minen keviilld 2008.

Vaalien ulkopuolelle sijoittuvalla julkisuudella on epiilemitti suuri vaikutus
kansalaisten mielikuviin politiikasta ja poliitikoista. Viihteellinen kohujulki-
suus voi siten vaikuttaa ddnestyspiitdksiin jo ennen vaaleja. Toinen kysymys
on se, kuinka viihde ylipaitiin vaikuttaa arvoihin, asenteisiin ja identiteetteihin
ja sitd kautta myds ihmisten kisityksiin politiikasta ja poliitikoista rakentaen
"kulttuurista kansalaisuutta” (esim. Jackson 2002; van Zoonen 2005). Jatkossa
projektissa tutkitaankin tarkemmin poliittisen viihdejulkisuuden sisiltojd ja
pohditaan sen roolia politiikassa.

Viihdemedia tuottaa ehdokkaista kuvaa, joka saattaa muokata politiikan
asiajulkisuuden perusteella syntyneiti kisityksid. Viihdemedia pyrkii vetoa-
maan tunteisiin ja nostamaan inhimillisii piirteitd ammattipoliitikon persoo-
nasta. Tillaisena se voi monipuolistaa ehdokkaan mediakuvaa ja vedota dines-
tdjiin, jotka eivit seuraa muuten polititkkaa tai jotka ovat kyllistyneet politii-
kan asiajulkisuuteen. Joka tapauksessa television viihdeohjelmissa tiytyy olla
mukana, "koska siini tulee se toiston merkitys. Koska mi oon huomannut, etti
ei ne ihmiset niin muista, mitd mi (ohjelman nimi) puhuin, mutta ne muistaa
ettd mi olin sielli.” (E1)

Kisilld oleva tutkimus kannustaa kuitenkin muistuttamaan, etti vithdeme-
dian merkitysti vaaleissa ei ole syyti korostaa. Esimerkiksi ehdokkaiden halu
kontrolloida esiintymisii kohdistui eniten viihdejulkisuuteen, koska se nih-
tiin toissijaiseksi asialihtdiseen julkisuuteen verrattuna. Yhden haastateltavan
sanoin: "Kun ehdokas kiy Lipi hirvittivin myllyn, niin vililli hinti tiytyy niin
kuin motivoida nikemiin se merkitys, miki niihin ohjelmiin osallistumisella
on” (K2). Monet haastateltavat pitivit suomalaista poliittista viihdettd myds
vield melko vaatimattomana: "Meiin tii vithdeteollisuus on vieli aika pienti ja



[--] me ollaan aika kiltteji” (K3). Suomen pieni viestd ja markkina-alue tekevit
polititkan ja median "piireistd” niin pienet, ettd "samat ihmiset kiertivit vuo-
desta toiseen samoissa ohjelmissa”. Haastattelut ja vaaliseuranta tukevat siten
oletusta, etti vithdemedia lihinni vahvistaa tai heikentii muutenkin vaaleissa
olemassa olevia tendenssejfi mutta se ei ratkaise vaaleja (vrt. Karvonen 1999,
61).

Haastateltavan tehtivi vaaleissa vaikutti hinen uskoonsa median merkityk-
seen. Politiitkassa mukana olevat haastateltavat olivat siti mielti, etti vaalien
kulkuun vaikuttavat yksittiisii mediaesiintymisii konkreettisemmin koko kam-
panjan onnistuminen ja esimerkiksi vaalirahoitus. Puoluetuen merkitys koros-
tui erityisesti ehdokkaiden ja kampanjatyon tekijiden puheissa. Yksi ehdok-
kaista oli sitd mieltd, etti julkinen puoluetuki on merkittivii nimenomaan suu-
rille viestimille, koska ne ovat suosituimpia vaalimainonnan vilineiti. Suuret
mediatalot ovat porssiyhtioiti, jotka kiyvit kauppaa julkisuudella ja toimivat
hinen mielestiin "puoluetuen kanavointimuotona’.

Median edustajat uskoivat vahvemmin median ylittimittdmiin merkityk-
seen vaaleissa, mutta heidinkiin mielestiin viihteelld, yksittiisilli televisio-
ohjelmilla, lehtijutuilla tai muilla mediatuotteilla ei ole vaaleissa ratkaisevaa
roolia. Mediajulkisuus kokonaisuudessaan on vaaleissa merkityksellisinti.

John Corner (2003, 72-76) on eritellyt poliitikkojen toiminta-alueiksi kolme
piirid: 1) julkisuuden mukaan lukien populaarikulttuurin, 2) poliittiset insti-
tuutiot ja prosessit seki 3) yksityiselimin. Piirit leikkaavat toisiaan, mutta niilli
on myds toisistaan erilliset ulottuvuutensa. Vaalien alla nimi kaikki piirit ovat
yleensi vahvassa vuorovaikutuksessa, mutta selvisti haastateltavan asemasta
riippuu, mink3 piirin merkitystd hin painottaa eniten. Myds tutkijat painotta-
vat nikokulmastaan riippuen niiden merkityksii eri tavoin. Tdmin tutkimuk-
sen perusteella huomio politiikan julkisuudessa kannattaa kiinnitti itse poliit-
tisiin instituutioihin ja niiden leikkauspintaan mediajulkisuuden ja yksityiseli-
min kanssa — ei mediaviihteeseen sininsi.

Viitteet

1 Litteroinnin tekivit tutkimusavustajat valt. yo Annastiina Heikkil ja valt. yo Juha Jippinen.
Suuret kiitokset vieli erinomaisesta tydsti. Kiitokset myds kaikille haastateltaville!

2 Tarja Halonen ja Sauli Niinistd esiintyivit haastateltavina myés Punainen lanka -ohjelmassa
(TV2) ennen toista dinestyskierrosta.

3 Esimerkiksi Helsingin Sanomat julkaisi ennen Uutisvuodon toisen dinestyskierron lihetysti
laajan artikkelin, jossa pohdittiin, ratkaiseeko ohjelma vaalit. Monessa muussakin lehdessi
puitiin lihetyksen suurta merkitysti vaaleissa.
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LIITE 1: Haastateltavat haastattelujirjestyksessd

Haastateltava Tehtivi vaalien aikana Pvm

Bjarne Kallis Ehdokas (KD) 9.2.2006

Jussi Kekkonen Vastaava tiedottaja (Sauli Niinists, KOK) 17.2.2006

Peter Nyman Uutisvuodon kisikirjoittaja/juontaja 20.2.2006

Jussi Lihde Viestintitiimin jisen (Sauli Niinists, KOK) 20.2.2006

Tuomas Enbuske Tuomas & Juuso Experience 20.2.2006
-ohjelman toimittaja/juontaja

Eero Lankia Puoluesihteeri/ Vanhasen kampanjan 21.2.2006
johtoryhmin pj (KESK)

Maaretta Tukiainen | Ohjelmapiillikks (Subtv) 23.2.2006

Jussi Jokelainen Uutisvuodon tuottaja (Broadcasters) 27.2.2006

Tiris Kivimiki Heidi Hautalan (VIHR) kampanjapiillikks | 28.2.2006

Rurik Ahlberg Henrik Laxin avustaja ja kampanjatyontekiji | 1.3.2006
(RKP)

Juha Kulmanen YLE radion tuottaja, polititkan toimittaja 2.3.2006

Johanna Saukkomaa | YLE television vaalikeskustelujen juontaja 3.3.2006
(A-piste)

Timo Soini Ehdokas (PS) 9.3.2006

Arto Lahti Ehdokas (sitoutumaton) 18.9.2006
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