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"LISAA VAIHTOEHTOJA KATSOJILLE KOKO MAASSA"

MARKKINOITUMINEN, UUSI TOIMILUPAPOLITIIKKA JA
DIGITAALISEN TELEVISION OHJELMISTO

Television digitalisointi vietiin Suomessa lipi ennityksellisen nopeasti. Ensim-
miisistd digilihetyksistd elokuussa 2001 analogisten lihetysten lopettamiseen
helmikuussa 2008 ehti kulua vain kuusi ja puoli vuotta.! Ilman tuntuvia tappi-
oita digi-tvin Suomen-valloitus ei kuitenkaan sujunut. Se ei koonnut hurraavia
kansanjoukkoja reittinsi varrelle, pikemminkin piinvastoin. Yleisé koki jou-
tuneensa uuden televisiotekniikan koekaniiniksi®> Digitelevision mainetta on
koko ajan mustannut myds hankkeeseen liitetty “pakkodigitalisoinnin” leima,
joka vaikutti siihen, ettd kymmenettuhannet suomalaiset sanoivat viime vuonna
irti televisioilmoituksensa. Seppo Kangaspunta (2008) onkin tiivistinyt ylei-
son tunnot osuvasti tutkimuksensa otsikkoon: "Keskeneriisti pakolla”.

Myés akateemisissa arvioissa Suomen siirtymista digitaaliseen televisioon
on arvosteltu ankarasti. Kun kritiikin yksi linja on ihmetellyt, miksi pienen
maan piti pyrkii digitalisoinnin etulinjaan (ks. Sisittd 2002), toisen nikemyk-
sen mukaan ratkaisu oli jo toteutuessaan vanhanaikainen (ks. Jirvinen 2007).
Arvosteltu on sitikin, kuinka hanketta markkinoitiin ylimitoitetuilla tietoyh-
teiskuntatavoitteilla ja katteettomilla vuorovaikutusutopioilla (ks. Kangaspunta
2006; Nirinen 2006) ja kuinka teknokraattinen retoriikka hallitsi digitelevi-
sion lanseerausta (Nirinen & Sihvonen 2001). Myés analogisten lihetysten
lopettamisaikataulua epiiltiin epirealistiseksi (ks. esim. Brown 2003). Edel-
leen on kritisoitu siti, kuinka valtiovalta jitti hankkeen etenemisen markkinoi-
den harteille tulematta vastaan sen enempii yleisd4 kuin tv-yhtiditikiin (ks.
Aslama 2003; Brown 2003). Digitalisoinnin onkin viitetty edistineen yleisra-
diotoiminnan markkinoitumista (ks. Jidsaari 2007).

Kritiikissd on kuitenkin kisitelty huomiota herittivin vihin digi-tv:n ohjel-
mistoa, vaikka nimenomaan ohjelmavaihtoehtojen lisiiminen katsojille nos-
tettiin ensimmaiselle sijalle siind vaiheessa, kun valtioneuvosto iltakoulussaan
8.5.1996 teki periaatepditdksen televisiotoiminnan digitalisoinnista, Hallitus
nojasi tuolloin liikenneministerion asettaman digitalisointityéryhmin raport-
tiin, jonka mukaan digitalisoinnin oli miiri (1) tarjota lisid ohjelmavaihtoeh-
toja koko viestélle, (2) vahvistaa suomalaisia viestintirakenteita, (3) siilyttdi
keskeinen viestintipoliittinen piitdksenteko kotimaassa, (4) tehostaa radio-
taajuuksien kiyttdd ja (5) sddstdd tv-kanavien jakelukustannuksissa. Lisiksi
hanketta perusteltiin televisiokuvan ja -d4nen laadun parantamisella sekd mah-
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dollisuudella vilittii tietoyhteiskuntapalveluita television kautta. (Palonen &
Kosonen 1996, 1 ja 22.)

Tissd katsauksessa tarkastelen sitd, miten pyrkimys lisitd ohjelmavaihto-
ehtoja ja monipuolistaa ohjelmatarjontaa on toteutunut digitelevision sisdin-
ajovaiheessa. Kiyn lipi, (1) millaisia ohjelmistoon ja kanavavalikoimaan liitty-
vii tavoitteita digitalisoinnille asetettiin, (2) miten tavoitteet otettiin huomi-
oon toimilupia mydnnettiessi ja (3) monipuolistuiko ohjelmatarjonta uusien
kanavien my®oti., Tarkastelua lipdisevind nikokulmana on televisiotoiminnan
markkinoituminen. Erityisesti tutkin, miten toimiluparatkaisut perusteltiin ja
miten ne, samoin kuin toteutunut ohjelmatarjonta, ilmentivit markkinoitu-
mista.

Analyysi perustuu seki primaari- ettd sekundaariaineistoihin. Digitalisoin-
nille asetettuja tavoitteita ja tehtyji toimiluparatkaisuja tarkastelen pidosin
alkuperiisten asiakirjojen perusteella, ohjelmistoa taas jatkoanalysoimalla lii-
kenne- ja viestintiministerion tilaamien Suomalainen tv-tarjonta -selvitysten
aineistoa (ks. esim. Aslama & Lehtinen 2007).2

VIESTINTAPOLITIIKAN UUSI OPPI

Suomen sihkoistd viestintdd suojeltiin 1990-luvulle asti. Yleisradion yksinoi-
keus radioldhetyksiin kesti vuoteen 1986 ja televisiotoimintaan vuoteen 1993
saakka. Kuten Hannu Nieminen ja Mervi Pantti (2004, 22) huomauttavat,
yleisradiotoiminnan lihtdkohtana oli yleispalveluvelvoite, jonka mukaan kai-
killa kansalaisilla oli oikeus samoihin palveluihin samalla hinnalla asuinpai-
kasta riippumatta. Sihkdinen viestinti oli protektoraatti, jossa vallinneelle
monopolille oli seki tekniset, kulttuuriset etti kaupalliset perusteet.

1990-luvulle tultaessa perusteista ei ollut endid paljon jiljelld. Tekninen
syy, radiotaajuuksien rajallisuus, oli kdynyt kaapeli- ja satelliittijakelun ansi-
osta suhteelliseksi. Alalle pyrkineet viestintdyritykset olivat kyseenalaistaneet
kaupallisen perusteen, markkinoiden ja rahan rajallisuuden. Myés kulttuuri-
nen peruste, kansallisen kulttuurin puolustaminen, oli muuttumassa ontoksi,
koska yleisslli oli jo pddsy mitd moninaisimpien viestimien #irelle. Uudessa
tilanteessa sihkdisen viestinnin siintelyi lievennettiin ja myds kaupalliset toi-
mijat piisivit markkinoille alkaen kasvattaa vaikutusvaltaansa.

Eiki ilmid tietenkdin ollut vain suomalainen. Kaikkialla Euroopassa viesti-
misti on enenevissi miirin tullut ensisijaisesti litkeyrityksid, yleisdstd kulut-
tajia ja viestintiteknologiastakin lihinni keino siivittdi taloudellista kasvua
(vrt. Rolland 2008, 127-128). Titid ilmidtd kutsun markkinoitumiseksi. Gra-
ham Murdockin (2004, 30) analyysia soveltaen markkinoitumisen voi katsoa
edenneen ainakin neljilld rintamalla. Ensinnikin liiketaloudellisin periaattein
toimivat yritykset ovat tunkeutuneet aiemmin suojelluille alueille, kuten yleis-
radiotoimintaan. Toiseksi sdintelyn perustavat arvot ja kisitteet ovat vaihtu-
neet siten, etti kansalaisuuden, yhteisen hyvin ja julkisen palvelun sijaan nyt
korostetaankin kuluttajien etua, avoimia markkinoita ja vapaata kilpailua.
Kolmanneksi myés julkisia organisaatioita on alettu arvioida markkinoiden
toimivuuden nikokulmasta. Neljinneksi tapahtuneet muutokset oikeutetaan
yleiselli konsumerismin ideologialla, joka pitdi jokaista yksiléd markkinoilla
toimivana suvereenina kuluttajana.



Kuten Murdock toteaa, markkinoituminen on jittinyt jilkensi myds vies-
tinnin siintelyyn. Nieminen ja Pantti (emt., 22-23) kutsuvat muutosta siir-
tymiksi kulttuuris-moraalisesta sdintelysti kohti median taloudellis-kaupallista
sddntelyd. Samankaltaiseen kehitykseen ovat kiinnittineet huomiota myés Jan
van Cuilenburg ja Denis McQuail (2003), joiden mukaan teknisiin, taloudel-
lisiin ja konsumeristisiin arvoihin perustuva viestintdpolititkan paradigma on
useissa maissa korvaamassa median demokraattisia tehtivii ja poliittista vas-
tuuta korostaneen viestintipolitiikan paradigman.

Suomalaisen yleisradiopolititkan pitkdi linjaa on luonnehdittu rakennepo-
liittiseksi. Esimerkiksi toimilupia myonnettiessi ohjelmiston sisillslle asetetut
vaatimukset ovat jiineet toissijaisiksi, kun piihuomion on saanut toimialan
ja markkinoiden vakaa rakenne seki toiminnan kannattavuus. Kiytinnossi
timi tarkoitti pitkdin Yleisradion ja sen apuyhtiéni toimineen Mainos-TV:in
(sittemmin MTV) monopolia ja suojelemista kilpailulta. Toimilupapolitiikan
toinen hallitseva piirre on ollut pragmatismi, jolla on yritetty yhdistia julkiset
ja yksityiset intressit taloudellisesti kannattavaksi ja molempia hyddyttiviksi
kokonaisuudeksi. Kiytinndssi se on ilmennyt Yleisradion ja kaupallisten toi-
mijoiden likeisend yhteistyéni. Kolmatta piirrettd voisi kutsua kulttuuriseksi
protektionismiksi, joka on ilmennyt kotimaisten toimijoiden etujen vaalimisena
maan rajojen ulkopuolelta tulevia uhkia vastaan. (Aslama ym. 2004b ja 2005;
Hellman 1999; Jiisaari 2007.)

Television osalta uudesta linjauksesta vastasi paljolti "yhden miehen tyoryh-
mini” yleisradiotoiminnan strategiaa valmistellut Jouni Mykkinen.* Liiken-
neministeridlle tekemissiin selvityksessi hin etsi uutta "viestintipoliittista
tasapainoa’, jossa "yhtiilti pidetiin huolta julkisen palvelun Yleisradio-yhtion
selviytymisesti omista lakisditeisistd tehtdvistdin ja toisaalta sallitaan kaupal-
liselle puolelle uusia toimilupia” (Mykkinen 1995, 17). Siintelyn kehitysti sel-
vitysmies hahmotteli ndin:

Valtiovallan rooli siiintelijini, regulaattorina, muuttaa muotoaan.
Kontrolliluonteisen tehtivin sijaan tulee yhi enemmin positiivi-
nen regulaatio, mydnteinen vaikuttaminen ohjelmien tuotantora-
kenteisiin. Valtiovalta huolehtii yleisten journalististen ja taiteellis-
ten arvopidimiirien mukaisen ohjelmatuotannon ja jakelun edelly-

tyksisti. (Emt., 17.)

Mykkisen mukaan siintely tulee viestintipalveluiden moninaistuessa ja
markkinoiden laajetessa “painottumaan ennen muuta monopolien torjunnaksi’,
jossa "normaali kilpailulainsiidintd muodostuu keskeiseksi elementiksi”. Sel-
vitysmies suosittelikin, ettd Suomen vapauttaessa viestintipolititkkaansa "yksi-
tyiskohtaisten ohjelmallisten ehtojen miirittelyyn ei tule toimilupien mydnti-
misen yhteydessi menni’, vaan olennaisemmaksi muodostuu “arvio toimiluvan
hakijasta’, ts. timin valmiudet pitkdjinteiseen toimintaan. Tavoitteeksi Myk-
kinen asetti myds sen, ettd toimilupapolititkan avulla voitaisiin “luoda erilaisia
vaihtoehtoja’, milld hin viittasi nimenomaan ohjelmasisiltsihin ja kanavakon-
septeihin. (Emt., 29, 35-36; ks. myds Jdisaari 2007, 75-76.)

Asteittain hahmottunut paradigma kirjattiin kahteen lakiin ja niiden valmis-
teluasiakirjoihin: lakiin televisio- ja radiotoiminnasta (744/1998) ja viestinti- Tiedotustutkimus
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viestintiministerion esityksestd,’ ja lain mukaan sen on pyrittivi ensisijaisesti
"edistimiin sananvapautta ja turvaamaan objelmistotarjonnan monipuolisuus
sekd yleison erityisryhmien tarpeet’.® Kiytinndssi piitokset tehdiin kuiten-
kin "kauneuskilpailun” perusteella, jossa — Mykkisen linjauksen mukaisesti —
ratkaisevaa ei ole hakijan ohjelmatarjonta vaan timin uskottavuus (Aslama
ym. 2005; Jiidsaari 2007; vrt. Paukku 2005). Toimilupaviranomaisen on ennen
muuta otettava huomioon se, "ettei viestinti keskity tavalla, joka olisi omiaan
vaarantamaan sananvapautta’, seki se, ettd toimilupa voidaan mydntdd vain
"yleiset vakavaraisuusehdot tiyttiville hakijalle’, jolla on riittivit taloudelli-
set voimavarat siinnélliseen, toimiluvan mukaiseen toimintaan” (Valtiopdivit
1998, 31-32).

Uusi paradigma ei merkinnyt luopumista rakenteellisesta lihestymistavasta,
taloudellisesta pragmatismista eikd kulttuurisesta protektionismista, vaan
pikemminkin vain lisdsi nithin markkinoitumisen mukanaan tuomat reuna-
ehdot. Toimilupapolitiikka korostaa edelleen rakenteellista kuria ja hakijoiden
kykyi pitkijinteiseen toimintaan mutta pyrkii samalla toimialan hallittuun
liberalisointiin ja kilpailun maltilliseen lisiimiseen, joilla halutaan turvata niin
julkisen kuin yksityisenkin puolen edut seki toimialan taloudellinen menestys
ja pysyminen kotimaisissa kisissi.

Suomalaisen viestintipolititkan pysyvyytti ja muutoksia tutkinut Jddsaari
(2007, 172-175) nikeekin viimeaikaisessa kehityksessi paljon jatkuvuutta
suhteessa aiempaan mutta myds ratkaisevia, kenties paradigmaattisia, muu-
toksia:

1) Siintelyn tasolla Suomessa tapahtui voimasubteiden muutos yksityisten
etujen suuntaan. Kaupallisten televisiokanavien itseniisyyttd vahvistet-
tiin muun muassa lieventimailld sdintelyd ja toimilupapolitiikkaa sekd
luopumalla toimilupamaksusta.

2) Viestintipoliittisen ajattelun tasolla ratkaisut perustuvat yhi useam-
min markkinoiden sdintsibin ja vaatimuksiin. Viestintipolitiikka tihtid
tietoisesti kilpailun lisidmiseen ja kuluttajan valinnanmahdollisuuk-
sien lisidmiseen. Samalla julkisen palvelun tehtivit on yhi selvemmin
jitetty Yleisradion yksinoikeudeksi.”

3) Valtiovallan ei endd odoteta juurikaan objaavan markkinoiden toimintaa,
vaan poistavan esteiti niiden tielti. Yleisradiotoiminnan ei enii edelly-
tetd lihettdvin ohjelmia yhteisn kaltaiselle kansalliselle yleisolle, vaan
tarjoavan erilaisten palvelujen valikoiman yksildistd koostuville kulut-
tajille tai kuluttajasegmenteille.

Jddsaari (mt., 114) viittdikin, ettd television digitalisointi palveli Suomen
uutta viestintdpoliittista paradigmaa keinona luoda maahan tehokkaasti toi-
mivat viestintimarkkinat. Hin nikee kehityksen paitsi heijastavan markkinoi-
tumista myds kytkeytyvin koko Suomen polititkkaan ja hallintoon vihitellen
juurrutettuun uusliberalismiin. Koska Jiidsaari kuitenkin tarkastelee digitali-
sointia vain viestintipolititkan hyvin yleiselli tasolla, jii moni kysymys vas-
taamatta, Millaisia "markkinaperusteita” toimiluvista piitettiessi on kiytetty?
Miten markkinoituminen niikyy television nykyisessﬁ tarjonnassa? Millaista
on markkinoituneen digitelevision tarjoama monipuolisuus?



MONIPUOLISUUDEN MERKITYKSET

Monipuolisuudella voidaan tarkoittaa joko viestinnin kanavien (lihteiden) tai
sisdllon moninaisuutta (esim. Freedman 2005; Hellman 2001; Napoli 1999).
Usein nimi kaksi ulottuvuutta sekoittuvat paitsi arkipuheessa myos viestinti-
politiikassa, jossa monipuolisuudesta on tullut itseisarvoinen jos kohta moni-
merkityksinen kisite.

Markkinalihtoisessi ajattelussa television monipuolisuus liitetddn tyypilli-
sesti valinnanmahdollisuuksien miiriin. Miti enemmin valinnanvaraa (kana-
via, ohjelmia) ja miti erilaisempia tuotteita (kanavatyyppeji, ohjelmatyyp-
peji) valikoimassa on, sen suurempi monipuolisuus kuluttajalla on kiytossdin.
Markkinamallissa monipuolisuus ei viittaa niinkdin siihen, miten eri vaihto-
ehdot eroavat toisistaan, vaan pikemminkin pelkkiin valikoiman laajuuteen
— miiri ratkaisee, ei laatu. Monipuolisuus palvelee konsumeristista ihannetta
ja toteutuu siti paremmin, miti useamman kohderyhmin, markkinasegmen-
tin, kysynti pystytiin tyydyttimiin. (Freedman 2005, 17-19; Hellman 2001,
182-183; Karppinen 2005, 33.)

Julkisen palvelun perinteessi monipuolisuus sen sijaan ei perustu vain ylei-
séryhmien kysynnin tyydyttimiseen, vaan on pikemminkin normatiivinen laa-
dun mittari, tietoinen kulttuurinen ja viestintipoliittinen tavoite, joka pyrkii
pluralismiin usealla eri tasolla: ensiksi kysymys on eri viestéryhmien tarpei-
den ja nikemysten tasapuolisesta heijastamisesta, toiseksi niiden tasapuolisesta
paisysti esille viestimissi ja kolmanneksi myds ohjelmasisiltdjen laajasta vali-
koimasta. Pelkistiin ohjelmasisiltdjen monipuolisuutta on julkisen palvelun
mallissa kuitenkin tarkasteltava useammasta eri nikokulmasta, esimerkiksi kie-
lellisestd, sosiaalisesta, poliittisesta ja maantieteellisesti. Myos ohjelmatyyppi-
valikoima on yksi, mutta vain yksi, monipuolisuuden ulottuvuuksista. (Hell-
man 2001, 183; Karppinen 2005, 33; vrt. McQuail 1992, 132-145.)

Television markkinoitumisen myotd markkinapuhe niyttdd kaapanneen
monipuolisuuden omiin tarkoituksiinsa. Monipuolisuus kisitetdin yhi ylei-
semmin kanavien, tuotteiden ja palveluiden mahdollisimman laajaksi kirjoksi.®
Viestintipolititkan — ja sitd kautta paitsi kaupallisten myds julkisten yleisra-
dioyhtididen — avainkisitteeksi on noussut valikoima ja sen tavoitteeksi mah-
dollisimman monien kanava- ja ohjelmistovaihtoehtojen kilpailu katsojien suo-
siosta. Sellaiset kisitteet kuin “palvelu’, "sisiltd” ja "kuluttaja” ovat enenevisti
korvanneet "kanavan’, "ohjelman” ja "kansalaisen” (Jiisaari 2007, 107). Samalla
kanavien moninaisuus ja sisillon monipuolisuus, kaksi eri tavoitetta, ovat ikidin
kuin konvergoituneet ja edellisen oletetaan automaattisesti tarkoittavan myds
jilkimmaistd (Freedman 2005, 19). Vaikka valikoiman kasvattaminen ei viltti-
mitti tuo tarjolle halutuimpia vaihtoehtoja, vaan piinvastoin voi lisitd valitse-
misen tuskaa, suuri valikoima tuntuu tyydyttivin markkina-ajattelun mukaista
televisionkatsojaa. Mitd laajempi valikoima, sen todennikdisempii, etti tarjolla
on myds jotain sellaista, josta suvereeni kuluttaja 18yt haluamansa. (Dowding
1992, 305.)

Kun jiljempini analysoin digi-tv:n toimilupapiitoksii, tarkastelen niit siitd
nikékulmasta, miten tillainen markkinalihtinen tapa ymmirtii monipuoli-
suus on ilmennyt ratkaisuissa.
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OHJELMISTOA KOSKEVAT TAVOITTEET

Vaikka olen edelld viittinyt, ettei ohjelmasisillsilli ole ratkaisevaa merkitysti
toimilupia mydnnettiessi, ihan kokonaan sisiltdjd ei tietenkdin ole sivuutettu.
Kun nykyisti lakia televisio- ja radiotoiminnasta siidettiin, lain perusteluissa
esitettiin, ettd toimilupaprosessissa olisi aina arvioitava "olemassa oleva ohjelmis-
tojen tarjonta ja toimilupien myontimisen seurauksena syntyvi kokonaisuus”. Laki-
esityksen mukaan toimilupaviranomaisen tulisi kuitenkin kiinnittid huomiota
vain "ohjelmistotarjonnan yleisiin linjoihin puuttumatta yksityiskohtaisemmin
radiotoiminnan harjoittajan oikeuteen piittii ohjelmistonsa sisilléstd”. (Valtio-
piivit 1998, 31-32; kursivointi HH.)

Kiytinndssid toimilupaharkinta tapahtuu kaksivaiheisesti. Ensimmiisessd
vaiheessa punnitaan hakijoiden taloudelliset voimavarat ja edellytykset sdin-
nélliseen toimintaan, kuten televisio- ja radiotoimintaa koskevan lain 10 §:n 2
momentti edellyttid. Jo tissi vaiheessa arvioidaan hakijan ohjelmistosuunnitel-
mien uskottavuutta suhteessa resursseihin, Ne hakijat, jotka lipiisevit talou-
dellisen ja toiminnallisen uskottavuustestin, piisevit toiseen vaiheeseen, jolloin
kriteereini ovat lain 10 §:n 1 momentin miiriimit (1) sananvapauden edisti-
minen, (2) ohjelmistotarjonnan monipuolisuus ja (3) erityisryhmien tarpeiden
turvaaminen.

Esimerkiksi mydntiessdin toimilupia joulukuussa 2006 valtioneuvosto linjasi
tarkoittavansa sananvapauden edistimiselld sitd, ettei viestinti keskittyisi ja ettd
toimialalle piisisi "toisistaan riippumattomia hakijoita”. Erityisryhmilld puoles-
taan tarkoitettiin "vihemmistdji, joiden etu ei vilttimittd tule turvatuksi pelkin
kilpailun avulla”. Monipuolisuuden valtioneuvosto miiritteli seuraavastis

Ohjelmistotarjonnan monipuolisuus muodostuu ensinnikin siiti,
etti tarjolla on mahdollisimman monta sisilldltidn erilaista ja eri
kohderybmid palvelevaa televisio-objelmistoa. Verrattaessa lih-
tokohtaisesti samantyyppisti ohjelmistoa tarjoavien hakemuksia
keskeniin tulee puolestaan arvioitavaksi kunkin hakijan ohjelmis-
ton sisiltdjen monipuolisuus. (Valtioneuvosto 2006, 7; kursivointi

HH.)

Monipuolisuus siis tarkoittaa suomalaisessa toimilupapolitiikassa sisdlloltidn
ja kobderybmiltédin erilaisia yleisradiopalveluita — mutta myds vaihtoehtojen mah-
dollisimman suurta miirii.

Jo valtioneuvoston vuoden 1996 periaatepditosti valmistellut digitalisointi-
tydryhmi perusteli maanpiillisen televisioverkon digitalisointia silld, ettid sen
avulla "katsojille voidaan tarjota lisid vaibtoehtoja koko maassa” (Palonen &
Kosonen 1996, 22; kursivointi HH). Kyse oli siis siitd, ettd asutuskeskusten
ulkopuolellakin yleisélle voitaisiin tarjota samankaltainen kanavakirjo kuin kaa-
pelitelevision hallitsemissa asutuskeskuksissa. Osaltaan taustalla oli protektio-
nistinen pyrkimys estii Suomen digitalisointi satelliittikanavien kautta (Brown
2003, 13). Seuraavana vuonna tydskennellyt alan toimijoiden yhteinen digi-tv-
tydryhmi puolestaan muistutti, ettd "katsojien ja kuluttajien — —[l]aitehankin-
tojen kiihottajana uudet televisiokanavat ovat merkittivi osatekiji” (Palonen ym.
1998, 24).° Niin kuluttajien valinnanmahdollisuuksien lisiiminen muodostui
alusta alkaen digitalisoinnin yhdeksi johtoajatukseksi.



ENSIMMAISET TOIMILUVAT

Keviilli 1999 liikenneministeridlli oli kisissiin kaikkiaan 37 toimilupaha-
kemusta, joista 17 koski valtakunnallista ja loput alueellista digitaalista tele-
visiotoimintaa.'” Paavo Lipposen toisen hallituksen viestintipoliittinen minis-
teriryhmi linjasi silloin toimilupapolitiikan tavoitteeksi edistdd digitalisoin-
nilla "televisiopalveluiden keskinisti kilpailua seki tarjonnan monipuolisuutta
ottaen huomioon my®s kieliryhmien ja erivihemmistdryhmien tarpeet”. Samalla
ministeriryhmi ennakoi tulevaa ratkaisuaan viestittimilli, ettd kun Yleisradi-
olle varataan sen tarvitsema kapasiteetti, kanavanippuihin jiisi tilaa olemassa
olevien kanavien lisiksi"yhdelle eurooppalaiselle toimijalle seki yhdelle tai kah-
delle muulle kotimaiselle toimijalle tai toimijaryhmaille”!! Hallitus halusi siis
lisitd toimialan kilpailua mutta maltillisesti. Erityistd huolta ministeriryhmi
kiinnitti sithen, etti mukaan mahtuisi my8s yksi urheilukanava, jotta “suoma-
laisen televisioyleison mahdollisuuksia vastaanottaa vapaasti siti kiinnostavaa
urheiluohjelmistoa ei heikennetd”. (Ero 1999, 13; ks. myds Miettinen 2007, 46;
Jdisaari 2007, 84-85.)

Hallitus piti lupauksensa mydntiessiin kesikuussa 1999, juuri juhannuksen
alla, ensimmiiset kahdeksan lupaa digitaaliseen televisiotoimintaan rakenne-
poliittisena pddmairiniin kokonaisuus, “jossa yritykset ovat riittivin vahvoja ja
kilpailevat keskeniin niin, etti jokaisella on mahdollisuus menestyi”. Digitaa-
lisina vilitettivii "yleiskanaviaan” varten toimiluvan saivat MTV Oy (MTV3)
ja Ruutunelonen Oy (Nelonen). Lain edellyttimii monipuolisuusvaatimusta
tyydyttidkseen valtioneuvosto myonsi lisiksi luvat kolmelle "erikoiskanavalle’,
Helsinki Media Company Oy:n elokuvakanavalle, WSOY:n koulutuskanavalle
ja Suomen Urheilutelevisio Oy:n urheilukanavalle. Koska valtioneuvoston lin-
jauksen mukaan joukkoon tarvittiin yksi eurooppalainen ja yksi kokonaan uusi
toimija, Deuterium Oy (sittemmin Canal+ Finland Oy) sai luvan "laatuviihde-
kanavalleen” ja Wellnet Oy "hyvin olon palveluverkolleen”. Kahdeksas toimi-
lupa meni City-tv-ryhmin yhtidille alueelliseen televisiotoimintaan. (Ero 1999,
20-21.)

Vaikka hylittyjid hakemuksia oli periti 18, yhtikiin ei suoranaisesti torjuttu
ohjelmistoon liittyvien puutteiden vuoksi. Kuten laki vaatii, ratkaisu tehtiin
arvioimalla ensin hakijoiden vakavaraisuutta ja kykyi siinnélliseen televisio-
toimintaan seki vasta toiseksi ohjelmapoliittisten nikokohtien perusteella. Esi-
merkiksi MTV Opy:n ja Ruutunelonen Oy:n myonteisid toimilupapiitoksid
perusteltiin silli, ettd "Suomessa nykyisin toimivat televisiotoiminnanharjoitta-
jat ovat yleisesti ottaen kyenneet tarjoamaan katsojille laadukkaita ja toiminta-
varmoja televisiopalveluita, jotka menestyvit myds kansainvilisessi vertailussa’.
Eurooppalaisista toimijoista puolestaan Canal+ ohitti ruotsalaisen Modern
Times Groupin (MTG) hakemuksen siksi, etti silld oli digitaalisesta televisio-
toiminnasta hankittua kokemusta. Kokemus ratkaisi myds alueellisen toimi-
luvan MT V-vetoiselle City-tv-ryhmille. Toisaalta asiaa valmistellut litkenne-
ministerion muistio joutui kahdessa kohdassa myéntimiin, ettd "toimiluvan
ehdot tiyttivii hakijoita [on] enemmin kuin lupia voidaan myénti4”. Vain elo-
kuvakanavaa ja koulutuskanavaa koskeva pditos oli yksiselitteinen, koska haki-
joita oli molempiin vain yksi. (Ero 1999, 16-22.)

Sisiltoén vedottiin suoraan vain kahdessa tapauksessa. Ensiksi kotimainen Tiedotustutkimus
urheilukanavakandidaatti ohitti kilpailevan Eurosportin hakemuksen, koska 2008:4
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ministerio katsoi suomalaisyhtion tarjoavan “katsojille monipuolisemman
ohjelmiston” ja koska Eurosport jo muutenkin oli laajasti saatavilla kaapeliver-
koissa. Toiseksi etsittiessd uusia kotimaisia toimijoita toimialalle varteenotetta-
via ehdokkaita oli useita,'* mutta "ottaen erityisesti huomioon sisiltdtarjonnan
kiinnostavuuden” ministerié paityi esityksessiin Wellnetin kannalle. (Ero 1999,
20-21.) Wellnet olikin jinnittivi valinta, silli sen alkuperiinen suunnitelma
perustui neljin rinnakkaisen maksullisen palvelukanavan konseptille: terveys-
kanava olisi tarjonnut terveyteen ja hyvinvointiin liittyvid ohjelmia ja palveluita,
kotikanava asumiseen, rakentamiseen ja sisustamiseen liittyvii, rahakanava
sijoittamiseen, hintavertailuihin ja verotukseen liittyvid seki vapaa-aikakanava
matkustamiseen ja harrastuksiin liittyvid (Kangaspunta 2006, 295-315).

Yleisradio oli vapautettu lupaprosessista, koska se toimii erillisen lain perus-
teella. Valtioneuvosto oli keviiselld piitdkselldin varannut sille yhden kolmesta
kanavanipusta, ja Yleisradion hallintoneuvosto oli vahvistanut yhtion pitkiin
hahmotteleman kanavapaketinkin jo edellisen vuoden marraskuussa. Sen digi-
talisointiin tarjoama kokonaisuus vastasi hyvin kisitysti julkisen palvelun yleis-
radioyhtidn piireviiristd (Aslama ym. 2004a; Hujanen 2004). Uutiskanava oli
saanut nimekseen YLE24 ja ruotsinkielisesti kanavasta tullut odotetusti YLE
EST. Sen sijaan kulttuurin, opetuksen ja tieteen erikoiskanava, joka sittemmin
tismentyi YLE Teemaksi, kantoi vieli tyonimei KOT. (Ero 1999, 18; ks. myds
Miettinen 2006, 7-8.)

Kuten Allan Brown (2003, 29-30) on huomauttanut, toimilupapiitds suosi
paitsi Yleisradiota (jonka toimintaedellytysten turvaamiseen koko digitalisoin-
tihanke oli osaltaan tihdinnyt) myds olemassa olevia kaupallisia toimijoita,
Alma Median omistamaa MTV:ti ja SanomaWSOY-konserniin kuulunutta
Ruutunelosta. Ensinnikiin toimilupia ei mydnnetty vahvoille kansainvilisille
kilpailijoille, kuten MTG:lle, vaan niiden pidsy Suomen markkinoille estettiin.
Toiseksi uusia toimilupia mydnnettiin ylipiinsi vain "erikoiskanaville’, ei yleis-
kanaville, Lisdksi viisi kuudesta uudesta kaupallisesta toimiluvasta nojasi mak-
sutelevisioon, mikid my®s oli omiaan hillitsemiin mainosrahoista kiytivii kil-
pailua. (Ks. myds Aslama ym. 2005, 382.)

Entd miten monipuolisuusvaatimus tiytettiin piitoksessi? Ainakin viestinti-
polititkan uuden paradigman mukainen kisitys monipuolisuudesta kuluttajille
tarjottujen vaihtoehtojen miirin funktiona niytti toteutuvan. Ensimmiinen
toimilupapiitds olisi kolminkertaistanut yleison saatavilla olevien tv-kanavien
miirin — jos kohta kolmannes tarjonnasta olisi ollut maksullista, tilauspoh-
jaista. Neljin perinteisen yleiskanavan rinnalle suomalaisten oli mairi saada (1)
kolme uutta julkisen palvelun kanavaa, joista kaksi oli temaattista ja yksi selvid
eritysryhmi- tai vihemmistdkanava, (2) yksi uusi mainoksilla rahoitettu alu-
eellinen kanava seki (3) nelji osittain tai kokonaan maksullista teemakanavaa,
joista kaksi oli konseptiltaan jokseenkin kokeilevia ja sisillsltdin kaupallisesta
valtavirrasta poikkeavia “yhteiskanavia”. Kaapeli- ja satelliittiverkossa koetel-
tujen temaattisten palveluiden kaltaisia kanavia joukkoon mahtui vain kolme:
elokuvakanava, vithdekanava ja urheilukanava.

Kun tiedetiin, ettd kilpailu samasta rahoituslihteesti voi kiristyessiin joh-
taa ohjelmiston yhdenmukaistumiseen (van der Wurff & van Cuilenburg 2001;
Aslama ym. 2004b ja 2005), toimilupaviranomainen niytti tissi vaiheessa pyr-
kivin hillitsemiin haitallista kilpailua ja edistimiin kanavien toisiaan tiyden-
tivid rinnakkaiseloa, miki olisi ollut omiaan my®ds tukemaan ohjelmatarjon-



nan monipuolisuutta. Ensimmaiisessi toimiluparatkaisussa oli nihtivissi paitsi
taloudellis-kaupallisen sdintelyn vieli myos kulttuuris-moraalisen sdintelyn
aineksia (vrt. Nieminen & Pantti 2004).

DIGILAHETYSTEN ENSIMMAINEN LAAJENNUS

Kova todellisuus tuli hyvien suunnitelmien tielle nopeasti. Koska digikanavien
katseluun vaadittavia sovittimia ei ollut saatavilla, ei niilli ollut yleisi eiki
markkinoita, Alkurdjihdys jii suutariksi.

Periti nelji toimiluvan saaneista kanavista — Helsinki Media Companyn elo-
kuvakanava, Canal+:n viithdekanava, WSOY:n koulukanava ja Wellmedian
Wellnet — jii kidynnistimittd,” silli teknisid mahdollisuuksia kaupalliseen
maksutelevisiotoimintaan ei yksinkertaisesti ollut. Niinpd suomalaiset saivat
27. elokuuta 2001 ihmeteltivikseen vain Yleisradion kolme uutta kanavaa seki
mainosrahoituksella yrittineet Urheilukanavan ja Alma Median SubT V:n. Vii-
meksi mainitut hakivat elinmahdollisuuksia lisiksi analogisesta kaapelilevityk-
sestd. Elokuvakanavan ja Canal+:n kanavatunnukset sentidin nikyivit ruudussa
koko syksyn, mutta kun ne eivit saaneet toivomaansa lykkiystid toiminnan
kiynnistimiseen, ne peruuttivat toimilupansa tammikuussa 2002, Wellnetin
esittely pydri ruudussa runsaan vuoden, kunnes ministerié vasta helmikuussa
2003 katsoi yhtidn toimiluvan rauenneeksi. (Miettinen 2006, 14-15.)

SubT'V:n synty on sellaisenaan kiinnostava luku suomalaista toimilupapoli-
tiikkkaa. M TV oli perustanut kaapelijakeluun tarkoitetun nuorekkaan TVTV!-
kanavan vuonna 2000. Digitaalista ohjelmatoimintaa kiynnistettiessi toimi-
luvan saaneet alueelliset City-tv-yhtiot piitettiin yhdistii, ja kun pidomistaja
MTYV liitti kesikuussa 2001, vain kaksi kuukautta ennen digistarttia, mukaan
vieli TVT V!, syntyi SubTV (sittemmin Subtv, Sub), kaupunkilainen sar-
jafilmeji, elokuvia ja viihdetti lihettivi nuorisokanava, jolla ei enii ollutkaan
mitiin alueellisia lihtokohtia. Kuten Brown (2005, 237) huomauttaa, kanava
oli "olennaisesti toinen kuin alkuperiinen konsepti, jonka perusteella toimilupa
oli myénnetty”. Siitd huolimatta valtioneuvosto muutti SubTV:n toimiluvan
valtakunnalliseksi joulukuussa 2001. Kun digitelevision haluttiin lisi4 ohjel-
matarjontaa vaikka vikisin, tietoisen segmenttihakuinen formaattikanava, joka
kuitenkin oli 18ytinyt yleisénsi, kelpasi hyvin korvaamaan alueellisia palveluita
(ks. myds Nieminen & Pantti 2004, 90-92).

Kun alun perin 13 kanavan kokonaisuudeksi kaavailtu digitaalinen televisio
olikin supistunut yhdeksiin kanavaan ja kun niistikin osa toimi jo aiemmin
nihtyjen ohjelmien "kierrityskanavina” (Nirinen 2006, 57), oli selvii, etti lii-
kenne- ja viestintiministeri6lld oli halu 18yti4 uusia yrittdjid tyhjiksi jidineille
kanavapaikoille." Toinen hakukierros kiynnistettiinkin jo kesilld 2002, mutta
ei ollut yllitys, ettd hakijoita oli vihemmin kuin ensimmaiselld kerralla ja ettd
kandidaatit olivat kanavakonsepteiltaan paikoistaan luopuneita konservatiivi-
sempia. Valtakunnallista toimilupaa haki kahdeksan yhtiétd yhteensi 14 kana-
vaa varten, alueellista toimilupaa taas kolme yritysti neljille eri alueelle.

Pidtdstd saatiin odottaa maaliskuuhun 2003, Valtioneuvosto myédnsi kolme
vapaista paikoista Canal+ Finlandille, joka kiynnistikin vuotta myshemmin
kolme siihen asti vain kaapeli- ja satelliittijakelussa ollutta kanavaansa (Canal+,
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Brown (2005, 237) on huomauttanut, toimilupaviranomainen oli antanut
yhtislle anteeksi sen vetiytymisen ja toimiluvasta luopumisen runsasta vuotta
aiemmin. Yhtiélle korjausliike kuitenkin niytti kannattaneen, silli yhden kana-
van sijasta Canal+ sai nyt kiyttd6nsi kolme kanavaa, ja myshemmin vieli kaksi
lisdd, kun se sai syksylli 2004 luvan vilittid omaa urheilukanavaansa (Canal+
Sport) ja keviilli 2006 myds Disney Channelia (Miettinen 2006, 16 ja 25).
Neljis vapaista kanavista meni Vizor Oy:lle, jonka oli miiri tarjota teleostos-
lihetyksiid. Sen omistaja vaihtui kuitenkin jo syksylld 2004, jolloin kanava pro-
filoitiin uudelleen The Voice TV:ksi, jonka piiasiallisen sisillon muodostivat
musiikkivideot (Nirinen 2006, 121). Jilleen toimilupaviranomainen osoitti
pragmaattista joustavuuttaan. Valtioneuvosto siunasi The Voice TV:n uuden
ilmeen jilkikiteen huhtikuussa 2005 lisiimailld sen toimilupaan miiridyksen,
jonka mukaan kanavan “ohjelmiston tulee koostua pidosin nuorisolle suunna-
tusta ohjelmistosta” (Valtioneuvosto 2005).

Hylittyjen hakemusten joukossa oli nyt ensimmiisti kertaa suuri joukko
kansainvilisen satelliittitelevision merkkikanavia: Discovery Channel ja Animal
Planet, E! Scandinavia, MTV Nordic, VH1 ja Nickelodeon seki Eurosport
ja Eurosportnews. Niiden aika piisti Suomen digitaaliseen televisioverkkoon
ei tullut vieli tilld kertaa. Kansainvilisistd toimijoista mukaan otettiin vasta
Canal+, kenties siksi, etti se oli jo kerran aiemminkin kelpuutettu toimiluvan
arvoiseksi, ja ehkd myds siksi, ettd silld oli jo ennestilin maksutelevisiokoke-
musta Suomen markkinoilta ja valmis asiakashallintaorganisaatio. Valtioneu-
voston kielteiset paitdkset muiden osalta perustuivatkin siihen, etteivit hakijat
olleet pyynnoistd huolimatta esittineet suunnitelmaa siitd, ‘miten ohjelmistojen
jakelukustannusten korvaus ja asiakashallinta kiytinndssi jirjestettiisiin” (Val-
tioneuvosto 2003). Hakijoiden joukossa olivat myds kotimaiset Kevyt Kanava
Oy ja Wellmedia WM Oy, mutta hakemukset torjuttiin vetoamalla riittimat-
tomiin valmiuksiin.

Kiinnostavaa ja poikkeuksellista on, etti liikenne- ja viestintiministerién val-
tioneuvostolle laatima perustelumuistio on salainen. Lehdistdssi viestintineu-
vos Ismo Kosonen perusteli valintoja niin:

Kokonaisuuteen haettiin erikoiskanavia, joilla voi edistii
digitelevision menestymisti. Asiantuntijat pitivit sellaisina

esimerkiksi maksu-tv:td ja elokuvakanavaa. *

Toimilupaviranomainen siis halusi varmistaa paitsi sen, etti toimialalle pii-
sevilld yrityksilld on resursseja, myds sen, ettd uudet kanavat herittiisivit ylei-
sén uinuvan kiinnostuksen — ja kiinnostaviksi uskottiin maksulliset formaatti-
kanavat, jotka jo muutenkin menestyivit markkinoilla. Maksutelevision niky-
miit olivat nopeasti muuttumassa: vieli vuonna 2001 kukaan ei ollut uskonut
maksu-tv:n mahdollisuuksiin maanpiillisessi verkossa, jossa "ilmaiskulttuuri”
oli niin vahvasti vallassa, mutta nyt siiti oli tulossa "maanpiillisen digi-tvin
yllyke ja sovitinten myynnin lisivaltti” (Kangaspunta 2006, 203). Canal+ sai
samalla kunnian toimia paitsi maksutelevision myds kansainvilisten formaatti-
kanavien piinavaajana Suomen digitaalisessa televisioverkossa.

Maksutelevisiomarkkinoiden luominen ei jiinyt yksin Canal+:n harteille,
vaan joulukuussa 2003 myés MT Vin ja Nelosen sallittiin kehittid rinnakkais-
kanavia, joita ne olivat jo kokeilleetkin syksystd 2002 alkaen ensin ilmaispal-



veluina. MTV3+ ja Nelonen Plus olivat tarjonneet lihinni urheiluohjelmia,
muun muassa alppihiihtoa, jiikiekkoa ja jalkapalloa. Vuoden 2003 lopulla
markkinoille saatiin lopulta paitsi tallentavia myos korttipaikalla varustettuja
digisovittimia, ja itse asiassa MTV ehti kdynnistid oman maksukanavansa
ennen kuin Canal+, jo joulukuussa 2003, mutta valtakunnalliseksi molempien
toiminta laajeni vasta seuraavan vuoden aikana. (Miettinen 2006, 24; Nirinen
2006, 59-60.)

MTV3 Maxin varsinaiseksi vetonaulaksi muodostui sittemmin Formula 1
-sarjan suorien lihetysten siirtiminen maksukanavalle marraskuussa 2006.
Yhden huippusuositun tv-tapahtuman tekeminen maksulliseksi aiheutti kes-
kustelua, mutta se houkutteli MT Vlle lyhyessi ajassa yli 200 000 maksukana-
van tilaajaa. Nelonen valitsi lisikanavalleen toisen strategian. Se odotti talveen
2007 saakka, jolloin se toi palettiinsa lihinni mieskatsojille suunnatun mainos-
rahoitteisen JIM-kanavan, joka tarjoaa amerikkalaisia dokumentti- ja lifestyle-
ohjelmia. Kesilld 2006 myos Subtv sai luvan rinnakkaiskanavaan ja kiynnisti
kaksi maksullista palvelua, piivisaikaan nihtivin Subtv Juniorin (sittemmin
Sub Juniori) ja iltaisin toimivan Subtv Leffan (sittemmin Sub Leffa). (Mietti-
nen 2006, 24.)

MAKSUTELEVISION LAPILYONTI

Kolmas suuri hakukierros toteutui syksylld 2006, jolloin toimilupia mydnnet-
tiin pddasiassa vuonna 2007 lanseerattuun neljinteen kanavanippuun (E), joka
toistaiseksi nikyy lihinni suurissa asutuskeskuksissa. Viimeistiin tissi vai-
heessa luotiin pohja maksutelevision lopulliselle lipilyonnille maanpiillisessd
digitaalisessa verkossa. Tillikin kertaa hakemuksia tuli runsaasti, periti 19, ja
niistd kolmea lukuun ottamatta kaikki tdyttivit toimiluvan edellyttimit yleiset
ja vakavaraisuusehdot.'® Valtioneuvoston vertailuun jii siis 16 hakemusta, jotka
koskivat yli kolmeakymmenti kanavahanketta. Koska kanavanipusta E osa oli
etukiteen varattu Sveriges Televisionin (SV'T) ohjelmien lihettimiseen mak-
sullisena, jaettavaksi jii viisi ohjelmistotoimilupaa.'”

Liikenne- ja viestintiministerion valmistelussa niikyy melkoinen kisittelyru-
tiini. Osa hakijoista (M TV, C More Entertainment, Swelcom ja TV5) harjoitti
televisiotoimintaa digitaalisessa verkossa jo ennestiin. Loput olivat taas mel-
kein poikkeuksetta kansainvilisii tv-yhtioitd, joiden kanavat olivat saatavilla
joko kaapeliverkoissa tai satelliittien vilitykselli, ja siis kokeneita toimijoita.
Koska hakemukset koskivat maksutelevisiotoimintaa, ei toimiluvan myonti-
minen millekdin niistd tahoista olisi johtanut valtioneuvoston mielesti "vies-
tinnin keskittymiseen tavalla, joka olisi omiaan vaarantamaan sananvapautta’.
Hakijat olivat tasavertaisia myds siind mielessi, ettei yksikiin ollut tarjoamassa
palveluita erityisryhmille. (Valtioneuvosto 2006, 18.)

Niinpi ratkaisevaksi valintaperusteeksi nousi ensimmaisti kertaa hakijoi-
den lupaama ohjelmatarjonta, "ohjelmiston monipuolisuus ja sen suhde televi-
siotoiminnan muodostamaan kokonaisuuteen’, seki se, "miten ohjelmatoimin-
nassa otetaan huomioon suomalaisten katselijoiden tarpeet” (emt., 19). Toisin
sanoen toimilupaviranomainen nosti piikriteereiksi tv-tarjonnan kokonai-
suuden monipuolisuuden ja sen, kuinka pitkille hakijat ovat valmiita sopeut-
tamaan kanaviaan suomalaisyleisén katselutapoihin. Jilkimmiinen tarkoitti
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kiytinndssi kanavan valmiutta suomenkielisiin tekstityksiin ja/tai selostuksiin.

Erityisen ansiokasta valtioneuvoston nikskulmasta oli, jos kanava tarjoaisi myds

Suomessa tuotettuja ohjelmia. Tissi liberalisoitu rakennepolitiikka sai rinnal-

leen kulttuurisen protektionismin, kotimaisen ohjelmatuotannon suosimisen.

Tiydentiikseen olemassa olevaa kanavatarjontaa ja lisitikseen siti kautta
ohjelmiston monipuolisuutta valtioneuvosto ryhmitteli hakijat kuuteen ryh-
mdiin:
1) uutiskanavat (Euronews, CNN)

) lastenkanavat (Disney Channel, Nickelodeon, Boomerang)

3) urheilukanavat (Eurosport, ViasatSport)

) dokumentti- ja asiaohjelmakanavat (Discovery Channel, MTV3 Fakta,
National Geographic Channel, Viasat Explorer, Viasat Nature, Viasat
History)

5) viihde-, sarja- ja elokuvakanavat (Canal+ Film 3, MTV3 Leffa, Star!,
Showtime, Silver, Swelcom, Turner Classic Movies, TV5, TV1000,
TV1000 Action, TV1000 Nordic, Viasat Crime)

6) musiikkikanavat (Music Television MTV, VH1, Mezzo)

Valtioneuvosto piitti hylitd molemmat uutiskanavakandidaatit, koska niiden
tarjonta olisi koostunut "kansainvilisesti vieraskielisesti uutisaineistosta” eiki
olisi neuvoston mielesti monipuolistanut ohjelmistojen kokonaisuutta (emt.,
19). Jos ratkaisulla haluttiin suojata YLE24:n toimintaa, apu tuli liian mydhiin,
silli jo puolta vuotta myshemmin Yleisradio lopetti sdidstdsyistd uutiskanavansa
ja vaihtoi sen tilalle YLE Extran, live- ja urheilutapahtumien erikoiskanavan —
vaikka senkiin taival ei kestinyt puolta vuotta pidempiin. Piitds olla padsti-
miittd kansainvilisii uutiskanavia Suomen digitaaliseen verkkoon esti tavallaan
"vaihtoehtoisen” uutisnikokulman esillepdisyn eikd ainakaan edistinyt lihde-
monipuolisuuden ihannetta.

Sen sijaan lastenkanavalle toimilupaviranomainen limpeni, ja kolmesta haki-
jasta pisimmin korren vei Nickelodeon, jolla oli hakemuksen mukaan tarkoitus
tarjota myds “paikallista sisiltod” ja hyodyntid sisilléntuotannossa”pohjoismaista
yhteistydtd”. Vaikka digitaalisessa verkossa toimivat jo kotimaiset Urheilukanava
ja MTV3 Max sekid Canal+:n kaksi maksullista urheilukanavaa, valtioneuvosto
uskoi tilaa olevan vield yhdelle uudelle maksulliselle urheilukanavalle. Toimilupa
meni Eurosportille, yhdelle kaapeliverkkojen katsotuimmista kanavista, joka oli
hakijoista "lajitarjonnaltaan monipuolisin” ja lupasi tarjota koko ohjelmistossaan
myds suomenkielisen selostuksen. (Emt., 19-20.)

Vield valtioneuvostolla oli valmius ottaa Suomen digiverkkoon dokumentti- ja
asiakanava, itse asiassa kaksikin, koska sen mielesti "vastaavantyyppisti temaat-
tista ohjelmistoa ei ole nykyisin saatavilla”. Ei ole tiedossa, unohtuiko YLE Teema
kenties harkinnassa vai haluttiinko sille tietoisesti kaupallista kilpailijaa, mutta
uudet toimiluvat mydnnettiin MTV3 Faktalle ja Discovery Channelille, koska
ne tarjosivat "dokumenttiohjelmia useammilta aihealueilta” kuin muut hakijat.
Samoin valtioneuvosto oli halukas lisiimiin palettiin nuorisolle suunnatun
musiikkikanavan, Tarjokkaista parhaaksi sen silmissi nousi Music Television
MTYV, joka lupasi "merkittivissi miirin suomeksi tekstitettyji ja juonnettuja
lihetyksid” sekd myds "Suomessa tuotettuja ohjelmia”. (Emt., 20-21.)

Uutta elokuvakanavaa digitaaliseen televisioverkkoon ei endd haluttu, koska
tarjontaa oli valtioneuvoston mielesti Canal+:n kahden elokuvakanavan ansi-



osta jo riittivisti. Sen sijaan yksi elokuvia, sarjoja ja viihdetti tarjoava kanava
sai vield toimiluvan, koska se “lisdisi ohjelmiston monipuolisuutta ja tiyden-
tdisi yleiskanavien tarjontaa”. Lukuisista hakijoista ohjelmistoltaan monipuoli-
simmiksi valtioneuvosto katsoi Swelcomin ja TV5:n kokonaan uudet kanava-
ehdotukset. Niisti Swelcomin ehdotusta pidettiin konkreettisempana ja rea-
listisempana. Hakemuksen perusteella sen oli miiri tarjota eurooppalaisia ja
amerikkalaisia koko perhetti kiinnostavia sarjaohjelmia ja elokuvia sekd myds
kotimaista tuotantoa. (Emt., 13 ja 20.) Tissikin osaratkaisussa suosittiin koti-
maista hakijaa valmiiden kansainvilisten kanavakonseptien sijasta. Swelcomin
kanava nimettiin sittemmin Kino T'V:ksi, ja se aloitti toimintansa 2007.

Samassa yhteydesséi valtioneuvosto muutti C-kanavanipussa toimivien Urhei-
lukanavan ja The Voicen lupaehtoja seki siirsi lastenkanava Disney Channe-
lin toimiluvan uudelle haltijalle, The Walt Disney Company Ltd:lle. Urheilu-
kanava sai MTV3:n, Nelosen ja Subtv:n tapaan oikeuden lisikanavan kiyt-
to66n, mikid kiytinnossi tarkoitti lihtolupaa maksulliselle Urheilu+kanavalle.
(Miettinen 2007, 59.) Kolmannen hakukierroksen piianti olikin digitaalisessa
verkossa tarjolla olevien maksullisten kanavien miirin huomattava lisiintymi-
nen ja samalla ylikansallisten mediajittien vahvistunut ote Suomen televisiotoi-
minnasta. Kun kanavat viime syksyni kiynnistyivit, ne paisivit mukaan mak-
sutelevision suureen lipimurtoon, silli vuoden 2007 aikana maksutelevision
tilaajien miiri enemmin kuin kaksinkertaistui noin 600 000 talouteen (Ero &
Suomi 2008, 25-27).

Brown (2005, 239) on arvellut toimilupien anteliasta mydntimisti maksu-
kanaville suomalaisen toimilupapolititkan perustavaksi virhelaskelmaksi, koska
yleisod olisi tehokkaammin houkuteltu hankkimaan digisovittimia tarjoamalla
lisii maksuttomia kanavia. Niyttii kuitenkin kiyneen juuri toisin kuin Brown
pelkisi: antennitalouksissa asuville juuri maksukanavat toimivat lopulta kes-
keiseni houkuttimena, kun taas kaapelitalouksissa, joille muutenkin on tarjolla
runsaasti kanavia, kiinnostus digisovittimiin kasvoi selvisti hitaammin (esim.
Miettinen 2007, 61-64). Lopulta jilkimmaiiset ajoi mukaan vasta pakko, ana-
logisten lihetysten loppuminen. Jos digitalisointia ajaneiden yksi paitavoite oli
ohjelmavaihtoehtojen lisdimisen rinnalla maksutelevisiomarkkinoiden luomi-
nen myds maanpiilliseen verkkoon, tavoite niyttiisi toteutuneen.

MITA DIGITALISOINTI TOI?

Vieli on tarkasteltava kootusti sitd, millaisen kokonaisuuden digitalisoitu tele-
visioverkko Suomessa tarjoaa ja miten siini toteutuu toimilupapolitiikan edel-
lyttimi monipuolisuus.

Kesilld 2008 tarjolla ollutta ohjelmistokokonaisuutta eritelldéin taulukossa
1. Uutiskanava YLE24:n ja sen seuraajan YLE Extran lopetettua toimintansa
maanpiilliseen digitaaliseen televisioverkkoon jii kaikkiaan 28 valtakunnallista
(tai puolivaltakunnallista) kanavaa, joista 10 oli maksuttomia ja 18 maksu-tv-
kanavia.’® Useimpia ohjelmatyyppeji lihettivii ja suurelle yleisolle suunnat-
tuja yleiskanavia oli nelji: perinteiset YLE TV1, YLE TV2, MTV3 ja Nelo-
nen. Niidenkin kesken on melkoisia eroja. Kanavista “informatiivisin” on TV1,
jonka tarjonnasta jopa lihes kaksi kolmasosaa koostuu asiatyyppisesti ohjel-
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ton osuus jii alle viidennekseen. (Aslama 2008, 104—105; Aslama & Lehtinen
2007, 51-54.) Nelosta onkin perustellusti pidetty viihteelliseni kohderyhmi-
kanavana (Kaarlela 2004).

Taulukko 1. Suomen television kanavatarjonta kesdlld 2008

Yleiskanavat | Teemakanavat Erityisryhmikanavat
Vapaasti . . YLEFST
katsottavat | YFE TV1 YLE Teema (asia, kulttuuri) (ruotsinkieliset)

YLETV2 Sub (sarjat, viihde)

MTV3 JIM (asia, viihde)

Nelonen Urheilukanava (urheilu)

The Voice (musiikki)

Maksulliset Urheilu+kanava (urheilu) Sub Juniori (lapset)

Canal+ Sport 1 (urheilu) Disney Channel
(lapset)
Canal+ Sport 2 (urheilu) Nickelodeon (lapset)

Eurosport (urheilu) SVT Europa

(ruotsinkieliset)

MTV3 Max (utheilu, viihde)
MTV3 Fakta (asia)
Discovery Channel (asia)
Sub Leffa (elokuva)
Canal+ First (elokuva)
Canal+ Hits (elokuva)
Kino TV (elokuva, sarjat)
Music Television MTV
(musiikki)

Canal69 (seksi)
Digiviihde (seksi)

Lihde: http://www.digitv.fi/siva.asp?path=1;2999 (luettu 14.7.2008).

Erityisryhmille suunnattuja kanavia voidaan tulkita olevan viisi: ruotsin-
kieliset YLE FST ja SVT Europa seki kolme maksullista lastenkanavaa, Sub
Juniori, Disney Channel ja Nickelodeon. Tissikiin ei kyse ole kovin yhden-
mukaisesta ryhmistd, jos kohta kolmen lastenkanavan ohjelmiston voi olet-
taa jossain miirin muistuttavan toisiaan. Kiinnostavaa kylli FST on havaittu
ohjelmatyyppitarjonnaltaan suomalaisen television kenties monipuolisimmaksi
kanavaksi, joka nojaa aidosti yleisradioperinteen mukaiseen tiyteen palveluun
(Aslama & Lehtinen 2007, 43-44).

Loput 19 kanavaa ovatkin sitten luonteeltaan temaattisia. Joukon eriinlai-
sia hybrideji ovat Sub ja YLE Teema, joiden ohjelmatyyppikitjo on hyvin lavea
mutta joista kumpikaan ei tarjoa esimerkiksi uutisia, ajankohtaisohjelmia eiki
urheilua (emt., 41-42 ja 45-46). Muiden kanavien ohjelmisto on rajoittunut



vain yhden tai korkeintaan kahden ohjelmatyypin tarjoamiseen. YLE Teemaa
lukuun ottamatta niiden sisilléntarjonta niyttdd myos noudattavan kaapeli-
ja satelliittitarjonnasta tuttuja kanavaformaatteja — siitikin huolimatta, ettd
niistd useimmat pakataan kotimaassa. Kun vaihtoehdot ovat olleet vihissi, val-
tioneuvosto on toimilupia teemakanaville mydntdessiin joutunut mukautu-
maan mediateollisuuden omiin sisiltskonsepteihin seki tullut uusintaneeksi
teollisuuden omaa kisitysti monipuolisuudesta ja katsojien valinnanmahdol-
lisuuksista. Sen mukaan televisiolle ominaisia "teemoja” ovat urheilu, elokuvat,
musiikki ja seksi.

Niinpi urheiluhulluille suomalaisille on digitaalisessa verkossa tarjolla periti
kuusi lihinni urheiluun keskittynyttid kanavaa (Urheilukanava, MTV3 Max,
Urheilu+kanava, Eurosport, Canal+ Sport 1, Canal+ Sport 2). Mydskiin elo-
kuvista ei ole puutetta, silli piiasiassa niihin keskittyy periti nelji maksullista
kanavaa (Subtv Leffa, Canal+ First, Canal+ Hits, Kino TV), ja musiikkikana-
viakin on kaksi (The Voice, Music Television MTV)." Joukkoon mahtuu myds
kaksi seksiviihteeseen keskittynytti maksukanavaa (Digivithde, Canal69).”
Keskeniin samantyyppisten kanavien painotuksissa ja profiileissa on luonnol-
lisesti eroja, muctta tavalla, jota markkinakielelli voisi kutsua tuotedifferentiaa-
tioksi. Ohjelmavalikoiman pienilld eroilla kukin kanava hakee omaa erityisti
markkinasegmenttidin.

Viides, hieman hajanaisempi sisiltotematiikka liittyy asiaohjelmistoon, jota
Suomessa tarjoavat YLE Teeman lisiksi maksuton JIM sekd maksullisee MTV3
Fakta ja Discovery Channel. Jo niiden kanavien keskiniinen erilaisuus kertoo
siitd, kuinka eri tavoin "asiakanava” voidaan konseptoida. Kun YLE Teema vas-
taa hyvin kuvaa julkisen palvelun kulttuurikanavasta tarjotessaan paitsi perin-
teisti keskustelu-, dokumentti-, kulttuuri- ja opetusohjelmistoa myés tarkoin
profiloitua sarjafiktiota ja elokuvaharvinaisuuksia, JIM-kanavan painopiste on
"kevytfaktassa’, erilaisissa asiaa ja viihdettd yhdistelevissi ohjelmahybrideissi,
jotka sivuavat harrastuksia ja usein palvelevat tirkistelynhalua (vrt. Aslama
2008, 271-273; Nirinen 2006, 118—127). Muista asiakanavista MTV3 Fakta
ja Discovery Channel lihettivit piiasiassa eriaiheisia dokumenttielokuvia.
Niidenkin vilinen ero perustuu lihinni tuotedifferentiaatioon ja sithen, misti
kanavat ohjelmistonsa hankkivat. Muunkinlaisille asiakanavakonsepteille toi-
milupia on Suomessa haettu, mutta valtioneuvoston ratkaisu suosia “sisdisesti
monipuolisempia” kanavia esimerkiksi vain luontodokumentteihin keskittyvien
kanavien sijasta on Suomen pienilld markkinoilla ja digitaalisen verkon rajalli-
sen kanavamiirin oloissa sininsi perusteltu.

Kaiken kaikkiaan mitiin erityisen omaperiistd monipuolisen kanavavalikoi-
man konseptia Suomessa ei ole keksitty. Ohjelmatarjonnan kokonaisuutta ei
ole harkittu kulttuuris-moraalisin perustein vaan taloudellis-kaupallisesti, eri-
laisten kanava- ja ohjelmatyyppien kirjona. Digitaalisen televisioverkon tarjon-
taa voikin pitid "kdyhin miehen satelliittitelevisiona’, jossa satojen kanavien
sijasta on esilld jonkinlainen top-30-valikoima. Toisaalta miten Suomi olisi
voinutkaan kehittii jotain radikaalia ratkaisua, kun se tietoisesti jitti digitele-
vision kehityksen markkinoiden ehdoille? Yleisradion kanavia kenties lukuun
ottamatta toteutunut "televisiotoiminnan muodostama kokonaisuus” on tyypil-
lisen kaupallinen ja konseptiltaan jokseenkin konservatiivinen formaattitelevi-
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Kuviossa 2 peilataan ohjelmatarjonnan kokonaisuuden monipuolisuu-
den kehitystd 2000-luvulla. Monipuolisuutta mitataan suhteellisen entropian
indeksilli (H_), jota kiytetdin yleisesti ohjelmarakennetutkimuksissa (ks.
esim. Aslama 2008; Hellman 1999 ja 2001). Se mittaa ohjelmiston laveutta ja
eri lajityyppien esiintymistodennikdisyyttd. Mittarin arvo on sitid korkeampi,
mitid tasaisemmin television kaikkien kanavien yhteenlaskettu ohjelmatarjonta
jakautuu eri ohjelmatyyppeihin. Jos kaikissa ohjelmaluokissa on ohjelma-ajassa
laskettuna yhtd paljon ohjelmia, mittarin arvo on 1. Jos koko ohjelmistossa olisi
tarjolla vain yhti ohjelmatyyppii, mittarin arvo olisi 0. (Ks. tarkemmin Hellman
2001.)*' Kuvion 2 tiedot on laskettu liikenne- ja viestintiministeridn tilaamien
vuosittaisten ohjelmarakenneselvitysten aineistosta. Samoja tietoja on aiem-
minkin hyddynnetty jatkotutkimuksissa, joissa on arvioitu Suomen tv-ohjel-
matarjonnan kehitysti ja monipuolisuutta (ks. esim. Aslama ym. 2005; Aslama
2008), mutta aiemmat tarkastelut ovat keskittyneet neljin piikanavan tarjon-
taan ja sivuuttaneet lihes kokonaan uudet digikanavat (vrt. kuitenkin Aslama
ym. 2004a). Valitettavasti aineisto kattaa vain maksuttomat kanavat eli runsaan
kolmanneksen koko tarjonnasta.

Kuvio 1. Tv-kanavien ohjelmiston monipuolisuus 2000-2006 (H, )

1,00
0,98
0,96
0,94
0,92 P

0,90 - —&— Koko ohjelmisto

0,88 AR —#—Prime time
0,86 —Ik

0,84

0,82

0,80 T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Selitys: Sisiltii vain maksuttomat kanavat. Uudet digikanavat mukana vuodesta 2002 alkaen.
Lihde: Laskettu Aslaman ja Karlssonin (2001 ja 2002) seki Aslaman ja Lehtisen (2007) aineistoista.

Mittarin perusteella ohjelmiston monipuolisuus ei ole dramaattisesti muut-
tunut sen enempii parhaana katseluaikana kuin koko tarjonnan tasollakaan.
Aluksi digitaaliset kanavat niyttivit jopa lisiivin tarjonnan kirjoa, mutta sit-
temmin mittari niyttdd lievisti laskevaa trendii. Kokonaisuudessaan suoma-
laisen television ohjelmisto on tarkastelun perusteella kuitenkin edelleen erit-
tiin monipuolinen. Toisaalta on merkille pantavaa, etti digitaaliset kanavat
eivit huolimatta moninkertaistuneesta tarjonnasta ole kyenneet lisiimiin tv-
tarjonnan monipuolisuutta kuin hetkellisesti. Se tukee Aslaman ym. (2005,
391-392) tutkimuksen tulosta, jonka mukaan kiristynyt kilpailu on jo alkanut
vihentii ohjelmiston monipuolisuutta, mutta vahvistaa myds sen havainnon,
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nen 2007, 56—57). Jos maksukanavat otettaisiin mukaan laskelmiin, niiden vain
muutamiin ohjelmatyyppeihin keskittyvien palveluiden negatiivinen vaikutus
indeksilukuun voisi olla hyvinkin dramaattinen.

LOPUKSI

Tarkastelu on osoittanut, ettd Suomen television digitalisointihanke tihtisi
alusta alkaen ohjelmatarjonnan lisdimiseen ja monipuolistamiseen — mutta
ettd monipuolistaminen tulkittiin korostetusti kanavien ja kanavatyyppien seki
sitd kautta katseluvaihtoehtojen lisdéimiseksi. Tavoite niikyi etenkin kahdessa
jalkimmadisessd toimiluparatkaisussa. Toimilupaviranomaisen kisitys katselu-
vaihtoehdoista on nojannut paljolti kaupallisen television luomiin konseptei-
hin, koska juuri muita realistisia vaihtoehtoja ei ole ollut tarjolla, Toimilupia
on mydnnetty kaapeli- ja satelliittilihetyksisti tutuille, kaupallisesti koetelluille
formaattikanaville, koska niiden on arveltu parhaiten herittivin kuluttajien
kiinnostusta digitaaliseen televisioon. Digitalisointiin liittynyt odotus aiem-
paa monipuolisemmasta televisio-ohjelmistosta ei ainakaan ohjelmatyyppien
jakauman perusteella niyti toteutuneen. Vaihtoehtojen miirin lisdéintymistd
sen sijaan ei voi kiistdi.

Digitalisointihankkeen alkuperiisisti tavoitteista moni on toteutunut mutta
jadnyt samalla ikid4n kuin puolitiehen. Ensinnikin digitelevision haluttiin tarjo-
avan lisdi vaihtoehtoja katsojille koko maassa. Vapaasti saatavilla olevien kana-
vien miiri onkin lihes kolminkertaistunut ja lisiksi maksutelevisio on tuotu
kaikkien ulottuville. Alueellinen tasa-arvo ei silti toteudu, silli maksullisia pal-
veluita tarjoavien C- ja E-kanavanippujen peitto ei ole tiysin valtakunnallinen
(ks. my®s Jidsaari 2007, 102). Toiseksi digitalisoinnilla haluttiin turvata koti-
maisten toimijoiden vahva asema television kehityksessi. Niitd onkin toimilu-
pia mydnnettiessi suosittu, sikili kuin on voitu, ja my8s muutama uusi toimija
on saatu mukaan markkinoille. Samalla ylikansalliset mediajitit ovat kuitenkin
pdisseet ottamaan osansa markkinoista, MTV Oy myyty ruotsalaisomistuk-
seen ja aiemmin "kansallisena resurssina” pidetty lihetysverkkokin on kaupattu
ranskalaisyhtislle. Kolmanneksi Suomi halusi vilttii sen, ettd digitalisointi olisi
toteutunut satelliittivetoisesti. Maksutelevisiomarkkinoiden luominen maan-
piilliseen verkkoon on kuitenkin johtanut juuri sithen, ettid protektionistien
pelkiimit kansainviliset kanavakonseptit ovat saaneet merkittivin sillanpii-
aseman Suomen digitaalisessa televisioverkossa.

Tarkastelu on muistuttanut myos suomalaisessa toimilupapolitiikassa pitkdin
vaikuttaneesta pragmatismista. Se ilmeni, kun SubT V:n ja The Voice T V:n sal-
littiin profiloitua uudelleen olennaisesti erilaisiksi kuin niiden toimilupa edel-
lytti, Sittemmin sekd kilpailutilanne ettd toimilupapolitiikka ovat kiristyneet.
Kun MTV Oy halusi kesillid 2008 muuttaa MTV3 Fakta -kanavansa ohjelmis-
toa naisyleisod kiinnostavaan suuntaan, valtioneuvosto ei suostunut toimiluvan
muutokseen, vaan siiti pitiisi sen mielesti jirjestdd uusi avoin haku.” Kilpaili-
jat dlihtivit myds siitd, ettd The Voice T'V laajensi tini syksyni tarjontaansa.”®
Vieli ei tiedeti, puuttuuko viestintivirasto asiaan vai ei.

Television digitalisointi ei ole Suomessa tarkoittanut aiempaa monipuolisem-
paa televisiota vaan viime kidessi — lisdi televisiota. Tarkastelu tukeekin Karp-
pisen (2005, 34) huomautusta, jonka mukaan "valinnanvapaudesta ja vaihto-
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ehtojen miirin lisidmisestd on tullut itseisarvoja, joilla muun muassa sihkéi-
sen viestinnin toimiluvat on poikkeuksetta perusteltu”. Ja kuten Jidsaari (2007)
viittid, digitalisointi on eittimitti edistinyt myds television markkinoitumista.
Se nikyy paitsi toimilupapolititkan konsumeristisessa ideologiassa my®ds siind,
ettd julkisen palvelun arvot ovat jiimissi toissijaisiksi. Markkinalihtoisti ajat-
telua korostaa myds se, ettd itse toimilupamiiriyksissi ei kanaville aseteta juu-
rikaan sisillollisid velvollisuuksia. Jouni Mykkisen 13 vuotta sitten hahmotte-
lema viestintipolitiikan uusi paradigma niyttii toteutuneen.

Nykyiset toimiluvat on voitu myOntiid asteittain, useassa eri vaiheessa. Run-
saan vuoden piisti on edessd paljon vaikeampi prosessi, kun kaikki kanavanip-
pujen B ja C toimiluvat on jaettava uudestaan. Hakukierros on vaativa paitsi
toimilupaviranomaiselle, jonka ratkaisujen on perustuttava lakiin, mys tv-yhti-
oille, joista osa voi jiidd nuolemaan nippejiin. "Kauneuskilpailu” voi tuottaa
vaikeasti perusteltavia valintoja ja jopa oikeusprosesseja. Onkin oireellista, ettd
my6s meillid on alettu pohtia siirtymistd puhtaasti markkinaperusteisiin toimi-
lupiin eli huutokauppaan (ks. esim. Ristola & Rantala 2008), miki merkitsisi
lopullista siirtymii kulttuuris-moraalisesta sdintelysti taloudellis-kaupalliseen
sdintelyyn.
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Artecho Oy:n, Blue Media Oy:n ja Citizen TV Oy:n hakemukset. Esimerkiksi Blue Media oli
tarjonnut yli viisikymppisille suunnattua elimintapa-, viihde- ja asiakanavaa. (Valtioneuvosto
2006, 16-18.)

17 SVT Europan digitaalisen toimiluvan sai sittemmin Yleisradio, ja kanava alkoi nikyi
syyskuussa 2007 (Valtioneuvosto 2007).

18 Sivuutan tissi alueelliset digikanavat, joita tilld hetkelld toimii Turun, Vaasan,
Kristiinankaupungin ja Nirpion alueella, samoin lyhytaikaisilla toimiluvilla toimivat kanavat
ja televisiokanavilla nihtivit "nikéradiot” (Iskelmid TV Harju & Péntinen). Kaikki voimassa
olevat toimiluvat 18ytyvit keskitetysti osoitteesta
hetp://www.lvm.fi/c/document_library/get_file?folderId=203388&home=DLFE-2002.pdf

19 Syksylld 2008 The Voice laajensi ohjelmatarjontaansa muun muassa elokuvien, sarjojen
ja urheilun suuntaan. Ks. Jyrki Riikki, TV Viisi on uusi peluri kanavakisassa, Helsingin
Sanomat 10.9.2008, C4.

20 Digiviihde kiertii kiytinndssi siinndstdd toimiessaan Viestintiviraston mydntimilld niin
sanotulla lyhytaikaisella toimiluvalla. Kanavan tarjonta koostuu kahden toimijan (Sextv.
fi, Hustler) lihetyksisti, joista kumpikin lihettii ohjelmaa vain kahdeksan tuntia viikossa.
Canal69 taas toimii osana Canal+:n pakettia ja sen toimiluvalla. Se lihettii runsaat kuusi
tuntia eroottisia elokuvia joka yd.

21 Liikenne- ja viestintiministerion ohjelmarakennetutkimuksissa ohjelmisto luokitellaan 13:een

eri luokkaan: (1) uutiset, (2) ajankohtaisohjelmat, (3) asiaohjelmat, (4) kulttuuriohjelmat,
(5) palveluohjelmat, (6) opetusohjelmat, (7) kotimainen fiktio, (8) ulkomainen fiktio, (9)
elokuvat, (10) viihde, (11) urheilu, (12) lastenohjelmat ja (13) muut ohjelmat. — Keskustelua
vaihtoehtoisista mittareista, ks, Aslama & Lehtinen 2007, 70—71. Mittaamistavan kritiikkii,
ks. Karppinen 2005.

22 Ks. MTV3 ei saa keskittyi naisohjelmiin, Helsingin Sanomat 15.8.2008, C4.

23 Ks. Riikki, TV Viisi on uusi peluri kanavakisassa.
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