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JULKISOSTA — TUNTEELLA

Tiedotustutkimus-lehden numeron 3/2008 kiinnostavassa artikkelissaan "Affek-
tin paluu?” Anu Koivunen tarkasteli yleisod ja julkisoa koskevia kisityksidmme
otteella, joka ansaitsee muutaman reunahuomautuksen. Hin viittii, etti erotte-
lumme julkison ja yleison vililld lepii "sekd aktiivisuuden ja passiivisuuden ettd
julkisen ja yksityisen arvottavilla jinnevileilld” (s. 12). Siten julkiso olisi meille
aktiivinen ja julkinen, yleiso passiivinen ja yksityinen. Viite pyrkii dikotomisoi-
maan ajatteluamme paikkansapitimictdmalli ja harhaanjohtavalla tavalla.

Viirinymmairryksen selvittimiseksi on tirkeii alkajaisiksi huomata, ettd viit-
taamme yleison ja julkison kisitteilld kahteen analyyttisesti erilaiseen toiminta-
muotoon, emme esimerkiksi ihmis- tai toimijaryhmiin. Toisin sanoen yhdet ja
samat ihmiset voivat toimia ja toimivatkin milloin yleiséni, milloin julkisona.
Usein toimintamuodot myds limittyvit aktuaalisissa mediasuhteissa mutkik-
kaasti, ja siirtyminen niiden ja niiden moninaisten variaatioiden vililli voi olla
lihes samanaikaista. Yksi keskeinen ero asettuu niiden kahden rakenteellisessa
suhteessa mediaan: missi yleisdys miirittyy kiinteidssi yhteydessid mediateolli-
suuden toimintaan, siini julkisous on toimintamuoto, jossa valtamediaan ja sen
tuottamaan julkisuuteen suuntaudutaan omalihtdisemmin ja joka voi ilmeti
myds siitd riippumattomana mediatuotantona.

Kuten Koivusen esimerkeikseen noukkimat ilmaisut kertovat, julkisoutta toi-
mintamuotona luonnehtivat nihdiksemme osaltaan sellaiset seikat kuin kansa-
laisten julkinen toimeliaisuus, julkisen vuorovaikutuksen virittiminen seki jul-
kinen puuttuminen erilaisiin kysymyksiin sanoin ja teoin. Yleisdydelle taas ovat
ominaisia kuluttaminen, seuraaminen ja vastaanottaminen. Toimintamuotona
yleisdys on tietenkin aktiivista siind missi julkisouskin — toiminta vain on luon-
teeltaan erilaista. Missi julkisona toimimisen ponnin on niissi kysymyksissi,
joihin julkisesti puututaan, siini toimintaa yleisoni mairittivit ne esitykset ja
mediat, joiden yleisoksi ryhdytiin, Huomattakoon, etti jilkimmiinen toimin-
nallisuus kattaa myds ne tuntemukset ja mielenliikkeet, joihin yleisoni oleminen
ihmisid kutsuu ja joita se heissi herittid ilman, ettd kyse olisi vield yleisdydesti
eroavasta tuottavasta toiminnasta.

Koivusen kanta on, etti meidin nikokulmastamme "kaikki sellainen median
kokeminen, joka ei artikuloidu ‘asiaan’ liittyviksi toiminnaksi, miirittyy viisti-
mittd passiiviseksi ja yksityiseksi” (s. 12). Kantaansa hin pyrkii oikeuttamaan
toisen yllekirjoittaneen toteamuksella, ettd "keskustelu, joka pydrii omissa koke-
muksissa hakematta yhtymikohtia mihinkiin yleisempiin tai kytkeytymitti
julkisuudessa esiintyviin diskursseihin, on yksityistd vaikka sitd kiytiisiin jul-
kisesti” (Pietili 2006, 51). Tissikin Koivunen ly kirveensi kiveen. Niet vaikka
julkisesti kiyty keskustelu pyorisi keskustelijoiden "omissa kokemuksissa’, se on
toki aktiivista toimintaa, jossa keskustelijat tuottavat yksityisisti kokemuksis-
taan julkisesti nikyvii. Siten se ei milldin muotoa miirity passiiviseksi eiki edes

puhtaaksi yksityisyydeksi vaan yksityisyydeksi julkisuudessa. Toisaalta sikili



kuin julkisesti kiyty keskustelu ei tee kytkentdji yksittiisen kokemuspiirin
ulkopuolelle tai suhteuta omia kokemuksia toisten ja toisenlaisiin kokemuk-
siin, se ei edusta julkison toimintamuotoa vaan omantyyppistiin julkisen esiin-
tymisen muotoa.

Koivunen kiinnittii osuvalla ja tirkeilld tavalla huomiota siihen, etti julki-
soajattelu ei tihin mennessi ole ottanut varteen tunteiden kokemista. Tdmi
ei kuitenkaan tarkoita, etteikd toimintaan julkisona sisiltyisi hyvin vahvasti
kokemuksellinen ulottuvuus. Emme myéskiin allekirjoita Koivusen implikaa-
tiota, etti julkisoajattelun timi aukkokohta veisi "vaarallisen likelle [...] asian/
tiedon ja viihteen/tunteen hierarkkista vastakkainasettelua” (Koivunen 2008,
13) ja etti julkisokisitteen avulla ei pystyti puuttumaan mihinkiin asia-agen-
dan ulkopuoliseen kysymykseen. Julkison kisitettd soveltaneen empiirisen tut-
kimuksen pohjalta on ilmeisti, ettd julkison toimintamuotoon ei todellakaan
astuta pelkin kylmin jirkeilyn varassa, vaan julkisoksi ryhtyminen kumpuaa
usein muistojen ja eletyn kokemuksen lipiisemisti tunnesiteistd koskien esi-
merkiksi tiettyji paikkoja kaupunkitilassa (ks. Ridell 2000). Samalla julkisona
toimimiseen saattaa liittyd voimakkaita ja ristiriitaisiakin tunne-elimyksii,
yhtdiled vaikkapa arkuutta ja pelkoa julkisuuden edessi ja toisaalta vakaumuk-
sellista tunnetta jonkin kysymyksen tirkeydesti. Sitoutuminen ajamaan julki-
sesti jotakin asiaa ei kalvenne omakohtaisuudessa ja intohimoisuudessa vaik-
kapa fanikokemuksen intensiteetille. Ja sitdi mihin kysymykseen ja millaista
kantaa julkisona otetaan, motivoinevat usein omiin arvoihin ja etuihin ank-
kuroituvat tunnelataukset. Julkisouteen kietoutuvat tunteet ja julkisona toi-
mimisen tuottama mielihyvi ovat epiilemitti erilaisia kuin yleisdydessi, joten
niiden kahden toimintamuodon erityisyyttd voisi kisitteellistdd tiled pohjalta
edelleen. Till6in, kuten toinen meisti pari vuotta sitten kulttuurisen yleisdtut-
kimuksen tilaa arvioidessaan ehdotti, "kivisi mahdolliseksi tarkastella esimer-
kiksi kansalaisuuden ja kuluttajuuden kysymysten risteimisti ihmisten media-
suhteiden kanssa nykyisid, kotimaisessakin keskustelussa nihtyji kissanhin-
ninvetoja hedelmillisemmin” (Ridell 2005, 91).

Julkisous toimintamuotoon viittaavana kisitteeni ei siis dikotomisoi jirkei ja
tunnetta toisilleen vastakkaisiksi vaan piinvastoin se mahdollistaa niiden juuri
tuolle toimintamuodolle ominaisen yhteen artikuloinnin. Julkisous avaakin
affektiivisuudesta kiinnostuneelle tutkijalle oman erityisen tutkimuskenttinsi.
Anu Koivusen artikkelin oppihistoriallisen kohdennuksen huomioon ottaen
olisi tietysti ollut kohtuutonta odottaa, etti hin olisi itse asettanut kysymyk-
sen julkisouden ja tunteiden suhteesta ja lihtenyt siti kehittelemiin. Mikiin
julkison kisitteessd — sellaisena kuin olemme itse sitd yrittineet miiritelld ja
tuoda yhteiseen keskusteluun — ei kuitenkaan nihdiksemme esti viemisti tut-
kimusta tihin suuntaan.
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