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KIELEN RAKENNUSTELINEILLA:
KIELELLISEN JA YHTEISKUNNALLISEN KAANTEEN MERKITYS

Kielellinen kddnne on ihmis- ja yhteiskuntatieteissi usein kdytetty
késite. Harvoin sitd kuitenkaan maddritelliin tai pohditaan sen
enempdd. Sosiaalisen konstruktionismin viitekehykseen perustuva
kielellinen kédnne seki kuvaa, muokkaa etti rakentaa niin teorian
kuin kdytannonkin tasolla kielen yhteiskunnallistumista ja yhteis-
kunnan kielellistymistd. Kirjoituksessa kartoitetaan kdsitteen his-
toriallista syntyd, sen merkitystd suomalaisessa yhteiskunnallisessa
ja humanistisessa tutkimuksessa sekd ongelmia, joita kdsitteen
soveltamisessa voidaan nihda, ja mahdollisuuksia, joita se tarjoaa.
Nikemyksemme mukaan kieli voidaan ajatella resurssina, joka
subteutuu makrorakenteisin, ja tutkija voi tietyn tilanteen kielen-
kayttod yksityiskohtaisesti tarkastelemalla tutkia niin kielenkdy-
ton mikrotasoa kuin myds ympdrsivin yhteiskunnan makrotasoa.
Tutkimuksessa tdmd yksityiskobtainen analyysi avaa nikokul-
man, jonka avulla voidaan pohtia, kuvata ja teoretisoida kielten
huokoisia eroja ja rajoja, kielenkdyttdjin toimintaa ja valintoja,
kielen kantamia valtarakenteita sekd kielenkdyton ja ymparsivin
yhteiskunnan subdetta. Kielen resurssiluonne mahdollistaa sen,
ettd erilaiset humanistiset ja yhteiskuntatieteelliset tutkimusalat
voivat todellisesti hyddyttid ja hysdyntdd toisiaan.

Kielellinen kidiinne on yksi kiiytetyimmistd, mutta samalla vihiten miiritellyistd
kisitteistd ihmis- ja yhteiskuntatieteissi. Se viittaa merkittidviin humanistisen
ja yhteiskunnallisen tutkimuksen murrokseen, jonka seurauksena kieli nousi
tutkimuksen keskeiseksi kohteeksi ja kysymyksenasettelun lihtokohdaksi. Niin
teorian kuin kiytinnonkin tasolla kielellinen kiinne sekd kuvaa, muokkaa ettid
rakentaa kielen yhteiskunnallistumista ja yhteiskunnan kielellistymisti (ks.
Bergmann 1950b, 484).> Kisitteen taustalla on sosiaalisen konstruktionismin
tutkimuksellinen viitekehys, jonka mukaan todellisuutemme rakentuu kielel-
lisessd (ja muussa semioottisessa) vuorovaikutuksessa niin ettei todellisuutta
voida tavoittaa kuin kisitteellisen ja kielellisen viitekehyksen kautta (ks. Dall-
mayr & McCarthy 1977, 7; Berger & Luckmann 1994/1966).

On helppo ymmirtdd kisitteen itsepintaista miirittelemittdmyyttd, kun
katsoo kielellisti kiinnettid soveltavien analyyttis-filosofisten, kulttuuristen
ja kielitieteellisten lihestymistapojen sekid niiden edustajien kirjoa: venilii-
nen formalismi (Bahtin 1981; Sklovski 2001/ 1917), strukturalismi (Barthes
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1994/1957; Genette 1966-1972), jilkistrukturalismi (Derrida 1978/1967;
Foucault 2005/1969), feministinen kritiikki (Irigaray 1996/1984; Kristeva
1992/1988), jilkikoloniaalinen kritiikki (Said 1978; Spivak 1987), artikulaatio-
teoria (Hall 1992/1986; Grossberg 1995), semantiikka (Lyons 1977), puheak-
titeoria (Seatle 1969), etnometodologia (Garfinkel 1967), keskustelunanalyysi
(Sacks 1992) tai kirjallisuustieteessi tulkintayhteisot (Fish 1980).> Kyse on siis
hajanaisesta ja monialaisesta joukosta teoreettisia suuntauksia, joita yhdistid
"vetoaminen kieleen, diskurssiin tai kielellisen representaation muotoihin filoso-
fian tiedon ja totuuden etsinnin d4rimmiiseni pisteend” (Norris 1995, 492).

Vaikka edelli mainitun kisitteen kiinteenomaisuus voikin antaa vaikutel-
man siitd, etti se olisi ollut ikillinen, on se kuitenkin merkinnyt pitkiaikaista
prosessia, jonka kuluessa on tapahtunut merkittivii kokonaisvaltaisia paradig-
maattisia muutoksia — eri tieteenaloilla eri aikoina laajuudeltaan vaihtelevasti.
Keskeistd tissi muutoksessa on konstruktionistinen ajatus, jonka mukaan
todellisuus on sosiaalisesti rakentunut, seki ajatus, etti kieli on todellisuutta
keskeisesti muokkaava tekiji. Aiemmin yhteiskunnan ja kulttuurin miiric-
tijind pidetyt rakenteet ja prosessit nihdiin nyt viestintiyhteiséni pidetyn
kulttuurin tuotteina (Iggers 2005/1997, 123). Voimme tuntea todellisuuden
vain kielen avulla — jopa niin, ettei kielen (tekstin) ulkopuolella nihdi olevan
mitidin: "Il n’y a pas d’hors-texte” — ei ole mitiin "tekstin ulkopuolista” (Det-
rida 1978/1967, 227). Kiinne ei ole siis kohti kielti itsedin, ikiin kuin maa-
ilmasta erillisend, vaan nimenomaan kohti nikemysti, jonka mukaan kieli hal-
litsee, yllipitii ja luo todellisuutta (ks. Kuortti 1998, 147-148). Jos esimet-
kiksi tutkimme yhteiskunnan rakenteita tai prosesseja, tutkimme niitd kielen
kautta ja kielen avulla.

Kielellisen (tai lingvistisen) kiinteen historia on moninainen, mutta sen
nimeimisessi keskeinen virstanpylvis on filosofi Richard Rortyn toimittama
artikkelikokoelma The linguistic turn: Essays in philosophical method (1967).
Juuri sen kautta kielellinen kiinne (the linguistic turn) tuli kisitteeni laajem-
min kéiyttéé’)n ja tietoisuuteen. Kirjassa olevassa pitkissi esipuheessaan Rorty
mainitsee, ettd kisitteen olisi luonut Gustav Bergmann. Hin viittaa Bergman-
nin kirjaan Logic and reality (1964, 177; ks. myds 1959, v), jossa timi puhuu
1900-luvun alun analyyttisen filosofian metoditietoisuuden kasvusta ja kuvaa
sitd juuri kisitteelld "kielellinen kiinne”. Jo aiemmin Bergmann (1950a, 472;
1950b, 484) kiytti kisitettd kuvaamaan loogisen positivismin kehitysti mate-
maattisen logiikan suuntaan 1800-luvun puolivilisti alkaen. T4t ennen kisite
ei nihdiksemme ole ollut kiytdssi. Rorty katsoo itse kuuluvansa pragmaatti-
sen filosofian kielelliseen suuntaukseen.

Antiessentialistina Rorty (1999, 134-135) korostaa, ettei ilmididen suh-
teen voida tehdi jaottelua ulkoiseen ja sisiiseen, koska "ei ole olemassa todel-
lisia, ei-relationaalisia ominaisuuksia”, Itse kielellisen kiinteen ilmid on nime-
din pidemmin historian tuote. Sen juuria voidaan etsii vaikkapa Ferdinand
de Saussuren (1916) strukturalistisesta mallista, Ludwig Wittgensteinin ensin
Tractatuksessa (1984/1922) esittimisti kielifilosofisesta pohdinnasta tai
hinen niitd ajatuksia kritisoivasta mydhiisemmin kauden kielipeliteoriastaan
(1999/1953) tai peirceliisesti semiotiikasta (ks. Peirce 2001). Juuri Wittgen-
steinia Bergmann (1950a, 472) pitid uuden kielellisen kiinteen keskeiseni
hahmona. Wittgenstein (1999/1953, § 90, 80—81) kuvaa nikemystiin kielel-

lisen nikdkulman merkityksesti seuraavasi:



Meisti tuntuu siltd kuin meidin tiytyisi katsoa ilmiditten lipi:
Tutkimuksemme ei kuitenkaan kohdistu ilmidihin, vaan — kuten
voisi sanoa — ilmididen 'mahdollisuuksiin’ Toisin sanoen, pysih-
dymme pohtimaan niiden vditteiden laatua, joita ilmidisti esi-
timme. [...] Tarkastelumme on niin kieliopillinen. Tim3 tarkas-
telu luo valoa ongelmaamme raivatessaan pois viirinkésityksii.
Viirinkisityksid, jotka koskevat sanojen kiyttd4 ja jotka ovat
aiheuttaneet muun muassa tietyistd ilmaisumuotojen vilisisti
analogioista kielemme eri alueilla. — Monet niisti voidaan poistaa
korvaamalla ilmaisumuoto toisella; titi voidaan sanoa ilmaisumuo-
tojemme "“analysoimiseksi’ silld tapahtuma muistuttaa toisinaan
jonkin purkamista.

Toisaalta voidaan perustellusti viittdd, ettd kieli on ollut merkityksellinen
yhteiskuntateorioissa — vaikkapa Antonio Gramscilla — jo ennen struktura-
listisen ajattelun syntyi (ks. Ive 1999); ajatellaanpa vaikka kielen merkittivii
roolia nationalististen litkkeiden muotoutumisessa (ks. Anderson 2007/1991).
Myés Bergmann (1950b, 484) toteaa, ettd kulttuurin tulo kielitietoisemmaksi
on ollut yhteydessi samanaikaiseen ideologiatietoisuuden kasvuun. Vaikka his-
toriallisesti voidaankin osoittaa kielellisen kidinteen kehittyneen tietyisti filo-
sofisista lihtokohdista, ei itse kisitteen kuvaama asia ole kuitenkaan samaan
tapaan historiallinen. Kieli on (ollut) todellisuutta rakentava silloinkin, kun siti
ei ole sellaisena pidetty.

Kielellisen kiinteen ohella nykyisin puhutaan monista muistakin rinnakkai-
sista ja tdydentivistd kiinteisti: voidaan puhua niin kulttuurisesta, diskursiivi-
sesta, yhteiskunnallisesta, retorisesta kuin visuaalisestakin kiinteesti. Niiden
kiinteiden kiinne-luonne syntyy siitd, ettd on alettu soveltaa jotakin uutta:
uusia nikokulmia, kisitteitd tai menetelmii, joissa on vaikutteita muilta tutki-
musaloilta, kuten kielellisessi kiinteessi kielentutkimuksesta.

Kielellisessi kiinteessi korostuu kieli vallan muotona (Tompkins 1980, 226).
Kiinteen taustalla vaikuttaa edelli kuvattu konstruktionistinen nikokulma,
jonka mukaan kieli ei ole ajatusten ja viestinnin "puhdas” viline tai lipinikyvi
ikkuna maailmaan tai toisen ajatuksiin, vaan ainesta, jota eri tavoin (tietoisesti ja
tiedostamatta) muokkaamalla ja kiyttimailld saadaan erilaisia lopputuotoksia.
Toisin kuin esimerkiksi formaaleissa nikokulmissa, konstruktiivisessa lihes-
tymistavassa kieli ymmirretdin siis kiyttdjistiin riippuvaiseksi, tilannesidon-
naiseksi, seurauksia tuottavaksi ja olennaiseksi osaksi sosiaalista elimiimme.
Vaikka juuri kielellinen kiinne toi tillaisen funktionaalisen kielikisityksen voi-
makkaasti esille, se on ollut kielentutkimuksessa lisni tai idulla jo kauan.

Vaikutusvaltaisen chomskylaisen transformatiivis-generatiivisen paradigman
(esim. Chomsky 1957) rinnalla kulki koko ajan Saussuresta ja Prahan koulu-
kunnasta lihtenyt kiinnostus paroleen ja kielen funktionaalisuuteen. Titi lin-
jaa vahvisti erityisesti hallidaylainen nikemys kielesti, joka vaikutti Suomessa-
kin jo 1970-luvulla (esim. Halliday 1973). Toinen tirke4, hieman filosofisempi
perusta kielentutkimuksessa 18ytyy niin sanotusta Sapirin ja Whorfin kieltd
koskevasta suhteellisuushypoteesista ja siihen liittyvisti pohdinnoista.* Kie-
lellinen suhteellisuushypoteesi koskee kielen ja ajattelun vilistd suhdetta ja on
yleensi tulkittu siten, ettd kieli ohjaa sitd, miten ajattelemme ja niemme maa-
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risidonnaisuudesta: yhteison tavat kiyttii kieltd ohjaavat ajattelemaan ja kiyt-
timiin kieltd — tulkitsemaan ja tekemiin kielellisii valintoja — tietylli tavalla.
Kieli ei kuitenkaan ole vankila, mutta asettaa rajoja sille, miti ja miten voimme
ilmaista. (Tarkemmin ks. Leino 2002/1987; Onikki 1998.) Tirkeii kielelli-
sen kiinteen kannalta on, etti suhteellisuushypoteesi on osaltaan ruokkinut
kielen ja kontekstin seki ajattelun vilisten suhteiden pohdintaa 1950-luvulta
alkaen. Ajatus kielen monimerkityksisyydesti, tilannesidonnaisuudesta ja kie-
lellisten valintojen suhteesta maailman hahmottamiseen ja representaatioon
liittyy tiiviisti kielelliseen kiéinteeseen ja sen tuomiin nikdkulmiin tutkimuk-
sessa. Kieli ei ole peili, joka heijastaa todellisuutta, eikd mydskiin paketti, joka
kulkee lihettijiltd vastaanottajalle — vaan merkitysjirjestelmi, joka mahdollis-
taa erilaisten valintojen tekemisen. Nimi valinnat taas ovat suhteessa siihen,
kuka kieltd kiyttdi ja missi sosiokulttuurisessa tilanteessa siti kiytetdin.

Konstruktionistisen nikemyksen mukaan tutkimuksen keskeinen tehtivi
onkin tarkastella erilaisten todellisuuksien ja tapahtumien merkityksellistimi-
sen tapoja, ehtoja ja seuraamuksia. Kiinnostuksen kohteena ei niinkiin ole se,
miki versioista on "totuudellisin” vaan pikemminkin erilaisten versioiden tilan-
teinen painoarvo: millainen versio on tiettyni aikana vallalla, mikd marginaa-
lissa tai puuttuu kokonaan. Siten esimerkiksi kolonisoitujen kansojen oikeuk-
siin tai naisen asemaan liittyvit kysymykset ovat nousseet esiin eri aikoina eri
paikoissa eri tavoin. Kielen ja vallan vilisen suhteen tarkastelu vauhdittui erityi-
sesti 1980- ja 1990-luvuilla diskursiivisen kdinteen mydti (ks. Fairclough 1989;
1992), kun tutkimuksissa kiinnostuttiin erityisesti tiedon ja vallan, subjektin ja
identiteetin kysymyksisti (ks. esim. Grossberg 1995; Hall 1999). Samalla myds
kielenkiyton kontekstualisointi nousi keskeiseksi.

Tillaisten erilaisten versioiden, variaatioiden ja keskinidisten suhteiden tar-
kastelu tuo mukaan myos kontekstisidonnaiset kulttuuriset kiytinteet. Esi-
merkiksi kirjailija Salman Rushdie (1982, 8) on puhunut (englannin) kielen
muuttamisen tirkeydesti jilkikoloniaalissa Intiassa ja muuallakin kolonialis-
mista vapautuneessa maailmassa:

Uusissa itseniistyneissi yhteiskunnissa kieli kuten niin paljon
muutakin tarvitsee dekolonisointia. Se on muokattava uusin kuvin,
jos me sen anglosaksisen kulttuuripiirin ulkopuoliset kiyttijit toi-
vomme koskaan olevamme muita kuin taiteen seti-tuomoja.

Rushdie kuvaa dekolonisaatiota eli kolonialismin purkuprojektia uusien kuvien
muokkaamiseksi, joka tapahtuu kielen kautta tai muuttamalla kieltd itsedin.
Tillaista prosessia hin pitdd vilttimittdmini, jotta uudessa tilanteessa ei vain
jaljiteledisi vanhaa vaan voitaisiin ilmaista jotain uutta ja omaa. Vastaavasti
feministisessd kritiikissd on kiinnitetty huomiota kielenkiytén maskuliinisiin
rakenteisiin ja kiytinteisiin (Koivunen 1996, 47). Esimerkiksi ranskalainen filo-
sofi Luce Irigaray (1996/1984, 153-154) on kiinnittinyt huomiota kieleen dis-
kursiivisena verkkona, johon on kutoutunut sukupuolisuuden ulottuvuus, minki
“osoittaminen on melkoinen voimainkoitos, jonka tulokset sivuutetaan ankaran
tieteellisestd perustelusta huolimatta’.

Kuten tunnettu diskurssintutkija Norman Fairclough toteaa teoksessaan
Language and power (1989), kielenkiyttd on osa sosiaalisia kiytinteiti. Fair-
clough hyodyntii Michel Foucaultn ajatuksia pyrkimyksessiin konkreti-



soida kielen, vallan ja sosiaalisten kiytinteiden vilisii suhteita. Myos Foucault
(2005/1969, 68-69) asetti itselleen (ja implisiittisesti myds muille diskurssin-
tutkijoille) tehtivin:

Tehtivin, joka ei — enii — ole diskurssien kohtelemista merkkien
(sisiledihin tai representaatioihin viittaavien merkitsevien element-
tien) kokonaisuuksina vaan kiytintéini, jotka muotoilevat jirjes-
telmillisesti kohteet joista puhuvat. Tietenkin diskurssit on tehty
merkeisti: mutta se, miti ne tekevit, on enemmin kuin merkkien
kiyttimistd asioiden tarkoittamiseksi. Juuri timi enemmdin tekee
niistd kieleen ja puheeseen palautumattomia. Juuri timi enemmin’
on saatava nikyviin ja kuvattava.

KIELELLISEN KAANTEEN MERKITYS YHTEISKUNNALLISESSA
JA HUMANISTISESSA TUTKIMUKSESSA

Yhteiskunnallisessa ja humanistisessa tutkimuksessa kielellinen kid4inne on tar-
koittanut kiytinndssi tutkimuksellisen painopisteen muutosta positivistisesta
tutkimusorientaatiosta kohti kvalitatiivisempaa tutkimusotetta. Kun aiem-
min kritiikin kohteina olivat muun muassa tutkimuksen miirillisyys ja meka-
nistisuus sekd tutkimuksen objektiivisuuden harha, niin kielellinen kiinne ja
sen mukanaan tuomat tutkimukselliset viitekehykset tuntuivat tarjoavan tuo-
reen nikdkulman tuottaa relevantteja tuloksia, jotka auttavat ymmirtimiin
niin kisitteiden historiallisuutta kuin kulttuuri- ja tilannesidonnaisuutta (Aro
2001, 32; Heiskala 2001, 35). Ne toivat myds lisivalaistusta tiedon syntymi-
seen ja muokkautumiseen sosiaalisissa prosesseissa, haastoivat tarkastelemaan
itsestididnselvyyksii kriittisesti sekd innoittivat pohtimaan sosiaalisen ja kielelli-
sen toiminnan yhteyksii.

Kielellinen kiinne marssitti esiin nykyisin paljon kiytetyt ideologian, rep-
resentaation ja identiteetin kisitteet. Erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla ideolo-
gia ja hegemonia olivat tutkimuksessa keskeiselli sijalla, kun taas 1990-luvulle
siirryttiessi tutkijoiden mielenkiinto kohdistui erilaisten ilmididen, tapahtu-
mien ja ryhmien representaatioihin ja identiteettien rakentumiseen esimerkiksi
Internetissi, lehdistossi tai vaikkapa television saippuasarjoissa (ks. Sihvonen
2006, 129-130). Edelleenkin tutkijoiden vakiotydkaluihin kuuluva represen-
taation kisite kuvaa erilaisia tapoja esittdd ja kuvata maailmaa ympirillimme:
asiat olisivat kuvattavissa, kerrottavissa ja sanottavissa toisin kuin jossain tie-
tyssi kielenkiyteotilanteessa tehtiin (ks. esim. Pietikdinen & Leppinen 2007).
Esimerkiksi jokainen uutinen muodostuu lukemattomista valinnoista ja jokai-
sen valinnan kohdalla kuvaan astuu representaation politiikka ja siihen liitty-
vit kysymykset miirittely- ja puhevallasta (Pietikiinen 2000; Riisinen 2003).
Journalistiikan tutkimuksessa representaatioiden tarkastelussa on kiytetty pal-
jon — laveasti sovellettua — Erving Goffmanin (1974, 10-11 & 21-22) kehysa-
nalyysid (Viliverronen 1996, 107; Karvonen 2000, 79; Luhtakallio 2005; vrt.
Puroila 2002, 24-25 & 51). Kun yksittiisii tapahtumia voi kielen konstrukti-
vistisen luonteen mukaisesti kuvata lukuisista eri nikokulmista ja monilla eri
tavoilla, tuodaan kussakin representaatiossa kuitenkin (enemmin tai vihem-
min) korostuneesti esiin joitakin asioita ja jitetiin sivuun toisia. Kielellisen
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kiinteen hengessi kiinnostavaa onkin kysyi, miten tapahtuma kuvattiin ja
mistd syystd juuri niin eiki toisella tapaa.

Toinen vakiokisite kielellisen kiinteen innoittamissa tutkimuksissa on
identiteetti, jonka avulla pyritdin 16ytimiin vastauksia siihen, keitid olemme,
misti tulemme, minne kuulumme ja millaisiksi olemme tulossa. Kun identitee-
tit ymmirretiin rakennetuiksi, nihdidin esimerkiksi media yhdeksi tirkeiksi
sosiaaliseksi tilaksi, jossa identiteetteji rakennetaan ja muutetaan. Tarjoamalla
kuvia vaikkapa kansalaisuudesta, sukupuolesta ja etnisyydestd viestimet ovat
mukana rakentamassa ymmarrysta identiteeteisti ja niiden vilisisti eroista
(Hall 1999; Pietikiinen 2003; ks. Valtonen 2000; Riisinen 2003).

Representaation ja identiteetin tarkastelun lisiksi kielellinen kiinne johdat-
teli myds tutkimaan merkityksellistimisen prosesseja ja kiytinteiti: miten esi-
merkiksi tieto ja tekstit muokkautuvat journalistisissa tyokiytinteissd, keskelld
mediatalouden reunaehtoja. Toisaalta mediatuotteiden kulttuuriset tulkinnat
ja kuluttamisen kiytinteet herittivit pohtimaan kysymyksii yhteiséllisyydestid
ja osallisuudesta.

Moneen tieteenalaan vaikuttavana kisitteeni kielellinen kiinne on myds
tuottanut tieteiden sisiisten ja vilisten rajojen ja prioriteettien uudelleenjir-
jestelyjid. Samaan aikaan kun yhteiskuntatieteet lihentyivit kielentutkimusta,
alkoi kielentutkimuksessa puolestaan nikyi aiempaa yhteiskunnallisempi ja
sosiaalisempi tapa tutkia kielenkiyttod.” Kyse on jossain miirin kidnteisestd
ilmidsti: siind missd yhteiskuntatieteiliji on hakenut lisdi tietoa kielesti todel-
lisuuden rakentajana ja tydkaluja sen analysoimiseen, on kielentutkija ottanut
tutkimukseensa mukaan aiempaa laajemman sosiaalisen ja yhteiskunnallisen
kontekstin. Teoreettisia ajatuksia tihin on haettu yhteiskuntatieteisti, filoso-
fiasta ja kulttuurintutkimuksesta. Sekd yhteiskuntatieteissi ettd kielentutki-
muksessa kiinne tarkoitti kuitenkin samantyyppisti muutosta: etsittiin tapoja
ymmirtid, tutkia ja teoretisoida kielen ja sosiaalisen todellisuuden vilisid suh-
teita. Taustalla vaikuttaa myds tieteenalojen pitkiaikainen tavoite yhdistii tut-
kimuksessa kielen ja yksilén mikrotaso ympirdivin tilanteen, ajan ja paikan
makrorakenteisiin.

Esimerkkini kielellisen kiinteen vaikutuksesta tutkimukseen kiy sosioling-
vistiikka. Aiemmin siini oli tapana tarkastella yhteiskuntaa lihinni puhujiin lii-
tettdvind muuttujina: puhetapojen eroja pyrittiin kuvaamaan sen mukaan, miki
oli puhujien asuin- tai syntymipaikka, koulutus, ammatti, iki tai sukupuoli;
nikékulma oli etupiissi miirillinen eikd eroja pyritty selittimiin ja tulkit-
semaan muuttujien ulkopuolisella kontekstilla. Kielti ei mydskiin tarkasteltu
tilanteisesti ja laadullisesti, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. Kielelli-
sen kiinteen mydtd tutkimuksessa otettiinkin etiisyyttd seki kielen rakentee-
seen keskittyviin ettd puhtaasti kuvailevaan sosiolingvistiseen tutkimukseen ja
pyrittiin liittimiin kielenkiyttd yhteiskunnalliseen todellisuuteen (esim. War-
tiovaara 1991; Luukka 2003).° Nykyiin sosiolingvistiikan keskeisid tutkimus-
kohteita ovat erilaiset kielen mikrotason ja yhteiskunnan makrotason risteymii,
joissa voi yhtiaikaisesti tutkia kielen variaation ja kidytdn sosiaalisia reunaehtoja
ja vaikutuksia. Tillaisia risteymii ovat esimerkiksi mediaan ja monikielisyyteen
liiteyvit tutkimukset (Androutsopoulos 2006; Kelly-Holmes 2006).

Kielellinen kiinne on vaikuttanut moniin lihestymistapoihin, joilla tuodaan
yhteen kielen mikrotaso ja yhteiskunnallisen kontekstin makrotaso. Yksi ndistd
lihestymistavoista on diskurssintutkimus, joka onkin ollut yksi nikyvimpii



kielellisen kiinteen merkkeji humanistisessa ja yhteiskunnallisessa tutkimuk-
sessa. Diskurssintutkimuksen ja muun kielentutkimuksen teoreettisia ja meto-
disia lihestymistapoja on sovellettu ahkerasti tieteenalasta riippumatta. Kielel-
lisen kdinteen keskeiset lihestymistavat aineistoon, kuten diskurssianalyysi eri
versioineen, keskustelunanalyysi, genreanalyysi, kertomustutkimus ja narratii-
vinen analyysi tuntuivat tarjoavan uutta terii muun muassa erilaisten media-
aineistojen tarkasteluun. Sisillonanalyysin, luokittelun ja lihiluvun sijaan ne
mahdollistivat merkityksellistimisen prosesseiden tarkastelemisen. Kun timi
kiytinndssi tarkoitti yleensd siirtymistd mairillisestd tutkimuksesta laadul-
liseen, myds kontekstin rooli analyysin teossa korostui (ks. esim. Blommaert
2005; Viliverronen 2003, 15-16).

Kielellinen kiinne onkin tutkimuksen teon kiytinnoissi nikynyt erityisesti
erilaisten kielentutkimuksen perinteisti nousevien teoreettis-analyyttisten vii-
tekehysten hyodyntimisend. Tillaisia viitekehyksid ovat tarjonneet muiden
muassa argumentaatio- ja diskurssianalyysi. Lisiksi vilineitd on haettu myds
etnometodologisesta keskustelunanalyysista ja (lakoffilaisesta) metaforatutki-
muksesta (ks. Lakoff & Johnson 1980). Suosittua on ollut my®és kriittinen dis-
kurssintutkimus: esimerkiksi Faircloughin (1992) visuaalinen mallinnos kielen-
kiyton, diskursiivisten kiytinteiden ja sosiaalisen kontekstin vilisistd suhteista
— tuttavallisesti "Faircloughin boksit” — on ollut eri alojen johdantokurssien
perussisiltdd, ja sitd on hyddynnetty hartaasti opinniytetdissi kohta jo kah-
denkymmenen vuoden ajan, vaikka tutkijoilla olisi kiytettivissi paljon myds
uudempaa alan tutkimusta (ks. esim. Blommaert 2005; Scollon 2007). Vaikka
Faircloughin mallinnos on toki edelleen kiyttdkelpoinen osoittamaan yhden
tavan yhdistid kielen mikrotason tarkastelu vuorovaikutuksellisin kiytinteisiin
ja yhteiskunnallisiin makrotason prosesseihin (soveltamisesta ja rajoituksesta
ks. esim. Pietikdinen 2000), niin alan uudemmat suuntaukset ovat pyrkineet
reagoimaan varhaisempaan kriittiseen diskurssintutkimukseen kohdistettuun
kritiikkiin ja painottavatkin diskurssien situationaalista, historiallista ja kon-
tekstisidonnaista ulottuvuutta ja variaatiota (ks. esim. Blommaert 2005; Pie-
tikdinen ym. 2008) seki yhdistivit diskursiivisen vallan tutkimukseen myds
yksilon toiminnan ja kokemuksen tarkastelun (esim. Scollon & Scollon 2004).

Kielellisen kiinteen aloittama matka on jatkunut tekstien maisemista visuaa-
lisuuden, kokemusten ja arjen maailmoihin. Kun tekstien hienosyisinkdin ana-
lysointi ei aukaise kaikkia puolia merkityksen rakentumisesta eiki taltuta koko-
naisuudessaan todellisuuden rakentumista, tirkeini tutkimuskohteina esille
ovat nousseet myds arki, toiminta ja kokemus. Tutkimuksellinen painopiste on
nostanut tekstin ja diskurssien rinnalle etnografisempia otteita seki toiminta-
tutkimusta (Pietikdinen & Dufva 2006; Scollon & Scollon 2004).

Kielellisesti kiinteesti vaikuttuneet tutkijat voivat tehdi tutkimusta hyvin
monella tapaa. Kaikille yhteisti on kuitenkin sosiaalinen konstruktionismi,
jonka voi ajatella toimivan erilaisten lihestymistapojen laajempana viitekehyk-
seni kulttuuristen, kielellisten tai diskursiivisten ilmididen tutkimisessa. Til-
18in perusajatuksena on, etti todellisuuden ajatellaan rakentuvan kielellisessi
(ja muussa semioottisessa) vuorovaikutuksessa, ja nidin — vuorovaikutuksen
variaatiosta johtuen — mydskin todellisuudesta voidaan konstruoida useita eri
versioita: elimistimme, tapahtumista ja tilanteista. Timi tarkoittaa my&s siti,

etti kisitteet — myds kielelliseen kiiinteeseen liittyvit — ovat litkkeessi ja kiis- Tiedotustutkimus
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tanalaisia — sama asia ymmarretaan er1 tavoin er1 paikoissa ja er1 aikoina.
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DIALOGEJA JA OHIPUHUMISIA KIELELLISEN KAANTEEN JATKUMOLLA

Kielellinen kiinne on vauhdittanut keskustelua siit, miten tutkia yksittiist3,
uniikkia ja pientd kielenkidyton "palasta” osana laajempia kulttuurisia, historial-
lisia ja yhteiskunnallisia prosesseja, rakenteita ja muutoksia (Blommaert 2005).
Esimerkiksi Fairclough (1992) puhuu vahvasti sen puolesta, kuinka kielen-
kéiytté') on aina nihtivi osana sosiaalisia kiiytﬁnteitii ja piinvastoin: sosiaalisten
kiytinteiden osa ovat myds kielelliset ja semioottiset kiytinteet. Pyrkimykseni
on tavoittaa samanaikaisesti kielenkiyton mikrotaso ja laajemmat sosiaaliset ja
yhteiskunnalliset makrotasot.

Tillaisella monitieteiselli tutkimuskentilli on erinomaiset mahdollisuudet
niin hedelmallisiin dialogeihin kuin toistensa ohi puhumiseen. Parhaimmillaan
esimerkiksi diskurssintutkimuksen teoreettisten ja analyyttisten viitekehysten
hedelmillinen kiytts on johtanut uusiin kytkdksiin kisitteiden, aineistojen ja
kielenkdyton analysoimisen vilille, toimiviin kisiteanalyyseihin ja refleksiivi-
siin pohdintoihin. Hyvini esimerkkini tisti on vaikkapa Jaana Vuoren (2001)
sukupuolisuuden diskursseja tarkasteleva viitdskirja, jossa yhteiskunta- ja kie-
litieteellinen tapa kisitelld diskursseja ja kielenkiyttdd nivotaan koherentiksi
kokonaisuudeksi.

Potentiaalinen ohipuhumisen paikka kielellisen kiinteen innoittamien tut-
kijoiden vilille voi syntyi perustavanlaatuisista eroista kielikisityksissi. Ongel-
mia analyysissa syntyy etenkin silloin, jos kielikisitys tutkimuksessa on posi-
tivistinen eiki kielellisen kidinteen ydin — sosiaalinen rakentuminen — pysy
analyysissa mukana. Pelkistiin kielenkiyttod silmiilemilld, luokittelemalla tai
laskemalla ei tavoiteta kielenkiyton mikrotason prosesseja ja merkityksellisti-
misen tapoja. Jos ymmirrys kielestd konstruoivana ja sosiaalisena ilmiéni ohi-
tetaan, analyysistd voi helposti tulla mekaanista ja kontekstin unohtavaa: teks-
tistd “luetaan ulos” tulkinta, ja unohdetaan, etti teksti on itsessiin maailma.
Lisaksi konstruktivistisesta ajattelutavasta kumpuavia kisitteitd ja lihestymis-
tapoja voidaan kiyttidi oman tydn "pikapiivitykseen”: omien, toisenlaisiin lih-
tokohtiin nojautuvien menetelmien piille liimataan esimerkiksi diskurssintut-
kimuksen kisitteiti ja pyritdin ndin antamaan signaali, ettd tutkimus on kiinni
kielellisen kidinteen myotid tulleissa uusissa lihestymistavoissa ja sisilldnanalyy-
sit ja lihiluvut ovat taakse jiinyttd elimii. Jos kielen ja maailman dialektinen
suhde ja kielen konstruoiva luonne jii tavoittamatta, seurauksena on helposti
joiltakin osin yksinkertaistavia analyyseja.

Hajurakoa eri tutkimusperinteiden vilille syntyy myds silloin, jos kielellinen
kidnne ja siitd vaikuttuneet tutkimusalat (muun muassa diskurssintutkimus)
kisitetdin yksin “metodisina” ja jitetiin huomiotta teoreettiset taustasitou-
mukset, jotka liittyvit juuri kielen luonteeseen sosiaalista todellisuutta rakenta-
vana ja jisentivini ja aina kontekstiinsa sidoksissa olevana resurssina. Esimer-
kiksi jotakin ilmidtd kuvaavia metaforia voi havaita ja poimia tekstistd, mutta
silti ohittaa metaforateorian lihtokohdat: metaforat ovat perustavanlaatuinen
tapa kisitteistdi maailmaa ja metaforisuus merkitsee kielen kokonaisvaltaista
metaforisuutta, ei vain pintatason (leksikaalista) metaforisuutta (esimerkiksi
suomen paikallissijat ilmaisevat paitsi konkreettisia myds metaforisia suuntia ja
tiloja; esim. Onikki 1998, 88—-89; Mintynen 2003, 136—137).® Ongelmatonta
el mydskiin ole eri perinteistd tai erilaisista kielikisityksistd nousevien viite-
kehysten yhdistiminen: miten esimerkiksi etnometodologisen keskustelunan-



alyysin perusajatus kontekstin rakentumisesta lokaalisesti keskustelussa sopii
yhteen yhteiskunnallista kontekstia korostavan kriittisen diskurssintutkimuk-
sen kanssa?

Sama pitee myds toisinpiin: pelkistiin tekstianalyysilli tai tiettyi kieliopil-
lista piirrettd tarkastelemalla ei tavoiteta kielen laajempaa yhteiskunnallista
merkitysti ja kielenkiytdn ja ympirdivin maailman vilistd suhdetta. Monimut-
kaiset yhteiskunnalliset rakenteet ja muutokset eivit kiteydy yhteen — tai kah-
teenkaan — kielen piirteeseen. Esimerkiksi passiivi nousi keskeiseksi analyysin
kohteeksi erityisesti kriittisen lingvistiikan my®&ti, ja sitd on ollut tapana kiyttid
esimerkkini toimijoiden hiivyttimisesti seki nikokulman rajaamisesta teks-
teissd. Vaikka passiivi on kielelliseni valintana yksi kiinnostava piirre nimen-
omaan representaation ja toimijuuden kannalta, myds sen merkitys rakentuu
kontekstissa ja silli on esimerkiksi journalismissa myds muita merkityksii (ks.
Makkonen-Craig 2005). Funktionaalinen kielikisitys tarkoittaa sitd, ettd ana-
lyysin lihtokohtana eivit ole kieliopilliset (rakenteelliset) kategoriat, kuten
passiivi. Olennaista on, etti toimijuutta ja sen puuttumista tai hiivyttimistd
voidaan ilmaista monella vaihtoehtoisella tavalla ja ettd kielellisilli muodoilla
— myds passiivilla — on samanaikaisesti monia tehtivii (kielen monifunktioi-
suus).

MONIMUOTOINEN KIELI - TARKASTELUN KOHTEESTA
TOIMINNAN RESURSSIKSI

Kuten ylli on tullut ilmi, kielellinen kiinne viittaa merkittiviin tutkimukselli-
seen murrokseen, jonka seurauksena kieli on noussut tutkimuksen keskeiseksi
kohteeksi ja kysymyksenasettelun lihtokohdaksi. Juuri tiltd kannalta tirkedd on
tiedostaa ja tuoda esiin, millaiseen kielikisitykseen tutkimus kulloinkin pohjau-
tuu. Se kun joka tapauksessa kulkee mukana, tutkijan tietimittikin. Niin kie-
lentutkimuksen kuin yhteiskuntatieteiden piiristi tulevalle tutkijalle yhteys kie-
len ja yhteiskunnan vililli ei ole suoraviivainen, vaan vaatii aina pohtimista ja
monitieteisten aineksien pureskelemista.

Yksi kiinnostavista viimeaikaisista avauksista tissi keskustelussa on kie-
lentutkimuksen puolella ollut ajatus kielesti sosiaalisen toiminnan resurssina
(Blommaert 2005; Heller 2007; Pietikiinen ym. 2008). T4sti nikokulmasta
katsottuna kieli ei ole erillinen, rajattu systeemi, vaan elastinen, dynaaminen,
muuttuvainen resurssi, joka mahdollistaa ja rajoittaa toimintaa. Nikemyksen
taustalla voi kuulla kaikuja myos dialogisesta kielifilosofiasta, joka korostaa kie-
len moniiinisyytti ja heteroglossista luonnetta (ks. Dufva 2004; Pietikiinen
& Dufva 2006). Dialogisesti ajatellen kielenkiyttd on aina viistimittd hetero-
geenista ja muuttuvaa ja kantaa mukanaan aiempien k;’iyttétilanteiden ja histo-
rian merkityksii. Timin dialogisuuden kisitteen avulla on mahdollista koros-
taa kielen tapahtumaluonnetta ja monidinisyytti. Kieli ei tissi nikemyksessi
olekaan objekti vaan prosessi, joka on erottamaton osa sosiaalisen elimin muita
prosesseja, ja kun kieli nihdiiin prosessina, solmitaan se tiiviisti osaksi sosiaalis-
ten kiytinteiden verkostoa. Timi verkosto puolestaan mahdollistaa ja rajoittaa,
motivoi ja lannistaa (sithen paikantuvien) kielellisten resurssien kiyttoa.

Kieli voidaan ajatella resurssina, joka suhteutuu makrorakenteisin, ja tut-
kija voi tietyn tilanteen kielenkdyttd4 yksityiskohtaisesti tarkastelemalla tut-
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kia niin kielenkdyton mikrotasoa kuin myds ympirdivin yhteiskunnan makro-
tasoa (Blommaert 2005). Tutkimuksessa timi yksityiskohtainen analyysi avaa
yhden nikékulman, jonka avulla voidaan pohtia, kuvata ja teoretisoida kielten
huokoisia eroja ja rajoja, kielenkiyttidjin toimintaa ja valintoja, kielen kantamia
valtarakenteita seki kielenkiytdn ja ympiroivin yhteiskunnan suhdetta. Kielen
resurssiluonne mahdollistaa sen, etti erilaiset humanistiset ja yhteiskuntatie-

teelliset tutkimusalat voivat todellisesti hyodyttii ja hyddyntii toisiaan.
Viitteet

1 Sari Pietikiisen osalta artikkeli on osa Suomen Akatemian (2008—2011) rahoittamaa
Pohjoinen Monikielisyys: diskurssit, kdytinteet ja kokemukset kielellisesti monimuotoisuudesta
Pobjois-Kalotilla -projektia (www.northernmultilingualism.fi).

2 Kielellisyyden eri ulottuvuuksista ks. Lehtonen (1996), erityisesti luku 3: "Kieli

maailmassa olemisena.”
3 Erilaisista suuntauksista ks. myds Vuori 2001, 80.

4 T4dmi niin sanottu Sapirin ja Whorfin hypoteesikin on postuloitu konstruktio, silli Edward
Sapir ja Benjamin Whorf eivit koskaan yhdessi esittineet siti missiin vaan se oli kummankin
tydssi lisni toisistaan erilldin.

5 Kielentutkimuksesta puhuessamme emme puhu homogeenisesta tutkimusalasta tai
tutkijajoukosta.

6 Tistd muutoksesta ks. myds Kalliokoski 1996, 18-21.

7 Kielellisen kiinteen pohtiminen nostaa esiin monitieteisen tutkimuksen peruskysymyksii.
Kielellinen kiinne on nimittiin nikynyt muun muassa tutkimusten eklektisyyteni. Timi
eklektisyys on nihty toisinaan ongelmanakin sen mukaan, milti tieteenalalta kiisin asiaa
on kommentoitu (esim. Palonen 1997, 3—4; Heikkinen & Hiidenmaa 1999). Kun kullakin
tieteenalalla on omat kysymyksenasettelunsa, pidmairinsi ja kielikisityksensd mutta
viitekehykset osin samoja, saattaa toisen tapa tehdi piitelmii tuntua esimerkiksi liian
suoraviivaiselta tai jotenkin vajavaiselta (ks. esim. Viliverronen 2003, 27; Hellsten 2003,

76-78; myds Kalliokoski 1996, 21).

8 On huomattava, etti esimerkiksi lakoffilainen metafora-analyysi liitetdin nimenomaan
kielentutkimuksen kognitiivisiin suuntauksiin ja ettd kognitiiviset ja funktionaaliset
kielinikemykset eroavat toisistaan; kognitiivisessa kielentutkimuksessa korostuu yleensi
ajatus kielellisten konventioiden ohjailevasta vaikutuksesta (ks. Leino 2002/1991:
619-620). Kognitiivinen kielentutkimus ei siis ole samalla tapaa kiinnostunut
kielenkiytdn ja sosiaalisen todellisuuden suhteista kuin esim. diskurssintutkimus.
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