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TiepoTUS-
TUTKIMUS

MARXISMIN JA KULTTUURINTUTKIMUKSEN VALISSA:

ILKKA HEISKANEN MEDIATUTKIMUKSEN
KAHDEKSANKYMMENLUVULLA

Ilkka Heiskasen vuosing 1981-1991 julkaisema viiden artik-
kelin sarja on yksi suomalaisen mediatutkimuksen parhaita saa-
vutuksia, joka on jadnyt vibille huomiolle. Heiskanen esittdi
siind pluralistisen ja kompleksisen metodologian ohjelman, jota
hin soveltaa 1900-luvun suomalaisen joukkoviestinndn, erityi-
sesti yleisradion kebityksen selittdmiseen. Objelmalla on kolme
puolta, joita vastaavat selityksen kolme kohdetta: joukkoviestin-
ndn makrotaso, (yleisradio subteessa suomalaiseen yhteiskuntaan
ja kulttuyriteollisuuteen), mikrotaso (televisionkatsomisen psy-
koanalyysi) ja mesotaso (televisiossa esitettyjen elokuvien suosion
mddrdytyminen). Ratkaisu on libelld Frankfurtin koulukunnan
kolmatta sukupolvea ja Grenoblen koulukuntaa. Heiskanen tiyt-
tikin 1980-luvun suomalaisessa mediatutkimuksessa siti aukkoa,
jonka kultuurimarxismin puuttuminen Suomesta synnytti.

Suomalaisessa joukkoviestintitutkimuksessa tapahtui 1980-luvulla suuri para-
digmamuutos. Vuosikymmenen kuluessa jitettiin jiihyviiset marxismille, niin
ettd seuraavalle vuosikymmenelle tultaessa alan perusmaisema oli tyystin toi-
nen. Suomen kehitys noudatti yleisti kansainvilistd suuntaa, mutta silli oli eri-
tyinen kansallinen sisiltd. Tamai selittyi siit, ettd kulttuurimarxismi ei saanut
meilld jalansijaa seitseminkymmenluvulla (Malmberg 1997), vaan sen korvasi
yhteiskuntatieteellinen marxismi historiallisen materialismin ja piiomalogii-
kan hahmossa (Malmberg 1981a). Vertaus ajankohdan tanskalaiseen media-
tutkimukseen tuo esiin Suomen tien erityisyyden. Kaikista Pohjoismaista mar-
xismi nousi hallitsevaan asemaan Suomessa ja Tanskassa, mutta tdysin vastak-
kaisin painotuksin (Mortensen 1994, 45). Suomessa marxilaisilla tutkijoilla oli
vihintdin keskusteluyhteys kommunistiseen puolueeseen, kun taas Tanskassa
he asettuivat selvisti puolueen ulkopuolelle. Lisiksi tanskalaiset marxilaiset
suhtautuivat myonteisesti kulttuuriin ja humanistisiin tieteisiin, kun taas hei-
din suomalaiset kollegansa piiosin totjuivat elokuvatutkimuksen, semiotiikan
ja Frankfurtin koulukunnan annin.

Suomen geopoliittinen ja kulttuurimaantieteellinen asema selittii siti, miksi
kotimainen mediatutkimus tanskalaisesta poiketen omaksui marxismin sen
yhteiskuntatieteellisessi muodossa. 1970-luku jittikin vihin likkkumatilaa her-
meneutiikan, strukturalismin ja psykoanalyysin tapaisille linsimarxilaisen kult-



tuuriteorian virtauksille — siis kaikelle sille, miti on kutsuttu eksistentiaaliseksi
(Poster 1975) ja fenomenologiseksi (Malmberg 1996a) marxismiksi. Tami loi
meilli intellektuaalisen tilauksen tutkijalle, joka kykeni likkkumaan linsimar-
xilaisten tapaan seki yhteiskunta- ettd kulttuuriteorian alueella ja joka samalla
pystyi keskustelemaan ajan keskeisten paradigmojen kanssa. Ilkka Heiskanen'
tiytti paljossa timin aukon. Hin oli meidin kahdeksankymmenlukumme sofis-
tikoitunein vastine sille Frankfurtin koulukunnan tapaiselle kulttuurimarxis-
mille, joka ei koskaan saanut pysyvii jalansijaa Suomessa. Tdmi kiy hyvin ilmi
suomalaista televisiota ja televisionkatsomista kisittelevisti viiden artikkelin
sarjasta, jonka Heiskanen julkaisi vuosina 1981-1991 (Heiskanen 1981; 1986;
1989; 1990; 1991). Kyseessi on yksi suomalaisen joukkoviestintitutkimuksen
ehdottomista huipuista, joka ei ole saanut osakseen ansaitsemaansa huomiota.
Yritin seuraavassa korjata tilannetta tarkastelemalla Heiskasen omintakeista
asemaa, kun suomalainen mediatutkimus siirtyi marxismin ajasta kulttuurin-
tutkimuksen aikaan.

METODOLOGIA: TELEVISIOTUTKIMUS PLURALISTISENA JA
KOMPLEKSISENA TIETEENA

Suomalaisen joukkoviestintitutkimuksen marxismin kyvyttomyys kisitelld
1970-luvulla niin sanotun ylirakenteen ilmiditd — kulttuuria, merkityksii,
arvoja, normeja — synnytti seuraavalla vuosikymmenelld odotetun vastareak-
tion. Se johti pian sosiologismista ja politekonomiasta kulturalismiin ja her-
meneutismiin, niin etti mediatieteen ihanteeksi tuli laadullinen tutkimus. Uusi
1990-luvun kulttuurintutkimus palasi siten mass communication researchin
empiristiseen tieteenihanteeseen, joskin nyt hermeneuttisen merkitystulkin-
nan kaapuun puettuna (mediatutkimuksen perusfilosofioista ks. Malmberg
1981b). Miirin ja laadun dikotomiasta, joka on ollut lihinni positivisteille
ja hermeneutikoille tirkei, tuli metodologisia valintoja kahlitseva pakkopaita.
Timi sulki keskustelun ulkopuolelle sen synteettisen ja pluralistisen vaihtoeh-
don, jota olen toisaalla kutsunut Heinrich Rickertiltd saadulla termilld "histo-
rialliseksi kulttuuritieteeksi” (Malmberg 1996b). Se on metodologinen kanta,
jota my®s Ilkka Heiskanen edustaa. Heiskasen televisiotutkimuksen synteettis-
pluralistiseen ohjelmaan sisiltyy samalla erittdin voimakas kompleksisuuden
painotus. Tieteen tehtivini on hinelle liikkkua monialaisesti ja karttaa yksin-
kertaistuksia, miki tapahtuu kolmella perustavalla: (1) tulkitsemalla uudelleen
empiirisid aineistoja (meta- ja sekundaarianalyysi), (2) tarkentamalla kisitteel-
lisid erotuksia (kisitteenmuodostus) ja (3) pureutumalla teorioiden taustaole-
tuksiin (metateoriointi). Heiskanen onkin parhaimmillaan laajojen empiiristen
aineistojen hallitussa kisittelyssi, subtiilissa kisiteanalyysissi ja terdvisilmii-
sessi teorioiden taustasitoumusten purkamisessa. Perustelen arviota tarkaste-
lemalla kutakin kohtaa hieman lihemmin.

(1) Heiskasen (1986, 103) metafora teoreettisesti perustellulle televisiotut-
kimukselle on palapelin pelaaminen. Tutkijalla on edessdin erilaisia empii-
risid aineistoja eli paloja, ja hinen tehtiviniin on saada sovitettua ne yhteen
tavalla, joka mahdollistaa kohteen riittidvin kuvauksen ja selityksen. Tehtivi ei
ole helppo lihinni kahdesta syysti. Kaikki saatavilla olevat tiedonpalat eivit ole
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kiyttdd. Niin mukaan tulee meta- ja sekundaarianalyysi, joiden avulla pyritiin
l8ytimiin tirkeit aineistot ja muokkaamaan ne tulkintaa varten (metatutki-
muksesta yleisemmin ks. Bondafelli & Meier 1984; Malmberg 2007). Menet-
telyid voidaan katsoa hieman lihemmin tarkastelemalla Heiskasen yhtd tutki-
musongelmaa, kuvan hahmottamista suomalaisten televisionkatselusta vuonna
1985 (Heiskanen 1986, 104-111).

Heiskanen ei ole itse tehnyt empiiristi tutkimusta aiheesta, vaan hin nojaa
olemassaoleviin tutkimuksiin (esim. Kasari 1985). Niisti saatu tieto on kuiten-
kin sellaisenaan riittimitontd hinen tarpeisiinsa. Yhtiiltd katsojatutkimuk-
sissa kiytetty monimuuttujamenetelmi johtaa atomismiin eli liian eriytyneisiin
luokkiin (tyyppid "brittisarjojen katsojat”). Toisaalta tutkimusten tuloksena on
liian yleisid ja sisillyksettomii tietoja, kuten se, etti kotona oleskelevat henki-
16t katsovat televisiota enemmin ja monipuolisemmin kuin muut. Tillaisia tie-
toja on siis muokattava, miki vie Heiskasen hienoihin sekundaarianalyyseihin.
Menettely on vilttimitonti, kun tehtivini on antaa kompleksinen selitys tiet-
tyjen ohjelmien suosiolle. Heiskanen muokkaakin Heikki Kasarilta ja muilta
saatuja empiirisii tietoja kolmella tavalla. Ensinni hin katsoo, miten tasaisesti
tietyn tv-ohjelman kannatus keskittyy tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuuluviin
katsojiin; ndin hin pystyy muodostamaan katsojaprofiileja taustamuuttujien
avulla. Toiseksi Heiskanen erittelee sitd, mitki ohjelmat ovat paljon televisiota
katsovien ryhmien (perheenemintien, lasten, elikeliisten) suosiossa. Niin saa-
daan selville ohjelmien menestymisen kannalta keskeisten ryhmien preferens-
sit. Kolmanneksi Heiskanen yhdistid nimi tiedot katsomalla, minkilaiset kat-
sojakoalitiot toteutuvat kunkin suosikkiohjelman yleisossi. Tillid tavoin nih-
ddin esimerkiksi, mitkd yhteiskuntaluokat ja ikiryhmit ovat tietyn ohjelman
korkeiden katsojalukujen ehtona.

Tosiasiassa Heiskasen sekundaarianalyysi on tiivistystini paljon monimut-
kaisempi ja -vaiheisempi, mutta esimerkki riittdd tissi yhteydessi perustele-
maan yhden Heiskasen metodologian keskeisistd seurauksista. Televisiotutki-
jat ovat Suomessakin mielelldiin selittineet tv-sarjojen suosiota silli, etti sarjat
heijastavat jotain yhteiskunnallista tilannetta tai antavat ilmauksen ihmisten
tarpeille (Hietala 1995; 1997; Ruoho 2001). Tillainen suora piittely ohjelma-
tiedoista katsojatietoihin on Heiskasen kompleksisemman selityksen kannalta
luvatonta. Kaikki suomalaiset eivit katso televisiota, edes suosikkiohjelmia, ja
siksi pitdid tietdd, mitkd ryhmit niitd kulloinkin seuraavat ja miksi. Tdmi taas
edellyttii aggregaattitietojen hajottamista tavalla tai toisella.

(2) Kisitteelliset innovaatiot ovat tieteessi yhti tirkeitd kuin empiiriset 18y-
dokset. Yksi Heiskasen televisioteorian suurimpia anteja nykykeskustelulle
sisiltyykin sen rikkaaseen kisitteenmuodostukseen. Annan siiti kaksi esimerk-
kii, joiden hyddyntiminen edistiisi huomattavasti 2000-luvun alun televisio- ja
mediatutkimusta. Toinen koskee populaari- ja korkeakulttuurin, toinen televi-
sionkatsomisen kisitetti,

Heiskanen (1981, 166) pitii "alkeellisena” sellaista kevyen ja vakavan ohjel-
miston vastakkainasettelua, jolla kulttuurintutkijat ovat parikymmenti vuotta
luokitelleet mediakulttuurin eri muotoja. Populaari- ja korkeakulttuurin kisite
eivit muodostakaan hinelld dikotomiaa, vaan moniluokkaisen kuvausjirjestel-
min. Heiskanen (1981, 166—167) jakaa suomalaiset televisio-ohjelmat kymme-
neen piiluokkaan tehden erotteluja, jotka tv-ohjelmiston historiallisen kehityk-
sen ymmirtimisen kannalta ovat tiysin perustavia. Tillainen on vaikkapa ero



perinteellisen porvarillisen viihteen ja kansainvilisen standardiviihteen vililli
(Heiskasen luokat 7 ja 8). Edelliseen kuuluvat operetit, perinteinen euroop-
palainen viihdemusiikki (vrt. vanhat Euroviisut) kuten myds gaalaillat sekd
tanssi- ja kauneuskilpailut, jilkimmaiseen puolestaan show-ohjelmat, ulkomai-
set jannitys- ja vithdesarjat seki elokuvat ja populaarimusiikkiohjelmat. Histo-
riallisesti keskeinen taisteluhan on ainakin eurooppalaisessa televisiossa kiyty
porvarillisen ja ei-porvarillisen viihdekisityksen vililld (vrt. esim. flaaminkieli-
sen Belgian osalta Van den Bulck 2001). Heiskasen populaarikulttuurin kisite
on erottelukykyisempi kuin nykyiin yleisessi kiytossi oleva kulttuurintucki-
muksen vastaava, ja sen vuoksi hin pystyy myos osoittamaan jilkimmaiseltd
pimentoon jiineitd alueita.

Edelld esitettyd vastaava komplisoituneisuus sisiltyy Heiskasen (1986,
126-132) televisionkatsomisen kisitteeseen. Sen mahdollistaa psykoanalyysi,
johon palaan vield yksityiskohtaisemmin. Tassd riittdd yksi esimerkki. Televi-
sionkatsominen on Heiskasella seki tietoista etti tiedostamatonta toimintaa,
joilla molemmilla tyypeilld on vield vilimuotoja, ja siksi emme koskaan tiedd
varmuudella, mistid katsomisessa loppujen lopuksi on kyse. Nykytutkimus
korostaa televisionkatsomista identiteettitydskentelyni, mutta timi on Heiska-
sella vain yksi kisitteellinen mahdollisuus. Muita ovat esimerkiksi tv-ohjelman
toimiminen rationalisoinnin (yksild perustelee katsomistaan sen tirkeydelli)
ja tietyn vaikutuksen hakemisen vilineeni (katsoja olettaa, etti tietty ohjelma
laukaisee hiinessi esimerkiksi toivotun mielialan). Niin purkautuu se yksiulot-
teinen kognitiivinen joukkoviestinnin vastaanoton kisite, joka on ollut Stuart
Hallin (1980) artikkelin tahallisena tai tahattomana seurauksena (vrt. Hallin
omaa arviota: Hall 1994).

(3) Pluralistis-kompleksinen tutkimus edellyttii tukeutumista erilaisiin tie-
toldhteisiin, mutta myds toisistaan poikkeaviin teoreettisiin lihestymistapoihin.
Samoin kuin empiiriset aineistot on taivutettava oman ongelmanasettelunsa
mukaisiksi, on teorioiden kiyttdkelpoisuutta arvioitava niiden taustaoletusten
nojalla. Titd teorioiden rakenteen ja logiikan tutkimuksen aluetta kutsutaan
nykyiin metateoriaksi (Ritzer 1992). Silli on Heiskasen metodologiassa oma
tirked sijansa. Erittdin hyvin esimerkin metateorioinnista tarjoaa Heiskasen
(1991, 195-198) analyysi reseptiotutkimuksen ja siti lihelld olevien metodis-
ten kantojen (strukturalismin, diskurssianalyysin, semiotiikan) rajoista. Nostan
esiin hinen erittelynsi yhden lopputuloksen, joka auttaa minua perustelemaan
Heiskas-analyysini jatkon.

Heiskanen katsoo, etti kirjallisuustieteellinen reseptioanalyysi lihtee puh-
taan vastaanoton oletuksesta, miki johtaa sen vaikeuksiin, kun tehtivini on
kisitteellistdd vastaanottoon vaikuttavia ulkopuolisia tekijoitd. Ongelmaa voi
valaista populaarikulttuurintutkimukselle tyypilliselld vastaanottoajattelulla
(esim. Hietala 1999). Siinid populaarikulttuurin vastaanottoa motivoiva ja
karakterisoiva piitekiji on mielihyvin tunne. Tutkimus ei kuitenkaan yleensi
kiinnitd huomiota tekijoihin, jotka suuntaavat ja miiridvit mielihyvii. Vaikka
kuvatunlainen kritiikki on tuttua muualtakin (Jameson 1983), Heiskasen ana-
lyysi tismentid hyvin, miten televisiotutkimuksen on ylitettivi vastaanotto-
tarkastelun taso, kun tehtivini on ottaa huomioon myds sithen kohdistuvat
kulttuuriset, poliittis-ideologiset, teknologiset ja taloudelliset ohjauskiytinnaot.
Tima3 synnyttii vield kysymyksen siitd, miten Heiskanen ymmartii synteettis-
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Synteettis-pluralistinen ohjelma voi painottaa joko synteesii tai pluralismia.
Edellisessi korostuu osien ja kokonaisuuden vilinen jatkuvuus ("ykseys mone-
udessa”), jilkimmadisessi epdjatkuvuus ("moneus ykseydessi”). Heiskasen rat-
kaisu vastaa jilkimmaiistd kantaa, Tutkimus voi kisitelli samaa aineistoa eri
tavalla ilman, ettid nimi tavat palautuisivat toisiinsa. Seuraava tulkintani lihtee
siitd premissistd, ettd Heiskasen televisioteoriassa vallitsee tillainen suhteelli-
nen itseniisyys tarkastelun makro-, mikro- ja mesotason vililli. Heiskasen rat-
kaisun omintakeisuudesta saa otteen, kun siti vertaa Hallin (1980) tunnettuun
toisenlaiseen synteettis-pluralistiseen ohjelmaan. Marxin Grundrissen avulla
Hall kisittdd joukkoviestinniin tavarankierrolle analogisena prosessina, jonka
eri vaiheet (tuotanto — levitys — kulutus) muodostavat kehiliikkeen (taustasta
ks. Hall 1974). Kierron eri jisenet tai momentit ovat kuitenkin suhteellisesti
itseniisii, niin ettei televisio—ohjelmien tekeminen ja levittiminen suoraan mii-
rii niiden vastaanottoa. Hallille kulttuurintutkimuksen tehtivini on tutkia
sitd jisennystapaa (saks. Gliederung, engl. articulation), jolla sanomien lihetti-
minen, levittiminen ja vastaanottaminen joukkoviestinnissi liittyvit toisiinsa.
Kanta on synteettinen (joukkoviestinti kehiliikkeeni), mutta myés pluralisti-
nen (momenttien suhteellinen itseniisyys). Heiskanen vaihtaa Hallin horison-
taalis-syklisen nikokulman vertikaalis-strukturaaliseksi tai -funktionaaliseksi,
niin etti televisiotutkimuksen tehtivini on tarkastella tv-toiminnan makro-,
mikro- ja mesotason rakenneyhtiliisyytti tai funktionaalista toisiinsa liittymi-
sen tapaa. Toisin sanoen Heiskanen korvaa Hallin momenttien vaiheittaisuu-
den niiden samanaikaisuudella.

MAKROTASO: YLEISRADIO, KULTTUURITEOLLISUUS JA
SUOMEN KESKEYTYNYT MODERNISAATIO

Heiskasen artikkelisarjaa pitid koossa yksi teema: suomalaisen yleisradiojitjes-
telmin ja kulttuuriteollisuuden erityistie, Sonderweg. Teemaa valaistaan kahden
osa—kokonaisuus-suhteen avulla, erittelemilld yhtiiltd sitd, miten suomalai-
sen yhteiskunnan kehitys nikyy yleisradion kehityksessi, ja toisaalta sitd, mitd
yleisradiomme paljastaa suomalaisen yhteiskunnan ja suomalaisuuden kehityk-
sestd. Dialektinen asetelma, jossa kehittelyn edetessi osa ja kokonaisuus vaih-
tavat toistuvasti paikkaa, kuvaa lisisuunnasta Heiskasen kompleksisen moni-
polvista televisiotutkimustapaa. Luonnehdin ensin sen makrotason ratkaisuja,
joille annan sitten selityksen liittimilli Heiskasen osaksi suomalaisia ja kan-
sainvilisii aatevirtauksia.

Heiskasen (1981) teesi on selkei: Laiminlyémilld kansankulttuurin kehitti-
misen Yleisradio on ehkiissyt Suomen yhteiskunnan ja kulttuurin modernisaa-
tiota. Tami puolestaan on tehnyt Suomesta puolustuskyvyttémiin kansainvi-
lisen yhdentyvin kulttuuriteollisuuden oloissa. Heiskanen perustelee teesiiin
runsain esimerkein radion, television, elokuvan ja muun suomalaisen kulttuu-
riteollisuuden kehityksesti. Suppeassa esityksessi on keskityttivi lihinni suu-
riin linjoihin. Esittelen seuraavassa ne nelji tekijid, jotka Heiskasen tulkin-
nassa tuottivat lopputuloksekseen modernisaation pysihtymisen Suomessa
1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla.

(1) Yleisradiota perustettaessa 1920-luvulla Suomesta puuttui jaloilleen
paissyt kulttuuriteollisuus, johon radio olisi voinut tukeutua. Yleisradio alkoi



kehittidd titd 1930-luvun jilkipuolella. Avuksi tuli sota-aika, joka yleensikin
merkitsee sotaa kiyvissi maissa kansankulttuurin kultakautta. Niin myds Suo-
messa niki piivinvalon uudentyyppinen populaarikulttuuri. Se ei ollut enii
kiinni perinteisessi maalais- eikd porvarillisessa viihdekulttuurissa, vaan se
kehitti omia antisankarityyppeji ja reissumiesidoleja. Sota jii kuitenkin vilivai-
heeksi, eikd Yleisradio sodanjilkeisind vuosikymmenini tukenut trendii, joka
jatkui sen ulkopuolella erityisesti 1950-luvun kotimaisessa elokuvassa.

(2) Kehittyneen kulttuuriteollisuuden puutteen lisiiksi Yleisradion suuntaan
vaikutti seki kansanvalistuksen etti korkeakulttuurin perinne. Edellinen ilmeni
varhaisen Yleisradion liheisissi siteissd kansalaisjirjestoihin. Varsinkin osuus-
toiminnallisilla sekd maa- ja metsiteollisuusjirjestdilld oli sananvaltaa 1920- ja
1930-luvun radion taloudesta ja ohjelmapolitiikasta piitettiessd. Korkeakult-
tuurin perinne taas heijastui suoraan eritoten radion musiikkiohjelmiin, joista
yli puolet koostui konserttimusiikista. Vaikka vuonna 1929 toteutettu ensim-
miinen kuuntelijakysely osoittikin kansan haluavan enemmin kevyempii
ohjelmaa (kupletteja, kansanmusiikkia, kuunnelmia, pakinoita), muutosta ei
tapahtunut. Korkeakulttuurisuus siilyikin Heiskasen mukaan radion ohjelma-
polititkkana television tuloon saakka. Lisiksi kansanvalistuksellisuutta pahensi
se, ettd alusta alkaen se pyrittiin saamaan palvelemaan ideologisia ja poliitti-
sia tarkoitusperii. Niin tapahtui lapuanliikkeen aikana 1930-luvulla, Hella
Wouolijoen kaudella sodan jilkeisind vuosina ja varsinkin Reporadion vuosina
1960-luvulla. Reporadion informatiivisen ohjelmapolitiikan erityisyys olikin
Heiskaselle siini, ettd se yhdisti korkeakulttuurin ja kansanvalistuksen. Niin
poliittisuus (yhteiskunnallinen sitoutuminen), populaarikulttuuri (viihde) ja
korkeakulttuuri alkoivat tarkoittaa samaa asiaa.

(3) Televisio, 1900-luvun jilkipuolen joukkoviestinnin ja kulttuuriteollisuu-
den hallitseva tekiji, vakiintui Suomeen voimakkaan yhteiskunnallisen muu-
toksen keskelld. Talonpoikaisyhteiskunta muuttui 1960-luvulla liki vuosikym-
menessi teolliseksi. Tdmi puolestaan tarkoitti kiihtynyttd kaupungistumista
(maaltapako), ammattirakenteen muutosta (teollisuus- ja palvelualan kasvu)
ja uudenlaisen elimintyylin syntymisti (muuttuneet sukulaissuhteet ja arjen
kiytinndt). Niin televisioon kohdistui kahdensuuntaisia, taakse- ja eteenpiin
suuntautuvia odotuksia: yhtdiltd maalaiselimii haikailevaa nostalgiaa, toi-
saalta uuden kaupunkilaiselimin mallien etsintii. Televisio kuitenkin saapui
Heiskasen tulkinnassa jatkuvaan kulttuuriteolliseen tyhjiéén, ja siksi se ei saa-
nut niiltd virikkeitd, joilla kehittid itseniisesti omaa luovaa tapaansa osallis-
tua suomalaisen yhteiskunnan modernisaatioon. Tdmin sinetdivit Yleisradion
poliittinen normalisointi Wuolijoen jilkeen, perinteisen korkeakulttuuriajatte-
lun ylivalta seki lopulta se, etti television lipimurto ajoittui Suomessa Repo
radion vuosiin.

(4) 1960-luvun loppu ja 1970-luku muodostuu niin Heiskasen historian-
kirjoituksessa synkiksi ajaksi, jolloin suomalainen yleisradiojirjestelmi ja sitd
mydten koko yhteiskunta seisautetaan. Syyn tisti Heiskanen silyttii erityisesti
vuosina 1946-1950 syntyneiden suurten ikiluokkien harteille. Perustelu on
ainakin kaksiosainen (ks. myds Heiskanen 1986, 116-117). Suomen kulttuuri-
teollisuusjirjestelmin kehitys aiheutti sen, etteivit suuret ikiluokat olleet meilli,
piinvastoin kuin USA:ssa, samalla ensimmiinen uuden nuoriso(televisio)kult-
tuurin sukupolvi, vaan vasta sen esiairut. Niin ne eivit voineet toimia todelli- Tiedotustutkimus
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koin joukoin. Tdmin lisiksi Heiskanen tarjoaa hankalammin ymmirrettivii
selitystd. Hin niet olettaa, ettd sukupolvien vilinen jatkuvuus, yhden vaihtu-
minen toiseksi, noudattaa jotain tiettyi omaa dynamiikkaansa (finessoidum-
masta kannasta ks. Mannheim 1928). Heiskanen on varsin lakoninen dyna-
miikan sisillén suhteen, mutta suurten ikiluokkien avulla hin kuvaa ainakin
sitd, miti sisiltd ei ole. Suuret ikiluokat edustavat Heiskaselle kadotettua, huk-
kaan heitettyjen mahdollisuuksien sukupolvea. Heiskaselle Suomen suuret iki-
luokat vain tulivat ja menivit. Ne eivit kehittéineet koskaan miiriinsi vastaa-
vaa laatua, siis massaansa vastaavia ilyllisid johtohahmoja, jotka nousivatkin
niiti edeltivisti (tyyppid Antti Eskola) ja seuraavasta, Pete Q:n sukupolvesta.
Kaikki, mihin suuret ikiluokat suomalaisessa kulttuurissa tarttuivat, ja niiden
tuhon jiljet olivat Heiskasen mukaan suurimmat elokuvassa, kirsivit moderni-
saation vastaisesta yliyhteiskunnallisuudesta ja yliilyllisyydest.

Heiskasen tulkinta on monipuolisuudessaan fasinoiva, ja 1900-luvun Suo-
men mediajirjestelmii tutkiva ohittaa sen vain omalla vastuullaan. Heiskasen
selityksen arvoa voimme kuitenkin punnita paremmin, jos otamme huomioon
hinen teoreettiset ja poliittiset premissinsi. Edellisend on kulttuuriteollisuus-
teoria, jilkimmiiseni konservatiivinen arvio niin sanotusta 1960-lukulaisuu-
desta.

Heiskasen artikkelisarjan kiynnistijini on ollut selvistikin hinen kulttuu-
riteollisuuteen kohdistamansa mielenkiinto seitseminkymmenluvun jilkipuo-
liskolla. Heiskanen teki tilloin yhteistyotd Ritva Mitchellin kanssa, ja hin oli
mukana suomalais-ranskalaisessa projektissa, joka selvitti kulttuuriteollisuu-
den kehitysti kummassakin maassa (ks. Heiskanen 1980, 95 ja 106). Aihe ei
ollut uusi 1970-luvun suomalaisessa mediatutkimuksessa (ks. esim. Nordenst-
reng 1974), mutta nikokulma oli. Tdmi liittyi Max Horkheimerin ja Theodor
W. Adornon (1947, 105-148) tunnetun esseen hieman erilaiseen vaikutushis-
toriaan Reinin vastakkaisilla puolilla.

Adorno (1979) kiisti kuusikymmenluvun alkuun asti jyrkisti sen, ettd kult-
tuuriteollisuutta tulisi pitid autenttisen kulttuurin ilmauksena. Kanta heijas-
tui tunnetusti Habermasin (1962) dosentinviitdskirjaan, mutta se nikyi myds
Hans Magnus Enzensbergerin (1971) tajuntateollisuus-esseen sille anta-
massa suunnassa (esim. Ehmer 1971). Vasta Frankfurtin koulukunnan kolmas,
1940-luvulla syntynyt sukupolvi otti adornolaisen negatiivisuuden kritiikkinsi
kohteeksi (Prokop 1979; Schulte-Sasse 1982). Nyt kulttuuriteollisuutta tai
populaarikulttuuria alettiin lihestyi utopian ja ideologian kaksoissidoksesta
kisin, siis samoin teoreettisin vilinein kuin korkeakulttuuriakin (vrt. erit. Jame-
son 1979). Tdmi vaihtoehto oli kuitenkin olemassa jo 1960-luvun taitteessa
Ranskassa. Sielld kulttuuriteollisuustarkastelu sai jo varhain maltillisemman
sdvyn, niin ettd marxismiakin lihelld olleet tutkijat saattoivat kisitelld sitd moni-
ulotteisemmin ja jopa mydnteisessi hengessi (Morin 1961; 1962; Mercillon
1962). Tdmi perinne nikyi osin niin sanotun Grenoblen koulukunnan ja sen
vaikutuspiirin tdissi (Flichy 1980; Beaud ym. 1984), joihin siis Heiskanen on
yhteistydsuhteensa kautta ollut kosketuksissa. Nikisinkin kahdeksankymmen-
luvun Heiskasen suomalaisena rinnakkaisilmioni sille uudelle kulttuuriteolli-
suusteorialle, jota Frankfurtin koulukunnan kolmas sukupolvi Linsi-Saksassa
edusti (ja jota Ranskassa vastasi “grenoblelaisuus”). Ensimmiisen ja toisen pol-
ven frankfurtilaisiin Heiskasta yhdistdi yksilon puolustus kaikkia yhdenmu-
kaistavia paineita vastaan (siksi psykoanalyysi on Heiskasellekin tirkei, kuten



niemme myShemmin). Yksilo pystyy silti suojautumaan konformismia vastaan
myds populaarikulttuurin, ei ainoastaan korkeakulttuurin avulla, koska luovuus
on mahdollista molemmissa. Titd kulttuuriteollisuuden modernistista puolus-
tusta, jolle Heiskanenkin perustaa tydnsi, tapaa kolmannen polven frankfurti-
laisilta vieli tini piivini (Prokop 2003; 2005).

Heiskasen arvio Suomen 1960- ja 1970-luvusta osoittaa kuitenkin, ettd
hinen sympatiansa eivit ole kulttuuriradikalismin puolella, ainakaan jos se
tulee vdiristi suunnasta. Heiskasen tulkinta suurten ikiluokkien panoksesta
suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin kehitykseen edustaakin uuskonser-
vatiivisen kdinteen suomalaista varianttia. 1970-luvun puolivilin jilkeen ajan
henki kiintyi nopeasti opiskelija-, hippi- ja vastakulttuuriliikkeen sukupolvea
vastaan. Tdmi synnytti kulttuurikrititkin uuskonservatiivisen vastareaktion
Linsi-Saksassa, Ranskassa ja Yhdysvalloissa (Habermas 1985; Vergez-Chaig-
non 2008). Suomessa vastaavan tehtivin omaksuivat kulttuurintutkijat yhdek-
sinkymmenluvulla (esim. Alasuutari 1996, 185-244; Pantti 1998). Heiskasen
1980-luvun sarjan voi nihdi sen ennakointina; tosin Heiskasen oma kanta lie-
ventyi yhdeksinkymmenluvulla (vrt. Heiskanen 1994). "Uuskonservatiivisen”
tulkinnan eri muodoille on yhteisti vihitelld sitd merkitysti, joka 1960- ja
1970-luvulla oli kansalaissodan lukkiuttaman Suomen modernisoinnissa (tisti
tulkintalinjasta ks, Kettunen 1987; Sevinen & Turunen 1989).

MIKROTASO: VASEMMISTOFREUDILAINEN
TELEVISION KEHITYSPSYKOLOGIA

Heiskasen siirtymi makrotasolta mikrotasolle voidaan ymmirtdi hinen rea-
gointinaan suomalaisen mediatutkimuksen muutokseen 1980-luvun ensipuo-
liskolla, siis ensimmiisen (Heiskanen 1981) ja toisen (Heiskanen 1986) artik-
kelin vililli. Muutos tuli ulkoapiin, yhtiilti sosiologiasta elimintapatutki-
muksen ja toisaalta psykologiasta psykoanalyysin muodossa (Steinbock 1983).
Yleisradio tarjosi vuosikymmenen jilkipuoliskolla foorumin niiden molempien
suuntien kohtaamiselle (Heikkinen 1986; 1989), myds Heiskaselle. Niissi
artikkeleissa Heiskanen (1986; 1989) perustelee sen, miksi makrotasolta on
siirryttivd mikrotasolle — siis miksi mediasosiologiaa on tiydennettivd media-
psykologialla. Erotan ensin kolme yleisti syyti siirtymille, etsin toiseksi vasta-
usta sille, miksi Heiskanen valitsee psykoanalyysin, ja luonnehdin kolmanneksi
Heiskasen television psykoanalyyttisen teorian erityispiirteitd,

Heiskasen yleiset perustelut psyykkisten ilmididen merkitykselle voi jakaa
ainakin kolmeen ryhmiin. Ensinnikin Heiskanen on liberaali individualisti,
jolle yksilon autonomia sekd siitd kumpuava vapaus ja luovuus ovat luovutta-
mattomia arvoja. Kanta on yhdenmukainen Frankfurtin koulukunnan periaat-
teiden kanssa, kuten on kiinnostus psykoanalyysiinkin, vaikka Heiskasen psyy-
ken teoria onkin radikaalimpi kuin se. Individualismi aiheuttaa joka tapauksessa
sen, ettei joukkoviestinnin yksildtasoa voi selittidd suoraan yleisilld yhteiskun-
nallisilla tekijoilli. Heiskasen (1989, 118) sanoin on piistivi "sosiologian rau-
tahikistd. Samaan viittaa jo aiemmin sivuttu metodinen ongelma. Television
katsojatutkimus tuottaa yleensi aggregaattitietoja, jotka hivittivit yksildiden
viliset erot. Esimerkiksi siitd, ettid samat televisio-ohjelmat ovat suosittuja eri
maissa, ei voi piitelld, ectd ihmiset katsovat niitd kaikkialla samoista syisti.
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Siksi yksildiden viliseen varianssiin on piistivi kisiksi jollakin tavalla. Heis-
kasen kolmannen perusteen keskidssi on arkielimin merkitys yksilén toimin-
tavapauden piirini. Kanta tuo mieleen Michel de Certeaun (1990) tunnetun
ajatuksen, vaikka Heiskanen onkin kehitellyt nikemystidin enemmin poleemi-
sessa suhteessa Agnes Helleriin. Yksinkertaisesti kyse on siiti, ettd arki tulee
Heiskasen mukaan nihdi omana itsendiseni alueenaan, joka mahdollistaa
yksilon vapaan ja luovan toiminnan. Palaan kysymykseen vieli tarkastellessani
Heiskasen psykoanalyyttisen teorian anarkistista perusviretti.

Vaikka hyviksyttiisiinkin siirtymi yhteiskunnan makrotasolta yksildiden ja
arjen mikrotasolle, ei ole itsestdin selvdd piityd psykoanalyysiin, varsinkaan
sen uudempaan ranskalaiseen versioon. Heiskanen (1990) perustelee siirty-
min vertaamalla tarve- ja kehityspsykologiaa keskeniin. Edellinen jii liian
yleiselle tasolle, koska se olettaa tarpeet perimmiltiin biologisiksi, kun taas
psykoanalyysi johtaa ne persoonallisuuden kehityksesti. Varhaislapsuudella
on kehityksessi erityisasema, koska silloin kiteytyy yksilén mielihyvin ja mie-
lipahan kokemusten perusviritys. Kun tarpeiden tai viettien tyydytys vield tul-
kitaan skooppiseksi, haluksi katsoa ja tulla katsotuksi, psykoanalyysi pystyy
yhdistimiin persoonallisuus- ja televisioteorian. Heiskanen tuo siithen vield
lisdd yhden tirkein lisdjisenen, eron mielihyvin ja ilon vililli. Mielihyvi on
tyydytysti tuottava kokemus, mutta se voi olla tuloksena joko pakkokiyttiy-
tymisestd (narsismi, sadomasokismi) tai vapaasta valinnasta. Vain jilkimmii-
nen tuottaa iloa. Kypsi persoonallisuus pyrkii pelkin mielihyvin sijaan iloon,
koska yksilon autonomia on Heiskasen keskeisii arvoja. Siksi psykoanalyytti-
nen televisioteoria toimii myds kulttuuri- ja yhteiskuntakritiikkina.

Heiskasen psykoanalyyttinen kanta nojaa vasemmistofreudilaisuuteen
siini muodossa, jonka se on saanut ranskalaisessa teoriassa (Lacan, Kristeva,
Deleuze ja Guattari). Freudilaista vasemmistoa yhdistii ajatus, jonka mukaan
ihmiset tarvitsevat isintid, koska he eivit ole itsensi isintii (Lasch 1981).
Témin toteutumista selitetdidn niilld instituutioilla, joiden vilitykselld yhteis-
kunnan auktoriteetti juurrutetaan yksildiden mieleen. Keskeisid instituuti-
oita ovat etenkin patriarkaalinen perhe ja kapitalistinen kulutusyhteiskunta.
Niiden kritiikki yhdistiikin varhempaa ja uudempaa vasemmistofreudismia:
edellinen kohde Wilhelm Reichia ja feministejd, jilkimmaiinen Herbert Mar-
cusea ja "deleuzeliisid’. Heiskanen hyviksyy timin perinteen keskeisii ajatuk-
sia, tosin enemmin Deleuzen kuin feminismin hengessi, ja hinen mikroteori-
ansa saa anarkistisia sivyji, jos anarkismilla tarkoitetaan tdysin horisontaalista
jirjestysti vailla yksildiden ylipuolella olevaa auktoriteettia ("ei jumalaa eiki
isintid”). Yritin saada otetta Heiskasen ratkaisusta vertaamalla titi elimin-
filosofian vitalistista ohjelmaa hengenfilosofiaan (Heiskasta lihelld olevasta
ranskalaisesta vasemmistonietzscheldisyydesti ks. Descombes 1979). Kes-
keinen kysymys koskee siis yksilon autonomian mahdollisuutta. Heiskanen
(1989, 121-124) valaisee perusratkaisuaan Hellerii kisittelevissi kommen-
tissaan.

Heiskanen torjuu Hellerin kannan, joka rakentuu Hegelin hengenfiloso-
fian kisitekuviolle tulkittuna Georg Lukdcsin mydhiistuotannon valossa (vrt.
Heller 1987). Sen mukaan yksil8llistyminen (subjektiivinen henki) on sidottu
yhteiskuntaan (objektiiviseen henkeen) ja niiden molempien realisoimiin vii-
mekitisiin periaatteisiin (absoluuttiseen henkeen: totuuteen, hyvyyteen, kau-
neuteen). Puolustaessaan liberalismin hengessi yksilon autonomiaa Heiskanen



sen sijaan edellyttid, ettd yksilon on voitava kaikesta ulkoisesta auktoriteetista
vapaana siidelld omaksi ilokseen viettivoimiaan. T4mi tuo hinen teoreettiseen
rakennelmaansa ongelman, jonka menestyksellinen ratkaisu edellyttii makro-
ja mikrotason vilitystd, mesotasoa. Nimittdin radikaali individualismi, yksilén
toiminnan tiydellinen itsemiiriytyvyys, uhkaa tehdd kysymyksen kulttuurin
muodoista turhaksi. Jos yhteiskunnalliset instituutiot nihdiin eliminfilosofian
biopolitiikan mielessi vain repressiiviseni kontrollikoneistona ja arvot, myds
kulttuuriset arvot (kuten tv-ohjelmien laatukriteerit), pelkistiin vilineini val-
tataistelussa, ajatus vapaudesta ja luovuudesta modernia ihmisti velvoittavina
maksiimeina menettii merkityksensd. Niin vaikka Heiskanen korostaa voi-
makkaasti yhteiskunnan kontrolliluonnetta yksilo6n nihden, hinen tiytyy joh-
donmukaisuuden nimissi — eiki pelkistiin “uskalluksen” puutteesta (ks. Heis-
kanen 1989, 127) — palata mikrotasolta makrotason suuntaan. Timin mahdol-
listaa toimintateoria, joka operoi ei vain yksils-, vaan myds ryhmitoimijoin.

Ainakin kaksi lisiratkaisua estii Heiskasta pitimisti mikrotasoa koko
totuutena televisiosta ja yhteiskunnasta. Toinen juontuu hinen kontekstualis-
mistaan. Heiskanen katsoo, ettid psykoanalyyttinen televisiokatsomisen teoria
ei ole teoria sanan universalistisessa mielessi: se ei kykene osoittamaan yleispi-
tevii kausaalisuhteita, vaan se on tilannekohtaista. Psyykkinen ty¢ televisiota
katsellessa muuttuu, kun television ohjelmatarjonta ja sithen kohdistuva kont-
rolli muuttuvat, eiki niitd ehtoja voi pukea kaikki-kvanttoreita sisiltiville teo-
riakielelle. Heiskasen kontekstuaalis-aikalaisdiagnostinen tiedekisitys on siten
yksi syy siihen, etti mikrotaso ei ole hinelld hermeettinen vaan kiinni muista
tasoista. Toinen syy sisiltyy hinen normatiivisuuteensa, jonka yhteni peruste-
luna psykoanalyysi toimii. Heiskasen absoluuttisia arvoja ovat yksilén vapaus ja
luovuus, mutta niiden toteutuminen ei ole kiinni vain televisionkatsojista yksi-
16in4. Siihen tarvitaan my8s ohjelmantekijéitd, heidin vapauttaan ja luovuut-
taan — siis myds televisiota spesifini ilmaisukieleni ja -kiytintoni.

MESOTASO: KOTIMAISEN VIISIKYMMENLUVUN ELOKUVAN
SUOSIO TELEVISIOSSA

Valtavirran mediatutkimus operoi dikotomioin, epidialektisesti. Yhden til-
laisen dikotomian muodostaa mikro- ja makrotason vastakkaisuus. Se selit-
tid myds paljossa tapaa, jolla 1970-luvun marxismi vaihtui kulttuurintucki-
mukseksi 1990-luvun taitteeseen mennessi. Nimittiin marxismin ylhiiltd alas
tapahtunut selitys vaihtui kulttuurintutkimuksessa alhaalta ylospiin suuntau-
tuvaksi. Alettiin yleisesti ajatella, etti jos vastaanottajat ovat yksilotasolla akeii-
visia, myds koko mediajirjestelmin on oltava samalla tapaa dynaaminen. Piit-
tely ei ole kuitenkaan aukoton. Ei ole nimittiin mitiin erityistd syytd, miksi
mikro- ja makrotason ilmiét noudattaisivat samaa logiikkaa. Juuri tille vastaa-
mattomuudelle Emile Durkheim (1974) perusti sosiologian itsendisyyden suh-
teessa psykologiaan. Makro- ja mikrotason itseniisyyden sijaan voidaan myds
yrittdd sovitusta etsimillid niiden vilitystd, mesotasoa. Tdmi synteettis-plura-
listinen ratkaisu vastaa Heiskasen dialektista metodologiaa. Luonnehdin Heis-
kasen yleistd kantaa ja sitd, miten hin soveltaa siti yhden television ohjelmala-
jin, kotimaisten elokuvien analyysiin. Kyseessi on samalla yksi vastaus siihen,
miten televisio-ohjelmien suosio miiriytyy.
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Makrotason analyysissiin Heiskanen kisittelee Yleisradion asemaa Suomen
1900-luvun modernisaation keskeyttdjini. 1960-luvun lopun ja 1970-luvun
"pysihtyneisyyden ajasta’ lankeaa toki vain osavastuu Yleisradion harteille.
Osaltaan on my®és kyse siitd, ettd kulttuuriteollisuuden kehitys paisi meilld tdy-
teen vauhtiin niin mychiin ja etti maan ideologis-poliittinen eliitti halusi tois-
tuvasti sanella radion ja television ohjelmapolititkan suuntaviivoja. Mikrotasolla
sama nikyy televisionkatsojien yrityksini taivuttaa ohjelmatarjonta yksilsl-
listen halujensa ja yhteiskunnallisen kokemuksensa mukaiseksi. Heiskanen ei
oleta, etti ohjelmien kokonaiskatsojaluvuista voidaan suoraan piitelld suosion
yksilélliset syyt, ja sen vuoksi tarvitaan jokin vilittivi tekiji yhdistimiin ne.
Timin teki vilttimiccdmiksi myds se, ettei televisionkatsomista voi Heiskasen
mukaan pitdd puhtaasti sisisyntyisend psyykkiseni tyoni. Televisiosta saatua
mielihyvii ja iloa kanavoivat lisiksi normit, jotka juontuvat noudatetusta ohjel-
mapolitiikasta ja ohjelmantekijoiden ilmaisurekisteristi.

Heiskasen mesotarkastelun luonne alkaa niin hahmottua. Sen keskeiseni
ideana on se, etti televisio-ohjelmat voidaan tulkita sekd katsojien tarpeentyy-
dytyksen ettd ulkoa tulevan ohjauksen vilineiksi. Televisio-ohjelmien mikro-
ohjaus ei silti tapahdu niin, ettd ne alistetaan suoraan ideologisille ja muille
makrotoimijoiden piimiirille, kuten hallitseva marxilainen perinne asian niki.
Heiskanen tulkitsee sen sijaan makrotason miiriivyyden toimintateoreetti-
sesti, mutta tiydentii sitd reseptioestetitkan tekstiteorialla. Toimintateoreet-
tinen mesotaso tarkoittaa siti, ettd televisio-ohjelmien suosion selitysti etsi-
tdidn tavasta, jolla eri toimijaryhmien tavoitteet ja odotukset sovittuvat yhteen.
Keskeisini ryhmini Heiskasella ovat luovan tyon tekijit (ohjelman laatuun vai-
kuttavat ohjelmantekijit), katsojat (erityisasemassa mielipidejohtajina toimi-
vat katsojat, kuten arvostelijat) ja ohjelmanteon rahoittajat sekid muut ulkoi-
set sddtelijit. Kukin nidisti ryhmistd kohdistaa ohjelmiin omia odotuksiaan
ja vaatimuksiaan, jotka myds muuttuvat ohjelmien sisiisiksi piirteiksi. Heis-
kanen (1991, 203) kutsuu prosessia "inkorporoitumiseksi”: vaatimuksista ja
odotuksista tulee elimellinen osa tv-ohjelmia. Perustelu vastaa reseptioestetii-
kan hermeneuttista premissii, jossa teksteji tarkastellaan ei niinkdin formaa-
leina rakenteina kuin suhteessa tiettyihin odotushorisontteihin. Heiskasen
hermeneuttinen toimintateoria korostaa lisiksi toiminnan tiedostamattomia
syitd ja ennakoimattomia seurauksia. Osoituksena kulttuurin ja yhteiskunnan
syvirakenteiden vaikutuksesta televisio-ohjelmien suosioon hin tarkastelee
lihemmin 1950-luvun kotimaisten elokuvien esittimisti televisiossa 1970- ja
1980-luvulla.

Huolimatta siitd, etti kokoillanelokuvat ovat muodostaneet tirkein osan
television ohjelmatarjonnasta, suomalaiset televisiotutkijat ovat systemaatti-
sesti syrjineet niitd. Tuore suomalaisen television historiikki ei muodosta tissi
suhteessa poikkeusta (ks. Wiio 2007; kiitin Kari Salmista huomiosta: Salmi-
nen 2007). Television esittiimii elokuvia on tutkittu muualla (Schneider 1989;
1991), mutta Heiskasen ratkaisu nousee hiinen metodologisesta kokonaisku-
viostaan, ei ulkoisista esikuvista. Samalla se korjaa siti yksipuolista kuvaa suo-
malaisen elokuvan 1950-luvusta, jota kulttuurintutkijat ovat pitineet ylld (Haa-
kana 1996; Hietala 1992; Pantti 1998). Heiskasen ongelmana on se tapa, jolla
televisio esitystoiminnallaan ja yleisd reagointitavallaan synnyttii elokuvaklas-
sikkoja. Nidin voidaan antaa yksi esimerkki siitd, miten tv-ohjelmisto muokkau-
tuu eri tahojen vaatimusten ja odotusten yhteen sovittumisena. Samalla Heis-



kasen analyysiesimerkki valaisee hinen projektinsa makroteemaa: sitd, miti
televisio paljastaa suomalaisuudesta.

Heiskasen empiiriseni aineistona ovat 1950-luvun, erityisesti vuosien
1953-1956 kotimaiset elokuvat sekd niiden televisioesitysten yleisdd kos-
kevat tiedot 1970- ja 1980-luvulta. Hinen kiinnostuksensa kohdistuu kah-
teen seikkaan: suosionsa siilyttineiden klassikkoelokuvien lajiominaisuuk-
siin (1950-luku) ja television suodattamaan klassistumisprosessiin (1970- ja
1980-luku). Klassikon Heiskanen miirittelee yksinkertaisesti elokuvan resep-
tiosuhteen kestivyyteni, siis miirillisesti. Jos elokuvaa katsotaan paljon vield
20-30 vuotta valmistumisensa jilkeen, kyseessi on klassikko. Teoreettisen pre-
missin mukaisesti 1950-luvun kotimaisten elokuvien voidaan katsoa kertovan
jotain valmistumisajankohtansa Suomesta sellaisena kuin se ilmenee eri toimi-
jaryhmien odotusten ja vaatimusten yhteisvaikutuksen tuloksena. Elokuvien
esittiminen televisiossa taas kertoo siitd, milli tavalla televisio erottaa klassi-
set jyvit akanoista, mutta myds siitd, miten elokuvien merkitys muuttuu nii-
den vanhetessa. Kisittelen ensin niitd kumpaakin puolta ja sitten Heiskasen
lopputulosta.

Heiskasen analyyttinen ote on tillikin kohtaa siksi hienosyinen, etti on
pakko tyytyi joihinkin nikékohtiin, joita hin esittid suomalaisen elokuvan
1950-luvun lajityyppijitjestelmisti (yhteni Heiskasen idealihteeni on Toivi-
ainen 1990). Perusidea on silti selkei. Kotimaisen elokuvan 1950-luku, niin
sanotun studiojirjestelmin viimeinen kukinto, perustui selviin kuiluun vaka-
vien ja viihteellisten genrejen vililld. Jako ei vastaa populaari- ja korkeakulttuu-
rin rajalinjaa kulttuurintutkijain nykydin ymmirtimissi mielessi — siis studio-
jirjestelmin ja sen vastustajien (kuten ns. uuden aallon ohjaajien) vilistd etii-
syytti. Kyse oli suomalaisen elokuvateollisuuden sisiisestd dualismista, jonka
Suomen Filmiteollisuuden toimitusjohtaja T. J. Sirkki ilmaisi jo 1930-luvulla
(vrt. myos Laine 1999). Suomalaisen elokuvan tehtivini oli viihdyttidi, mutta
sen tehtivini oli myds palvella kansakunnan rakentamista ja pitdi ylld kulttuu-
ria. Juuri viime mainittu korkea, tai Heiskasen luokittelussa “puolikorkea’; elo-
kuva on yleensi jddnyt kulttuurintutkijoiden nikokentin ulkopuolelle,

Yhteisti studiokauden loppuvaiheen viihde- ja taide-elokuville oli Heiskasen
analyysissd joukko piirteitd, jotka selittyvit viime kidessi suomalaisella kult-
tuuriperinndlld pikemmin kuin elokuvateollisuuden tietoisilla valinnoilla (aihe
oli Heiskaselle muutenkin liheinen artikkelisarjan tekemisen aikaan: ks, Heis-
kanen 1982). Niiti olivat kerronnan historiallis-narratiivisuus, henkildhahmo-
jen psykologisen syvyyden puute ja vakavamielinen suhtautuminen kansallisiin
arvoihin. Kaikki timi loi Heiskasen mukaan 1950-luvun kotimaisen elokuvan
ympirille "rautahikin’, joka piti elokuvista loitolla mutkikkaan juonen, fanta-
sioinnin siini missd psykologis-moraalisen aiheenkisittelynkin. Rautahikin
pysyvyyden mahdollisti taas muun muassa se, etti suomalainen elokuva hylki
kansainvilisii vaikutteita ja ettd luovan tydn tekijoisti eritoten niyttelijit olivat
sitoutuneita jirjestelmin yllipitimiseen (juuri heidin ammattitaitonsa mah-
dollisti halvan ja nopean liukuhihnatuotannon). Vanhan kotimaisen elokuva-
tuotannon piittyminen 1960-luvun alussa ei kuitenkaan piittinyt niiden elo-
kuvien katselua, joka jatkui television kautta Heiskasen tutkimusajankohdan
1970- ja 1980-luvulla ja joka jatkuu vielikin.

1950-luvun  kotimaisia elokuvia katsottiin televisiossa eniten vuosina Tiedotustutkimus
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sionsa siilyttivit samat elokuvat, jotka olivat teatterilevityksessikin kerinneet
suurimmat yleisdt. Timi 1950-luvun ja 20-30 vuotta myShemmin ajankoh-
dan vilinen vastaavuus muodostaa Heiskasen mesotason tarkastelun varsinai-
sen kohteen. Miten meidin on selitettivi se, etti suomalaisten elokuvamaku
siilyi pinnalta katsoen samanlaisena niinkin pitkiin, ainakin miti tulee koti-
maiseen tarjontaan? Oliko 1980-kymmenluvun jilkipuolen jyrkki lasku osoi-
tus suunnan muutoksesta? Vastaus jilkimmaiiseen kysymykseen on kielteinen.
Heiskanen pyrkii osoittamaan, ettd suomalaisten elokuvien suosion vihenemi-
nen aiheutui ensi sijassa ohjelmapolitiikan muutoksesta, kun Yleisradio oli saa-
nut 1980-luvun alkuun mennessi liki kaikkien vanhojen kotimaisten elokuvien
esitysoikeudet. Vastaus jilkimmiiseen kysymykseen ei ole silti tiysin kieltei-
nen, mikd tekee vastauksesta edelliseen kysymykseen ambivalentin, Nimittdin
suomalaisten 1980-luvun elokuvamaku osoitti toisaalta lisdintyvid etdisyyttd
1950-lukuun, toisaalta jatkuvuutta sithen nihden: edellisesti kieli kotimaisten
elokuvien suosion lasku televisiossa, jilkimmaiisesti 1980-luvun uudet suoma-
laiset elokuvat historiallisine viitteineen.

Heiskasen mesotason teoriaa voi ehki lisivalaista lyhyesti rinnastuksella
Adornon televisiokirjoituksiin. Tekijéiden vilillihin on useita samankaltai-
suuksia, huolimatta jilkimmadisen jyrkisti kulttuuriteollisuuden kritiikisti.
Adornokin tarkastelee psykoanalyysin avulla televisiota sosiaalisen kontrollin
muotona (Adorno 1953a), kantaa huolta luovuuden mahdollisuuksista kult-
tuuriteollisessa koneistossa (Adorno 1953b), on tietoinen vanhan ja uuden
populaarikulttuurin vilisisti tirkeistd eroista (Adorno 1954) seki haluaa vile-
tiid ndin yksinkertaisen mustavalkoisen asetelman kulttuurimuotojen tarkaste-
lussa (Adorno 1963). Adorno on jopa valmis mydntimiin, ettd triviaaleinkin
massakulttuurin tuote sisiltii jiinteen esteettisesti itseniisyydesti. Teesi jilki-
liberaalin yhteiskunnan homogenisoitumisesta, niin kutsuttu massayhteiskun-
tateoria, saa silti Adornon panemaan vihemmin painoa makro- ja mikrotason
vilitysmekanismeille kuin Heiskanen. T4ssd Heiskanen kuuluu kulttuuriteolli-
suustutkimuksen seuraavaan vaiheeseen.

LOPUKSI: HEISKASEN 1980-LUKU JA NYKYTUTKIMUS

Ilkka Heiskasen artikkelisarja edustaa parasta, miti suomalaisella joukkovies-
tintitutkimuksella oli 1980-luvulla tarjottavanaan — eikd sen anti kalvennut
kansainvilisessi vertailussakaan. Tdmi on sinilldin jo riittivi syy palata sii-
hen, varsinkin kun alan kotimainen historia on edelleen kirjoittamatta ja sitd
varten kaivataan maaston kartoitusta. Oppihistoriallisen merkityksen lisiksi
Heiskasen tyd on silti ajankohtainen myds systemaattisessa mielessi. Tarkoitan
Heiskasen tieteenfilosofista ohjelmaa ja sen soveltamista suomalaisen televisio-
toiminnan kehityksen selittimiseen. Liitinkin vield lopuksi yhteen analyysini
kaksi punaista lankaa, jotta voin perustella arvioni Heiskasen artikkelien mer-
kityksesti nykytutkimukselle. Toisessa on kyse teoreettisesta tutkimuksesta,
toisessa 1900-luvun suomalaisen mediajirjestelmin modernisaatioteoreetti-
sesta tulkinnasta. Niiden avulla voidaan tarkastella Heiskasen asemaa marxis-
min ja kulttuurintutkimuksen vilissi.

Marxismin valtakauden piittyminen merkitsi Suomessa paluuta empiristis-
dualistiseen tiedekisitykseen. Sen seurauksena hallitseva mediatiedekin alkoi



paljolti samastua empiiriseen tutkimukseen, jota oli nyt mahdollista tehdi kah-
della tavalla, miirillisesti ja laadullisesti. Ndin palattiin marxismia edeltineen
mass communication researchin metodologisiin kysymyksenasetteluihin, jos-
kin nostamalla yleensi laadullinen tieto miirillisen ylipuolelle. Heiskanen ei
marxismikritiikissdin tehnyt titi siirtoa, vaan hin keskittyi monipolvisen teo-
reettisen tutkimuksen kehittimiseen. Olen erottanut siind meta-analyyttisen,
kisitteenmuodostusta koskevan ja metateoreettisen puolen seki antanut esi-
merkkeji Heiskasen tavasta soveltaa metodologisia periaatteitaan erilaisten
aineistojen kisittelyyn. Nyt kun ilmassa on merkkeji siitd, ettd empiirisen tut-
kimuksen yliarvostuksen huippukohta on taas jitetty taakse (ajattelen esimer-
kiksi mediafilosofian nousua; ks. Malmberg 2008), teoreettisella tutkimuksella
on enemmin litkkumatilaa. Timi tekee uudestaan ajankohtaiseksi suomalai-
sen marxismikeskustelun (esim. Eskola 1978; Pietili 1982; Tottd 1982), mutta
myds 1980-luvun Heiskasen.

Kulttuurintutkimus lihti litkkeelle Suomessa Britannian esikuvan mukaisesti
yhteni marxismin sisdisen keskustelun juonteena (vrt. Malmberg 1997). Timi
oli meilli sitikin odotetumpaa, koska 1970-luvulla mediatutkimuksen mar-
xismin valtalinja siilyi Suomessa yhteiskuntatieteellisend. 1980-luvulla meilld
kurottiinkin umpeen siti intellektuaalista viivettd, joka oli syntynyt, kun opis-
kelijaliikkeen aikakauden teoreettinen ohjelma — strukturalistinen semiotiikka,
lacanilainen psykoanalyysi ja kulttuurimarxismi — oli sivuuttanut suomalaisten
tiedotusoppineiden huomion. Heiskanen ei ollut tilldin suinkaan ainoa, joka
piivitti suomalaista joukkoviestintitutkimusta strukturalismin, lacanilaisuu-
den, reseptioestetitkan ja Budapestin koulukunnan (Agnes Heller) tapaisilla
aineksilla. Heiskasen nikékulma kulttuuriin ja joukkoviestintiin oli kuitenkin
omanlaisensa, koska hin tuli kulttuuriteollisuuden tutkimuksen piiristi (vrt.
erit. Heiskanen 1980; 1981). Timi antoi hiinen tarkastelulleen kokonaisvaltai-
sen ilmeen, systemaattisessa ja historiallisessa mielessi.

Yhtiiled Heiskanen tarkastelee koko suomalaista kulttuuriteollisuuden ja
joukkoviestinnin jirjestelmis, ei vain joitakin sen lohkoja tai medioita. Niin
hin ylictdd vaikkapa sen tyypillisen kuilun elokuvan ja television tarkastelun
vililld, joka vakiintui meidin lisiksemme muualla 1970-luvun jilkeen. Toisaalta
Heiskanen tarkastelee modernisaatioteorian nikokulmasta joukkoviestintijir-
jestelmdimme ja sijoittaa sen osaksi 1900-luvun suomalaisen yhteiskunnan
kehitystid. Niin hin oli aikanaan murtamassa jiiti tiedotusoppineiden ja his-
toriantutkijoiden vililli sekd ennakoimassa kasvavaa kiinnostusta medioiden
sosiaalihistoriaan. Tiltikin osin on kaikki syy palata hinen artikkelisarjaansa,
silli siind esitetty tulkinta suomalaisen joukkoviestinnin 1900-luvun suurista
linjoista on edelleen varmaankin sofistikoitunein alallaan.

Kiitin sekd nimetdnti vertaisarvioijaa ettd Jutta Heleniusta. Edellisen tarkka-
nikdisid ja monipuolisia kommentteja on ollut ilo lukea, vaikken olekaan niihin
kaikkiin reagoinut. Jilkimmaiisen tukea olen tarvinnut kohentaakseni esityksen
kieliasua.
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Viitteet

1 Ilkka Juhani Heiskanen (s. 1935) esitelliin WSOY:n Suuressa henkil8kirjassa (2001)
valtiotieteilijiksi, joka on ollut Helsingin yleisen valtio-opin (hallinto-oppi) professorina
vuodesta 1977. Hin on tutkinut valtio-opin teoriaa seki julkishallintoa ja sen vaikutuksia, mutta
harjoittanut myds kulttuuritutkimusta. (Toim. huom.)
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