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FORSSKAL, CHYDENIUS, ARWIDSSON JA SNELLMAN
SANANVAPAUS- JA JULKISUUSKYSYMYSTEN AARELLA

Vaikka Petter Forsskdlia, Anders Chydeniusta, A.I. Arwidssonia
ja J.V. Snellmania ei voi pitdi varsinaisesti tiedotusoppineina, hei-
din sananvapautta ja julkisuutta koskevat pohdiskelunsa nosta-
vat heidat silti jalustalle erddnlaising alamme suomalaisina arkki-
vaareina. Heiddn ndet voidaan sanoa artikuloineen ajattelussaan
sellaisia edellytyksid, joiden vallitessa modernin joukkoviestinndn
kehitys kiy mahdolliseksi. Luon artikkelissa katsauksen heiddn
sananvapaus- ja julkisuusnikemyksiinsd, jos kobta painopiste on
kolmen ensiksi mainitun pohdiskeluissa. Taustoitan nditi nike-
myksid eri ajankobtien poliittisia ja taloudellisia oloja koskevilla
ndkékohdilla ja tarkastelen ndiden nikemysten yhteyksid ajan-
kohtien yleisempiin henkisiin virtauksiin.

"Viisas hallitus antaa suurelle yleisolle tilaisuuden ilmaista tyytymittomyyttiin
ennemmin kynilld kuin muilla kiviireilli. Yhdeltd puolen tillainen valistaa;
toiselta puolen tyynnyttid ja ehkiisee retteldintid ja rauhattomuutta.” Nimi
tindin harmittomilta kuulostavat sanat edustivat julkaisuajankohtanaan niin
radikaalia henkei, etti ne sisiltineen kirjoituksen levittiminen kiellettiin kohta
sen ilmestyttyd. Kirjoitus on Helsingissd vuonna 1732 syntyneen Petter Forss-
kélin vuonna 1759 julkaisema Tankar om borgerliga fribeten (Ajatuksia kansa-
laisvapaudesta). Kirjoituksellaan hin pyrki virittimiin kamppailua muiden
vapauksien ohella sananvapaudesta ja avoimesta julkisuudesta, edellytyksisti,
joita ilman nykyaikaista joukkoviestintdi ei voisi ajatellakaan. Hinti voidaan
pitiid yhtend suomalaisen joukkoviestintiajattelun edeltdjisti, vaikka hinen aja-
tuksistaan onkin pitkd matkan alan nykyiseen ajatteluun.

Tarkastelen tissi artikkelissa suomalaisen joukkoviestintiajattelun eriin-
laisena esihistoriana siti pohdintaa sananvapaudesta ja julkisuudesta, jota
Forsskal (1732-1763) pyrki kirjoituksellaan virittimiin ja joka jatkui sittem-
min eriniisissi Anders Chydeniuksen (1729-1803), Adolf Ivar Arwidssonin
(1791-1858) ja Johan Vilhelm Snellmanin (1806—1881) tuotoksissa (vrt. Zil-
liacus & Knif 1985, 25-42). Sananvapaus- ja julkisuustematiikan pulpahtami-
nen Ruotsin valtakunnassa esiin 1700-luvulla kytkeytyi valistusajan yleisempiin
eurooppalaisiin virtauksiin. Tuolloin porvarillinen julkisuus oli muotoutumassa
Euroopan keskeisimmissi maissa. Jiirgen Habermasin (2004, 57) kiteytyksen
mukaan timi julkisuus "syntyi, kun yksityishenkilt alkoivat vaatia julkisuuden
irrottamista esivallan siintelevisti otteesta, jotta he voisivat haastaa esivallan
julkiseen viittelyyn tavaranvaihdon ja yhteiskunnallisen tyén maailmaan sopi-
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vista yleisistd kanssakiyntisdinnoisti.” 1700-luvun edetessi Pohjolan perukoil-
lakin alkoi ilmetd paineita tihin suuntaan, jos kohta kehitysti rajoittivat valta-
kunnalle tuolloin ominaiset taloudellis-poliittiset seikat.

SANANVAPAUS- JA JULKISUUSAJATTELUN TALOUDELLIS-POLIITTISTA
TAUSTAA 1700-LUVUN RUOTSISSA

Vuosien 1719-1772 vilinen aika Ruotsissa oli sidtyvallan aikaa, jolloin valtiol-
linen valta oli valtiopiiville siinnéllisin viliajoin kokoontuneilla sdddyilld. Val-
takunnan talous rakentui tini aikana merkantilistisille periaatteille. Elinkeino-
elimii hallitsi, kuten Eero Matinolli (1960, 63) on kiteyttinyt, noiden periaat-
teiden mukainen

sdintelyjirjestelmi. Kaupankiyntii rajoicti vuonna 1724 julkaistu
tuoteplakaatti, ja ammatinharjoitusta kahlehtiva ammattipakko oli
jatkuvasti voimassa. Tihin talouspolititkkaan liittyi my&s aika-
kaudelle ominainen palveluspakko muuttokieltoineen ja lukuisine
muine rajoituksineen.

Tissd yhteydessi on erityisen kiintoisaa, etti Habermasin historiallisen erittelyn
mukaan juuri talouden kehitys merkantilistiseksi kylvi porvarillisen julkisuu-
den siemenii. Yhtiiltd merkantilismi nykyaikaisti taloussuhteita siini mielessi,
ettd hallitsijan taloudenpito ja valtiontalous erkaantuivat toisistaan (Habermas
2004, 42). Tamai vei kehitystd kohti tavaranvaihdon ja yhteiskunnallisen tyén
pohjalle rakentuvaa kansalaisyhteiskuntaa. Toisaalta merkantilistinen siintely
rasitti porvaristoa muun muassa ehkiistessiin sen vapaata toimintaa kansa-
laisyhteiskunnassa (emt., 49). Tilanne "sytyttikin siind vastareaktion: publicum,
julkisen vallan abstrakti vastakohtio tiedosti itsensd tuon vallan vastavoimaksi,
kehkeytyvin porvarillisen julkisuuden julkisoksi” (emt., 49-50).

Niin suoraviivainen kehitys ei toki ollut, ainakaan Ruotsissa. Claes-Géran
Holmbergin, Ingemar Oscarssonin ja Per Rydénin (1983, 13) mukaan valta-
kuntaan alkoi kehkeytyi porvarillisen julkisuuden ituja jo siityvallan ensi vuosi-
kymmenini: virkamiehistd, lidkireistd, kauppiaista ja muista vastaavien ammat-
tien harjoittajista oli sukeutumassa

porvariskerrostuma, josta tuli uuden lukevan yleisi')n ydin. Kah-
viloissa, lukuseuroissa ja salongeissa virisi julkista keskustelua
Valtiollis—yhteiskunnallisista kysymyksistéi, Keskustelu jatkui sitten
painokirjoituksissa, pamfleteissa, kirjoissa ja sanoma- ja aikakaus-
lehdissi. Aiemmin esivallan vilikappaleena toimineesta lehdistosti
tuli vihitellen foorumi, jolla sivistyneet maallikot saattoivat keskus-
tella tieteellisistd, poliittisista ja kulttuurikysymyksisti.'

Kirjoittajien mukaan tillainen kehitystoteutui hyvin hitaastija konservatiivisten
voimien pannessa lujasti vastaan” (emt.). Konservatiivisilla voimilla tarkoitetta-
neen ennen muuta aatelia. Siirtyminen siityvaltaan oli lakkauttanut kuninkaan
yksinvallan, mutta toisaalta tilalle oli astunut erdinlainen aatelin "sdity-yksin-
valta”. Valtiosiidythin eivit olleet yhdenvertaiset. Julkisuuden hidasta kehitysti



selittinee se, ettei aateli hallitsevana siiityni ollut sen tarpeessa. Kaikesta huo-
limatta tuonaikaiset, sininsi harvalukuiset ja yleensi lyhytikiiset valistavat leh-
det ja muut julkaisuviylit tarjosivat mahdollisuuden kiydi jonkinmoista — jos
kohta sensuurin rajoittamaa — julkista keskustelua muun muassa talouspoliit-
tisista asioista. Keskustelun asetelmana ei kuitenkaan ollut porvaristo vastaan
julkinen valta, kuten edelld olleen Habermas-lainauksen perusteella olisi voinut
ounastella, vaan niin porvariston kuin julkisen vallankin piirissi merkantilismia
seki puollettiin ettd arvosteltiin (ks. Virrankoski 1986, 79-91).

On joka tapauksessa merkittivii, ettd valtakunnan virallista talouspolititkkaa
myds vastustettiin vaatimalla vapaamman talousjirjestelmin nimissi merkanti-
listisen sdintelyn viljentimisti tai jopa purkamista kokonaan. Nimi vaatimuk-
set loivat osaltaan pohjaa vaatimuksille sananvapaudesta. Painotoimintaa oli
Ruotsin valtakunnassa rajoitettu jo Kustaa Vaasan ajoista, aluksi "siintelemit-
tomisti ja miltei satunnaisesti” (Kastari 1981, 19), mutta 1600-luvun puolivi-
listd lihtien toiminnasta tuli sdfinnellympii askel askeleelta toteutetun paino-
tuotteiden ennakkotarkastusjirjestelmin muodossa (emt., 20—-23; Manninen
1996, 110-116). Sensuuri lienee toiminut kohtalaisen tiukasti. Vaikka esimer-
kiksi valtakunnan virallista talouspolitiikkaa sai arvostella, kunhan arvosteluun
"ei sisiltynyt kovin kunnialle kiyvii hyokkiyksid itse valtiovaltaa vastaan” (Vir-
rankoski 1986, 83), painatuslupia muodollisesti valvova kansliakollegio kielsi
vuonna 1750 toimeenpantavana olevien siiddsten julkisen tutkimisen jaarvos-
telun sen jilkeen kun "valtiontaloutta ja elinkeinoelimii kisittelevissi paino-
kirjoituksissa” oli arvosteltu tuolloin vallassa olleen hattupuolueen hallituksen
talouspolititkkaa (Manninen 1996, 113). 1750-luvulla annettiin muitakin jul-
kaisutoimintaa koskevia kieltoja (emt., 114; ks. myds Holmberg, Oscarsson &
Torbacke 2000, 136-138).

Sananvapausvaatimukset etenivit kahta linjaa. Yhediltd vaadittiin vallankiy-
ton salassapidon viljentimisti eli kiytinnossi avoimempaa valtiopiivijulki-
suutta.” Toisaalta vaadittiin sensuurin rajoittamista eli suurempaa mielipiteen
ilmaisu- ja kirjoitusvapautta. Nimi vaatimukset kytkeytyvit toisiinsa loogisesti
siten, etti ollakseen mielekisti julkinen poliittinen mielipiteenilmaisu edellyt-
tdd tietdmystd siitd, mitd asioita pddttivissi elimissi kisitellddn ja mitd niistd
sielli ajatellaan.

Sami Mannisen (1996, 95-102) mukaan vaatimusta valtiopiivijulkisuudesta
perusteltiin vetoamalla ensinnikin siihen, etti valtiopiiviedustaja on saanut
valtuutuksen hinet valinneelta sdddyltd ja ettd hin on niin velvollinen tiedot-
tamaan valtiopiivitoimistaan valitsijoilleen. Habermasin (2004, 296) mukaan
tillainen sidottu valtuutus on ollut tyypillinen "eri sdityedustuslaitoksille”. Ruot-
sissa niin ei kuitenkaan ollut (Virrankoski 1986, 125). Valtiopiivilli tuo sidot-
tuun valtuutukseen nojaava perustelu torjuttiinkin katsomalla, etti edustajan
valtuutus on vapaa eli ettd hin ei edusta vain valitsijoitaan vaan tekee koko val-
takuntaa koskevia ratkaisuja (Manninen 1996, 100-101). Timin salassapidon
sdilyttineen piitoksen ei kuitenkaan katsottu estivin mielipiteen ilmaisua eiki
keskustelua “asioista niin kauan kuin ne olivat vield harkittavina” (emt.), mutta
kiytinndssi timi valtiopdivien kannanotto vuodelta 1747 ei liberalisoinut
ilmaisuvapautta kahlehtinutta valvontaa, joka piinvastoin kiristyi 1750-luvulla
(vrt.emt.,, 112-114).

Astetta jyrkemmin perustelun valtiopdivijulkisuuden puolesta esitti aluksi Tiedotusnutkimus
hattupuoluetta edustanut mutta sittemmin myssyksi kidintynyt ja nuorem- 20083
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pien myssyjen johtohahmoksi kohonnut kauppaneuvos Anders Nordencrantz
1750-luvun lopun ja 1760-luvun alun kirjoituksissaan (Danielson-Kalmari
1932, 348-350; Manninen 1996, 105-106; Virrankoski 1986, 95-103).
Hinesti salassapitojirjestelmi mahdollisti virkamiesten vidirinkdytokset, Téstd
syysti kansalaisten mahdollisuuksia valvoa politiikkaa ja hallintoa tuli kohentaa
"lisdamall julkisuutta, laajentamalla painovapautta ja jakamalla kansalle poliit-
tista valistusta” (emt., 101).

Ilmaisu- ja kirjoitusvapauden osalta Nordencrantz ei ajanut sensuurin pois-
tamista mutta kyllikin sen siirtimisti sdityjen valvontaan. Sensuurille kaavai-
lemissaan ohjeissa hin edellytti "lihes tiydellistd painovapautta, lihinni vain
sivyltiin loukkaavat kirjoitukset pitiisi kieltdd” (emt., 187). Hinesti jopa kapi-
nallisten ja yhteiskunnallisesti vahingollisten kirjoitusten julkaiseminen voitai-
siin sallia, koska niiden harhakisitykset voitaisiin julkisesti kumota. Mutta jos
hin edellytti ndin laajaa painovapautta, miksi sensuuri olisi yhi tarpeen? Pentti
Virrankoski (1986) tulkitsee Nordencrantzin ajatelleen, ettd siidyille uskottu
sensuuri olisi hinen ajamansa polititkan kannalta parempi ratkaisu kuin mikiin
muu. Siten hin olisi kannattanut "painovapautta vain tiettyyn rajaan asti ja
omasta nikékulmastaan katsoen” (emt., 187—188).

Vieli 1760-luvulle tultaessakaan vaatimukset sananvapaudesta eivit olleet
saaneet paljoa aikaan. Valtiopiivien ovi oli tosin hieman raottunut, mutta ei
niinkdin asiaa ajaneen argumentaation ansiosta kuin eriniisistd etukamppai-
luista johtuen. 1750-luvun alussa esiin tulleet pyrkimykset vahvistaa kuninkaan
valtaa loivat ylinten valtioelinten vilille ristiriitoja, ja tissi tilanteessa asianosai-
set "katsoivat parhaaksi kiintyi valitsevien siityjen ja viime kidessi yleison
puoleen saadakseen omille kisityksilleen kansalaisten kannatuksen” (Manni-
nen 1996, 103).> Tuolloin vallassa olleen hattupuoleen aloitteesta alettiin jul-
kaista salassapitoperiaatetta horjuttanutta lehted nimelti Riksdags-Tidningar.
Se nimittdin julkisti valtiopiivilei sellaista aineistoa, jollaisen julkitulon salailu-
politiikka oli aiemmin estinyt (Holmberg, Oscarsson & Rydén 1983, 23-24).
Merkittivi oli myds hattupuolueen oma propagandalehti En Arlig Swensk. Leh-
dessi ajettiin sitd kantaa, ettd jos kuninkaan valtaa pyritiin lisidimiin siityjen
kustannuksella, kansalla on oikeus asettua vastarintaan. Painovapaus taas oli
tarpeen, jotta kansa saisi kyseisen oikeuden kannalta tihdellisti tietoa (Man-
ninen 1996, 103-105; Holmberg, Oscarsson & Torbacke 2000, 139-140).
Jilkimmiinen lehti oli lyhytikiinen, kun taas Riksdags-Tidningaria julkaistiin
mydhemminkin valtiopiivien ollessa koolla (emt., 274-275).

Tillainen oli taustoineen se kiytetyn lihdekirjallisuuden kertoma kiytin-
ndllinen ja henkinen poliittis-taloudellinen tilanne, jossa Forsskal ja Chydenius
astuivat areenalle.

PETTER FORSSKAL JA KYSYMYS KANSALAISVAPAUDESTA

Edelld kuvatuilla, suurempaa taloudellista ja henkistd vapautta vaatineilla aja-
tuskuluilla Ruotsissa oli juurensa vankasti aikakauden eurooppalaisissa ajatus-
virtauksissa. Tdmi pitee myds Forsskilin ajatuksiin jo mainitussa kirjasessa
Tankar om borgerliga fribeten (Forsskal 1759/1989).* Hin opiskeli Uppsa-
lassa ja Gottingenissi teologiaa, filosofiaa ja luonnontieteiti (Matinolli 1960,
23-34). Gottingenissi hin jitti teologian opinnot, jolloin filosofiasta tuli hinen



piiaineensa. Etenkin tuolloiset opinnot niyttivit muokanneen hinen ajatuk-
siaan kansalaisvapauskirjoituksen suuntaan. Géttingenin yliopisto sijaitsi Han-
noverin ruhtinaskunnassa, joka oli personaaliunionissa Englannin kanssa ja
jossa timin ansiosta vallitsi huomattavasti vapaamielisempi henki kuin Saksan
muissa ruhtinaskunnissa (emt., 26—28; vrt. myds Habermas 2004, 119). Siki-
ldisten valistusmiesten vilitykselld Forsskal omaksui englantilaisia ja ranskalai-
sia valistusaatteita, eikd hin jiinyt vain niiden jiljittelijiksi vaan pystyi "suhtau-
tumaan niihin omintakeisesti” (Matinolli 1960, 76).

Forsskal tarkoitti sekid ruotsiksi ettd latinaksi kirjoittamansa kansalaisva-
pauskirjoituksen viitdskirjakseen.’ Kirjoitus jakautuu 20 pykilidin ja on varsin
lyhyt, tuskin edes tissi lehdessi julkaistavien artikkelien mittainen. Ensimmii-
sen pykilin mukaan tirkeintd ihmiselle on hengen lisiksi vapaus, josta kukaan
ei luovu muuten kuin pakosta (Forsskal 1759/1989, 27). Toisessa pykilissi
todetaan, ettd koska meilld on taipumusta pahuuteen ja viiryyksiin, vapaudesta
on poistettava rajoituksin timi sen vahingollinen puoli. Tilléin ihmiselle jid
vapaus toimia "oikein, hyodyttdd muita ja itseddn seki olla vahingoittamatta
mitdin” (emt.). Kolmannen pykilin mukaan "yhteiskunnassa, jossa kukin voi
toimia niin, vallitsee oikea kansalaisvapaus” (emt.). Niissi kolmessa pykilissi
Forsskal asetti kirjoituksensa aksiomaattiset lihtdkohdat.

Kolmessa seuraavassa pykilissi hin hahmotteli titd vapautta uhkaavia vaa-
roja. Vaarana ovat muun muassa maan mahtavat, koska he voivat kiyttii val-
taansa helposti viirin, Tosin myos kansalaiset voivat sortaa toisiaan, miki sekin
on vapaudelle vaaraksi. Silti mahtavat — etunenissi hallitsijat — ovat vapau-
delle vaarallisimpia siksi, ettd he voivat helposti tehdi vdiryyksid ja salata ne
kansalaisilta (emt.). Forsskilin nikemys tistd asiasta muistuttaa edelld kuvattua
Nordencrantzin kisitystid, Kuudes pykili pdittyi kantaan, ettd viidryydet pal-
jastuvat vidjiimirtd, "jos kuka tahansa saa julkisissa kirjoituksissa ottaa sopi-
valla tavalla puheeksi ne, jotka toimivat yleisti etua vastaan” (emt.). Seitsemis
pykaili kiteytti tiltd pohjalta sen ydinajatuksen, ettd "kansalaisvapauden elimi
ja voima perustuvat siis ennen muuta hallitusvallan rajoittamiseen ja rajatto-
maan painovapauteen” (emt., 27—28). Tosin rajattomaankaan painovapauteen
eivit kuulu "siivottomat, Jumalaa hipiisevit, hallitusta ja yksityisii loukkaavat
ja paheisiin yllyttivit kirjoitukset” (emt., 28).

Kirjoituksensa jatkossa Forsskil perusteli eri argumentein kansalaisvapauden
merkityksen ohella sitd tukevan painovapauden hyddyllisyytti. Se esimerkiksi
"kohottaa tieteet huippuunsa, raivaa pois kaikki vahingolliset siidokset, kah-
litsee virkamiesten viettymysti vdirinkdytoksiin ja on vapaassa valtakunnassa
hallituksen lujin turva” (emt.). Viimeisessi pykilissi hin korosti vapaan yhteis-
kunnan tirkeini oikeutena sitd, ettd kaikki voivat vapaasti edistdi yhteistd
hyvii, mutta totesi timin edellyttivin, "ettd kukin saa asianmukaista tietoa
yhteiskunnan tilasta ja ettd jokaisella on oikeus lausua siitd mielipiteensi” (emt.,
31). Kansalaisten, "joiden tulee antaa oikeita neuvoja’, pitdi tisti syystd saada
perehtyi maata ja sen hyvinvointia koskeviin asioihin (emt.):

Kun koko maan olot tunnetaan, ainakin tarkkasilmiisimmit nike-
vit, mistd on hydtyi ja mistd haittaa, ja he kertovat sen kaikille, jos
vain tarpeellinen painovapaus on voimassa. Yleistd neuvonantoa

ohjaisivat tilloin aina totuus ja rakkaus isinmaahan, jonka yhteinen Tiedotustutkimus

hyvinvointi on edellytys jokaisen yksityisen hyvinvoinnille. 20083
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Forsskalin sananvapausteeseissi on syyti kiinnittid huomiota kahteen seik-
kaan. Ensinnikiin hin, toisin kuin esimerkiksi Nordencrantz, ei esiti sensuu-
rin siiilyttimisti‘ Tosin hin ei nimenomaisesti torju sitd, mutta vaatimus rajoit-
tamattomasta painovapaudesta kylld viittaa tihin suuntaan. On silti todettava,
ettd hin jittdd auki sen, kuinka kirjoitusten mahdollista siivottomuutta tai
loukkaavuutta tulisi valvoa, siis valvottaisiinko siti ennakkoon sensuroiden vai
jilkikiteen painokantein. Forsskalin vaatimus rajoittamattomasta painovapau-
desta tarkoitti Mannisen mukaan (1996, 115) edelleen siti, etti "mitiin aihetta
tai teemaa ei lihtSkohtaisesti suljettaisi keskustelun ulkopuolelle’, kuten siihen
asti oli erilaisin kirjoituskielloin tehty. Toinen seikka on Forsskilin nikemys
painovapaudesta kansalaisten oikeutena lausua mielipiteensii ja antaa neuvoja,
siis oikeutena kansalaiskeskusteluun, mihin esimerkiksi Nordencrantz ei Man-
nisen (emt., 106) mukaan kirjoitus- ja painovapaudella viitannut. Forsskal ajat-
teli, ettd “julkisessa keskustelussa tiivistyvi totuus voisi kirjoitusvapauden valli-
tessa asettua [...] ohjaamaan valtiollisen vallan kiytt6d” (emt., 107). Siten hin
painotti kirjoitusvapauden pontimena ainakin retorisesti valtion etua.

Ilmeisesti Forsskilin kirjoituksen kansalaislihtdisyys ja kriittisyys mahtavia
kohtaan 18ivit kapuloita sen rattaisiin. Uppsalan yliopisto ei mydntinyt sille
painatuslupaa viitdskirjana. Myds painoasiat viime kidessi ratkaiseva kans-
liakollegio, jonka puoleen Forsskil oli kidntynyt, episi painatusluvan havait-
tuaan kirjoituksen sisdltivin “lainvastaisia ja vaarallisia periaatteita, kuten
nimenomaan Laittoman Vapauden painattaa kaiken, misti voi omantuntonsa
mukaan vastata” (sit. Matinolli 1960, 67).° Forsskal kiintyi seuraavaksi valta-
kunnan sensori Nils von Oelreichin puoleen ja sai tiltd luvan kirjasen painatta-
miseen. Piiosa 500 kappaleen painoksesta jaettiin Uppsalan ylioppilaille (emt.,
69). Saatuaan asiasta tiedon kansliakollegio moitti ankarasti von Oelreichia ja
Forsskalia ja midrisi “1000 hopeatalarin sakon jokaiselle, joka osti, myi tai piti
hallussaan puheena olevaa kirjasta” (emt., 70). Jaettuja kirjasia saatiin jonkin
verran takavarikoiduksi mutta ei ilmeisesti liheskiin kaikkia.

Jupakan aikana Forsskal oli hyviksytty jiseneksi luonnontieteelliseen retki-
kuntaan, jonka oli miiri selvittdd Arabian niemimaan kasvillisuutta ja eldimis-
td4. Retkikunta lihti matkalle vuoden 1761 alussa, ja tilli matkalla Forsskal
menehtyi heinikuussa 1763, vain 31 vuoden ikiiseni.

ANDERS CHYDENIUS JA VUODEN 1766 PAINOVAPAUSASETUS

Missi Forsskal astui sananvapausareenalle akateemista meriittii tavoittelevan
yksityishenkilon roolissa, siini Chydenius astui sille valtiopdivimieheni eli
julkista valtaa edustavassa roolissa. Tami Sotkamossa vuonna 1729 syntynyt
pappismies valittiin Alavetelin kappalaisena pappissiidyn edustajaksi vuosien
1765-1766 valtiopiiville, joilla hin vaikutti merkittivisti vaoden 1766 hyvin
vapaamielisen painovapausasetuksen laadintaan ja lipivientiin.

Chydeniuksen valtiopdiville valintaa kuvatessaan Virrankoski (1986,
104-121) kertoo timin alkaneen kiinnostua taloudellisista kysymyksisti
1760-luvun alun tietimissd ja laatineen aiheesta useammankin kirjoituksen.
Erityisesti Chydenius arvosteli Pohjanmaan tuolloista kauppapakkoa: pohjalai-
set eivit saaneet kiydi ulkomaankauppaa vaan heidin oli myytivi tuotteensa
tapulikaupunkien Turun ja Tukholman suurkauppiaille. Nimi sitten myivit



ne eteenpiin ja kiirivit voitot taskuihinsa. Pohjalaiset olivat jo pitkdin pyrki-
neet saamaan tapulioikeuden joillekin omista kaupungeistaan, ja Virrankosken
(emt., 123) mukaan Chydenius valittiinkin edelld mainituille valtiopiiville juuri
“tapulioikeuden erikoistuntijana sitd ajamaan”.

Chydenius tunnetaan liberaalina talouspoliitikkona. Kirjoituksissaan hin
hyskkisi monelta suunnalta merkantilistista sdintelyjirjestelmii vastaan. Eri-
tyisesti hinen hampaisiinsa joutui tuoteplakaatti. Virrankosken mukaan (emt.,
34-35; 136-144) se kielsi ulkomaalaisia tuomasta valtakuntaan muita kuin
oman maansa tuotteita. Tarkoitus oli edistid niin valtakunnan oman kauppa-
laivaston kehitystd, mutta niin Chydeniuksen kuin muidenkin arvostelijoiden
mukaan jirjestelmi keskitti ulkomaankaupan Tukholman ja muiden suurten
tapulikaupunkien merenkulkua harjoittaville suurkauppiaille. Timi monopoli-
soituminen nosti tuontitavaroiden hintoja. Toisaalta koska ulkomaalaisia pur-
jehti valtakuntaan vain vihin, maan omista tuotteista ei syntynyt riittivisti kil-
pailevaa kysyntii, joten ne jouduttiin myymiin useinkin alihintaan. Tillaisista
pulmista johtuen Chydenius piti vapaata kilpailua niin ulkomaankaupassa kuin
muussakin elinkeinotoiminnassa paljon parempana talouspolititkkana kuin
kahlitsevien siinndsten ja niiden synnyttimien etuoikeuksien ja monopolien
yllipitoa (emt., 131-150).

Kuten loogista onkin, vapaan talouspolitiikan korostus sai Chydeniuksen
ajattelussa kumppanikseen pyrkimyksen vapaaseen julkisuuspolitiikkaan. Aja-
tukset taloudellisesta vapaudesta ja painovapaudesta olivat toki kulkeneet kisi
kidessi myds Forsskalin ja Nordencrantzin kirjoituksissa. Itse asiassa Chyde-
nius sai niin talous- kuin julkisuuspoliittisiinkin nikemyksiinsi rutkasti evisti
juuri Nordencrantzin kirjoituksista (Kastari 1981, 45-50; Virrankoski 1986,
passim.). Nordencrantzista Chydenius totesi elimikerrassaan, etti timin
kirjoitukset saivat hinet pitimiin painovapautta "vapaan valtakunnan silmi-
terini” (sit. emt., 190). Toisaalta hin tunsi Pirkko-Liisa Kastarin (1981, 50)
mukaan hyvin myds Forsskalin ajatukset aikakauden yleisen valistusajattelun
ohella. T4stikd vai misti johtunee, ettd hinen nikemyksensi painovapaudesta
kehkeytyivit Nordencrantzin ajatuksia radikaalimmiksi.

Sensuurin 1750-luvulla kiristyneesti otteesta huolimatta, tai ehki juuri siksi,
kysymys painovapaudesta oli samaan aikaan noussut yhi enemmin esille, Vir-
rankosken (1986, 186) mukaan vallanpitijien kanta asiaan alkoi tuolloin "jaddi
jilkeen yleisesti mielipiteestd’. Kysymys nousikin esiin jo vuosien 1760-1762
valtiopdivilli. Asiaa pohtimaan asetettu erityiselin piityi kuitenkin sensuurin
sdilyttimiseen. Mietinndssiin se leimasi sensuurista luopumisen "vaaralliseksi
menettelyksi” (emt., 188). Toisaalta se katsoi, etti virallisten asiakirjojen jul-
kaiseminen voisi olla jopa "huomattavan laajaa” (emt.). Noiden valtiopiivien
aikana sensuurin aiempi kireys alkoi 18ystyd. Esimerkiksi Nordencrantzin sii-
hen asti levityskiellossa olleita keskeisii teoksia sai nyt vapaasti levittdd (emt.,
187). En fri Swénsk -nimisessi lehdessd tuntematon kirjoittaja miiritteli pai-
novapauden jo niin (sit. emt.): " Tdydellinen, rajoittamaton vapaus joka miehen
esittiid ajatuksiaan mistd tahansa ja milli tavoin tahansa, kunhan se ei ole laissa
kiellettyd, tarvitsematta siihen erityisti lupaa tai privilegiota.”

Chydenius ei osallistunut vieli niille valtiopiiville vaan vasta seuraaville. Nii-
den alkupuolella tehtiin kolme aloitetta painovapauskysymyksesti. Niisti yksi
oli Chydeniuksen kisialaa, vaikka se esitettiin pappissiidyn arvovaltaisemman Tiedotustutkimus
edustajan, lehtori Anders Kraftmanin nimissi (Kastari 1981, 51-53; Virran- 20083
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koski 1986, 190—-194). Titi varsinaista aloitemuistioita edelsi luonnos. Koska
varsinainen aloitemuistio on — ilmeisesti siitykumppanien hillitsevien neuvo-
jen tuloksena — jossain mdidrin siistitty versio luonnoksesta, kiinnitin seuraa-
vassa huomioni juuri luonnokseen, joka edustanee Chydeniuksen nikemyksii
autenttisemmin kuin lopullinen versio.”

Chydenius (1765/1929, 165) totesi aksiomaattisena lihtokohtanaan, ettd
"kohtuullinen kirjoitus- ja painovapaus on lujimpia peruspilareista, joiden
varassa vapaa hallitustapa voi siilyd’, koska vain se takaa tiedon riittdvin kulun
niin siidyille, lainkiyttijille kuin alamaisillekin. Tistd lihtdkohdasta juon-
tui kaksi piikysymysti: "kenen vastuulla painamisen tulee tapahtua ja minki
lakien mukaan” (emt.). Edellisen kysymyksen osalta Chydenius puntaroi kol-
mea vaihtoehtoa: niistd ensimmaiisessd vastuu silytettiisiin sensorille, toisessa
kirjoittajalle ja kolmannessa kirjanpainajalle. Ensimmiinen vaihtoehto siilyt-
tdisi ennakkotarkastuksen kun taas jilkimmiisissi siitd luovuttaisiin. Sellaisista
kirjoituksista, joiden katsottaisiin loukkaavan muistiossa ehdotetun painova-
pausasetuksen sdddoksii, olisi tilldin nostettava painokanne ja asia ratkaistava
oikeudenkiynnissi.

Sensuurivaihtoehdon Chydenius tyrmisi useammallakin perusteella ja astui
niin tehdessiin pitemmille kuin Nordencrantz tai jopa Forsskal. Edellinenhin
halusi siilyttdi sensuurin, jos kohta siityjen kisiin siirrettyni, ja jilkimmiinen
jarti kysymyksen sensuurista tarkkaan ottaen auki. Sensuuria vastustaessaan
Chydenius korosti eritoten siti, etti se johtaa helposti sensorin mielivaltaan,
koska timi voi makunsa mukaan suosia yksii ja sortaa toisia kirjoittajia. Tahin
hin liitti lopullisesta versiosta poistetun perikaneetin (emt., 166): "Kansakun-
nan vapaus ei ole sitd, ettd kaikkivaltiaat siddyt voivat toimia mielivaltaisesti,
vaan se edellyttii, ettd kansakunnan valistuneisuus sitoo niiden kidet ja estid
niiti menettelemisti itsevaltaisesti.”

Timi kannanotto on kiintoisa, silli se implikoi kansanvaltaa — siti, ettd
kansa voi vaikuttaa sidtyjen toimintaan tai vihintdinkin ettd siddyt ovat vas-
tuussa kansalle. Kuten Virrankoski (1986, 193) toteaa, kanta oli tuolloisissa
oloissa vallankumouksellinen, koska voimassa olleen valtiosiinndén mukaan
valta kuului valtakunnan siidyille (riksens stinder), ei kansalle.® Ei siten ihme,
etti virke karsiutui lopullisesta versiosta. Saman kohtalon koki toinenkin virke,
jossa Chydenius (1765/1929, 167) katsoi, etti ratkaisuvallan jiidessi senso-
rille timi saa tilaisuuden polkea "kansalaisten oikeudet ylimysten jalkoihin”
Toisaalta hin esitti vastaavansisiltdisii nikokohtia valiokuntalausunnoissaan-
kin, esimerkiksi todetessaan, etti ihmisten etuoikeus elidimiin verrattuna “sisil-
tyy keskiniiseen ajatustenvaihtoon ja kansalaisten oikeuteen valistaa kansakun-
taa” (sit. Castrén 1951, 226).

Kahdesta jiljelle jiineesti vaihtoehdoista Chydenius kallistui kirjanpaina-
jalle silytettivin vastuun kannalle. Kiinnostavin perustelu sille on se, etti jos
jokin kirjoitus todetaan painovapausasetusta loukkaavaksi, kirjanpainajalla on
paremmin varaa maksaa koituvat sakot kuin yksittiiselld kirjoittajalla, jolta lii-
kenee "usein tuskin dyriikiin” (Chydenius 1765/1929, 168). Lopullisessa ase-
tuksessa ei kuitenkaan seurattu Chydeniusta tilti osin.’ Pidasialliseen vas-
tuuseen asetettiin kirjoittaja, ja kirjanpainaja joutui vastuuseen vain, jos hin ei
kyennyt osoittamaan kirjoittajaa.”

Chydeniuksen luonnoksesta karsituista virkkeistd piitellen hin ei pitinyt
painovapautta tirkeini yksin vapaamman tiedonvilityksen vaan myos kriitti-



sen julkisuuden ja julkisen keskustelun muotoutumisen kannalta. Sama tulee
esiin episuorasti jaksossa, jossa hin pyrki kumoamaan jo etukiteen viitteet,
ettd painovapaus laukaisisi esiin viirinlaisen ajattelun tulvan (emt., 170):

On aivan turha odottaa ihmisiltd niin tiydellistd ilmaisua, etti sii-
hen ei voi sanoa vastaan eiki sitd mitenkiin muuttaa. Jos ilmaisu
on jirjetdn, piankin ilmaantuu viljalti sen kumoajia. Jos se taas
perustuu totuuteen, se on kumoamaton, eiki mitiin linnoitusta
voida ylistdd enemmin kuin sitd, joka on kestinyt pahimmankin
piirityksen. Jos asia on tulkinnanvarainen, totuutta on etsittiivi aja-
tustenvaihdossa, ja jos timi kielletiin, kielto ei voi johtua muusta
kuin pelosta, etti totuus tulee julki. [...] Valhe hipiisee esittijinsi
mutta hyddyttid valtakuntaa siten, ettd totuus perustellaan ja pia-
see niin juurtumaan kunnolla.

Ilmiselvisti Chydeniuksen kantana oli, etti julkinen keskustelu on ainakin
periaatteessa ajatusten koetinkivi. Nikemys ei ollut sininsi erityisen harvinai-
nen tuonaikaisissa valistuneissa piireissi. Myds Forsskal (1759/1989, 28) ajat-
teli samoin todetessaan, ettd "vapauden vallitessa totuuden voima tydntii vihi-
tellen harhaluulot tieltdin ja saa ne vihenemiin”. Niin Forsskalin kuin Chy-
deniuksenkin mielessi julkisuus niyttii viikkyneen valtaapitivii ja kansalaisia
vilittivini toimintakenttini, jolle yksityishenkildt kokoontuvat julkisoksi pun-
nitsemaan poliittisen vallan toimia (vrt. Habermas 2004, 320). Ja tavallaan hei-
din kaavailujensa sisdin oli rakentunut jo tila viestimille, jotka toimivat viliki-
tend niin julkisen vallan ja kansalaisten vililld (valtiopdivijulkisuus ja julkisen
vallan avoimuus) kuin kansalaisryhmienkin vililli (julkinen keskustelu), vaikka
kumpikaan heisti ei vield puhunut nimenomaisesti lehdistdsti.

AIKA VUODESTA 1766 SUOMEN SIIRTYMISEEN VENAJAN YHTEYTEEN

Toiveet painovapausasetuksen vaikutuksesta julkisuuteen eivit olleet aivan
turhia. Asetuksen jilkeen maa suorastaan "tulvehti pamfletteja, kirjasia seki
sanoma- ja aikakauslehtii” (Holmberg, Oscarsson & Rydén 1983, 26). Tosin
lehdet olivat yleensi lyhytikiisii ja niiden levikki vaatimaton — “"100-1000 kap-
paletta” (emt., 28) — mutta yhti kappaletta luki yleensd usea henkils. Lukijat
edustivat etupiissi valistunutta keskiluokkaa. Siihen kuuluvien taloudellinen
asema oli parantunut, mutta he tunsivat "aatelin vallan ja etuoikeuksien ole-
van jatkuvan nousun telkeini” (Virrankoski 1986, 277). Poliittinen elimi oli-
kin paljolti aatelin ja aatelittomien sdityjen kamppailua, jossa “painovapautta
kiytettiin estoitta tuimien, joskus hyvinkin riikeiden pamflettien tuottamiseen”
(emt., 275).

Juuri "voimaperiinen poliittinen keskustelu ja agitaatio” selittdi pitkilti mai-
nittua julkaisutulvaa (Holmberg, Oscarsson & Torbacke 2000, 150). Polemiik-
kia ei ole pidetty kovin korkeatasoisena — jo aikalaiset valittivat, ettei “paino-
vapaus tuonut muassaan mitiin ihannetilaa” (emt., 144) — mutta on huomat-
tava, ettei tuolloin "ollut vield avoimen yhteiskuntakeskustelun perinnetti eiki
mitiin yhteisti kieltd julkista keskustelua varten” (emt., 150). Minki tasoista
polemiikki sitten olikin, siiti piistiin pian eroon, kun Kustaa III vallan kaapat-
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tuaan antoi vuonna 1774 uuden, entisesti selvisti tiukennetun painoasetuksen.
Seurauksena “yhteiskuntadebatti vaimeni minimiinsi” ja "poliittisten kirjoitus-
ten lukumiiri romahti vain jokuseen yksittiiseen nimikkeeseen vuotta kohti”
(emt., 153).

Sittemmin painovapautta supistettiin tasaisesti, kunnes kuninkaan saatua
attentaatissa surmansa seurasi lyhyt suojasii vuonna 1792 annetun niin kutsu-
tun Reuterholmin painovapausasetuksen muodossa (Tommila 1980, 7). Suoja-
sii ei kestdnyt vuottakaan, kun painotoimintaa alettiin rajoittaa uudelleen eri-
niisin asetukseen lisityin tiukennuksin. Kun Suomi siirtyi Venijin yhteyteen,
timi asetus jii voimaan "kaikkine lisineen’, jos kohta siitd, “miten valvonnan
tuli tapahtua’] ei Piivié Tommilan (emt., 9) mukaan ollut lihempii miiriyksii.
Pirkko Leino-Kaukiainen (1996, 128) puolestaan toteaa, etti tuolloiset sanan-
vapaussiinnokset “olivat hajanaisia, eiki niiden sisilldsti ollut kuvaa edes sivis-
tyneistolld. Kuitenkin 1700-luvun perintoni katsottiin, etti oikeus esittdi jul-
kisesti mielipiteiti oli valistusta ja totuutta edistivi asia”"! Timi on yksi A.L
Arwidssonin panosta taustoittava seikka.

Niin julkisuuden sdintelytoimiin kuin Arwidssoninkin toimintaan vaikutti-
vat aikakauden poliittiset ja henkiset virtaukset. 1810-luvun Napoleonin sotien
aikainen ja jilkeinen Eurooppa oli monella tapaa levoton. Vastakkain olivat
konservatiiviset ja liberaalis-vallankumoukselliset opit. Wienin kongressissa
vuonna 1815 hahmoteltiin konservatiivisen ja "vallankumousvastaisen Euroo-
pan peruslinjat” (Klinge 2004, 122). Vallankumouksellisempi ajattelu 18ysi puo-
lestaan kaikupohjaa varsinkin akateemisen nuorison piiristi, ja kymmenluvun
lopulla timi ajattelu muuttui toiminnaksi Eteli-Euroopan vallankumousliik-
keissi. Julkisuusteoreettisesti vastakkaisuus ilmeni ylhiiltd alas suuntautuvan
autoritaarisen ja alhaalta ylés kumpuavan kansalaislihtoisen julkisuusperiaat-
teen vastakohtaisuutena.

Vastakohtaisuus tuli nikyviin my6s 1810-luvun Suomessa, tosin ei erityisen
jyrkkini.” Vallitsevan ideologian mukaan julkisuus oli valtion monopoli.” (Zil-
liacus & Knif 1985, 74) Titi ideologiaa kuvaa hyvin Suomen tuolloisen hal-
linnon huippuihin kuuluneen C.E. Mannerheimin ajatus tehdi viralliseksi leh-
deksi nostetusta Abo Allminna Tidningisti mielipiteen muokkaaja, jonka olisi
miiri "ohjata kansakunnan harrastuksia oikeaan, timi kansa kun ei tiedi, miti
se tahtoo eiki miti sen todellinen etu vaatii” (sit. Tommila 1988, 82). Vallitseva
katsomus oli, ettd hallitsevat piirit tietivit parhaiten, miki on maalle eduksi,
ja etti asioiden julkinen kisittely ja varsinkin viranomaistoiminnan julkinen
arvostelu on pelkistiin pahasta.

Vallitsevan autoritaarisen julkisuuden varjossa iti kuitenkin jonkinasteista
toisinajattelua, Etenkin Turun yliopiston nuoremman opettajakunnan Aura-
seuran piirissi ilmeni “saksalaisruotsalaisen mallin mukaan” radikaalimpaa ajat-
telua ruokkinutta "kansallisen identiteetin ja kansalaishengen etsimisti” (emt.,
84). Siihen kytkeytyi myos ajatus kansalaislihtoisemmaisti julkisuudesta. Esi-
merkiksi dosentti J.J. Tengstrom suositteli vaonna 1817 Aura-seuran kalente-
rissa yleisten asioiden julkista kisittelyi, jolloin "kukin, vaikka sivistymitonkin,
voisi tuoda esille omia kokemuksiaan” (Castrén 1951, 237). Kansalaisillakin
pitisi siis olla julkinen dinensi.



A. 1. ARWIDSSON JA VALTION, LAIN JA JULKISUUDEN KOLMIYHTEYS

Padasjoella vuonna 1791 syntynyt ja Turun yliopistossa vuonna 1814 kan-
didaatin tutkinnon suorittanut Arwidsson sai samaisen yliopiston historian
dosentuurin vuonna 1817 (Junnila 1979, 9-18). Hin osallistui alusta pitien
Aura-seuran toimintaan ja julkaisi sen kalentereissa runojaan (Ammondt
1992, 52-56). Kun kalenteri ei enii riittinyt seuran julkaisuareenaksi, yliopis-
ton apulaiset J.G. Linsén ja J.Fr. Bergbom perustivat Mnemosyne-lehden, joka
alkoi ilmestyd vuoden 1819 alusta. Arwidsson kuului alkuvaiheessa sen avus-
tajakuntaan. Jo tissd yhteydessi on syyti mainita, ettd niin hinen runoutensa
kuin muun kirjallisen tuotantonsa johtotihteni oli tuonaikainen romantiikka.
Siten Forsskilin ja Chydeniuksen lihestyessd sananvapaus- ja julkisuuskysy-
myksii valistuksen pohjalta Arwidsson lihestyi niitd romantiikan siivittimini.
Tosin hinen ajatteluunsa sisiltyi valistuksenkin perintdi,'” joten se oli erdin-
lainen seos historiallis-romanttisista ja vapaamielis-valistuksellisista aineksista
(Castrén 1951, 230, 419).

Valtiollis-yhteiskunnallisen kirjoittelunsa motiivia Arwidsson (1823/1909,
Ixxx) on kuvannut niin: "Suomalaisten maanmiesteni suuri joukko nukkui ras-
kaasti ja oli heritettivd, varsinkin tajuamaan elimii valtiossa seki julkisuuden
arvoa ja yleisti osanottoa porvarillisen yhteiskunnan kaikkiin olosuhteisiin.”
Varsinaisen yllykkeen poliittiseen kyniilyyn hin sai Abo Allminna Tidningissd
vuonna 1819 julkaistusta, vallitseville oloille hyvin myétisukaisesta kirjoituk-
sesta, jossa muun muassa katsottiin, ettd Suomessa vallitsi tiydellinen kirjoitus-
ja painovapaus (Castrén 1951, 56—58; Junnila 1979, 26-27). Niisti lihtskoh-
dista Arwidsson tihtisi sellaiseen heritystyshén, johon Mnemosyne osoittautui
lopulta liian araksi ja sdysedksi. Niinpa hin haki lupaa oman lehden perustami-
seen ja saikin sen. Abo Morgonblad aloitti ilmestymisensi vuoden 1821 alussa.

Arwidssonin keskeisin kirjoitus sananvapaus- ja julkisuuskysymyksesti
ilmestyi lehden numeroissa 24 ja 25 kesikuun 16. ja 23. pdivini 1821 otsikolla
"Tryckfrihet och offentlighet”. Toisin kuin Forsskil ja Chydenius, jotka 16ivit
lihtokohtansa lukkoon aksiomaattisesti, Arwidsson (1821/1909, 149-154)
lihti liikkeelle valtioteoreettisesti. Hinen edustamansa "historiallisen koulu-
kunnan kisityksen mukaan” valtio "oli jatkuvasti kehittyvi, ‘elivd’ organismi”
(Rommi 1992, 21; ks. tarkemmin Castrén 1951, 173-197). Silti sellaisenakin
valtio tarvitsee jirjestystd, ja sen sille takaa laki. Toisaalta pitdessiin ylld jir-
jestysti laki vastustaa muutosta, joten kehittyvi valtio ja jihmei laki ajautuvat
viistimittd ristiriitaan, "Laki puolustaa jyrkisti kaikkea pysyviistd; valtio vaa-
tii elimii ja kehitystd’, Arwidsson (1821/1909, 151) totesi. Ristiriidassa lain
on annettava periksi ja taivuttava "korkeamman tidydentymisen vaatimuksiin”
(emt., 152)."

Valtion kehittyvi elimi ilmenee sen jisenissi, joten "niiden on siis muutet-
tava voimassa olevat lait” (emt.). Timi on kuitenkin mahdotonta, "ellei ole ole-
massa julkisuutta ja ellei jokaisella ole oikeutta [...] esiintuoda havaintojaan ja
kokemuksiaan. [...] Valtion ja sen edun julkinen arvosteleminen on siis ehdot-
toman vilttimitonti sen terveelle kehitykselle” (Emt., 153.) T4mi taas on
mahdotonta, ellei ole kirjoitus- ja painovapautta: "kansan ini sen omista toi-
vomuksista ja yhteiskunnan parhaasta ei kiy mahdolliseksi muutoin kuin kir-
jallisuuden ja sen levittimisvapauden kautta: se on, kirjoitus- ja painovapau-
den avulla” (emt.). Valtion ja lain vilille kehittiminsi ristiriitasuhteen avulla
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Arwidsson loi tilli tavoin teoreettisen perustelun sananvapauden ja julkisuu-
den vilttimitcdmyydelle.

Toisaalta eleganttikaan teoreettinen perustelu ei vilttimitti vakuuta muita
kuin teoreettisesti samalla tavoin ajattelevia. Siten Arwidssonin oli perus-
teltava painovapautta ja avointa julkisuutta muillakin tavoin ja eritoten tor-
juttava epiilyt niiden toimimattomuudesta tai vahingollisuudesta. Yksi tapa
perustella painovapautta on arvostella sen rajoituksia, ja tihin sensuurikri-
titkkiin Arwidsson uhrasikin useamman sivun (emt., 156-162). Kun rajoi-
tukset kohdistuivat nimenomaan kriittiseen aineistoon ja kun toisaalta kansa-
laisten velvollisuutena on edistii valtion toimintaa muun muassa epikohtia ja
viirinkdytoksid paljastamalla, herisi kuin luonnostaan kysymys, kuinka timi
edistiminen voi toteutua "semmoisen yksipuolisuuden vallitessa, jolloin vain
miellyttivi mutta ei epimiellyttivi saa tulla julkisuuteen” (emt., 160). Chy-
deniuksen tavoin Arwidsson moitti sensuuria my®ds siitd, ettd se mahdollistaa
mielivallan.

Sensuurikritiikkinsi yhteydessi Arwidsson kiinnitti erityistd huomiota leh-
distd6n, koska hinen mukaansa se oli muita painotuotteita raskaampien rajoi-
tusten alainen (emt., 159-162). Hinestd sanomalehti on paras viyld tuoda
julki yhteiskunnan puutteita ja epikohtia. Juuri siksi, ettd sanomalehdet on
katsottu tehokkaimmiksi “yleisten mielipiteiden julkaisukeinoksi’, viranomai-
set ovat iskeneet silminsi erityisesti niihin (emt., 159). Mutta jos “jokapii-
viiset sanomalehdet, sensuurin tai muun pakon painostamina, eivit uskalla
puhua suutaan puhtaaksi aikalaisilleen, tiytyy niiden muuttua vallassa ole-
van muodon ilkeiksi kaiuksi, joka imarrellen ylistelee kaikkia olevaisia laitok-
sia, tai vajota tyhjiksi kéyhisisillyksiseksi mitdtcdmyydeksi’, kun taas milloin
sanomalehtii voidaan painovapauden vallitessa “toimittaa aatteensa mukai-
sesti, tulee niiden olla kansan yhteishengen ilmauksena’, toisin sanoen "valtio-
sieluna, johon voimakkaasti yhtyvit kaikki olot ja muodot, sanalla sanoen: nii-
den tulee olla kansan #ini kansalle” (emt., 160-161).

Arwidssonin mukaan sananvapautta oli vastustettu viittimalli, ettd kansa
ei ole sithen kypsi, ettd vapautta kiytetdin helposti viirin ja ettd se johtaa
lain ja vallitsevien muotojen horjuttamiseen ja mahdollistaa henkilokohtaisen
loukkaamisen. Nimi kannat hin pyrki osoittamaan vastaperusteluin pite-
mittomiksi (emt., 164-171). Ensimmiisti kantaa vastaan hin viitti, ettid
sananvapaus on itse asiassa edellytys kansan kypsymiseksi siithen. Viirinkdy-
toksid taas hillitsee hinen mukaansa pelko tai varmuus siiti, ettd viirinkiy-
toksid havaittaessa ne nousevat toisten julkisen arvostelun ja vastustuksen
kohteeksi. Sananvapaus olisi niin itse itseiin korjaavaa. Lakien horjuttami-
nen on puolestaan vain hyvisti, jos niistd on tullut kehityksen kahleita. Vapaa
julkinen keskustelu ratkaisee sen, onko niin vai ei. Sama oikeus, joka on tar-
jolla lakia vastaan hydkkiiville, on tarjolla muillekin, ja hyvilld asialla on aina
oleva taistelevat ritarinsa. Semmoisen riidan kautta viirentimiton totuus on
nopeimmin selviivi.” (Emt., 169) Samoin itsensi loukatuksi tuntevalla "on
sama ase” kuin silld, jota hin loukkaajana pitidi: hin voi julkisesti oikaista ja
ojentaa tuota henkildi, jolloin "hyvien asiain perilld oleva yleisé on riitapuol-
ten tuomarina” (emt., 170).

Julkisuuteen Arwidsson puuttui sananvapautta suppeammin. Hin mii-
ritteli sen kansaa koskevien asioiden kiisittelyksi "kansan edessi” (emt., 171).
Koska kansa on luovuttanut valtansa valtaapitiville, se vaatii niilti "tilid sen



kiyttimisesti” (emt.). Kun jokainen hallitsevien toimenpide tulee niin julki-
sesti nihtiville,"se mydskin lankee yleisén tuomion alaiseksi” (emt., 172). Niissi
nikokohdissa julkisuus korostuu hallitsevien piirien tilintekovelvollisuuden
kannalta, jos kohta puhe yleison tuomiosta viittaa jo kansalaisten toimintaan
habermaslaisessa mielessi julkisona. Tdmi nikokulma vahvistui Arwidssonin
siirtyessd pohtimaan "kansan keskuudessa syntyvin julkisen d4nen” luonnetta ja
laatua (emt.). Hinesti tilld d4nelld on ymmirrettivi avointa oikeutta

jokaiselle ehdoitta julkisesti arvostella niiti toimia, jotka koskevat
valtiota kokonaisuudessaan ja koko laajuudessaan. Julkisuus [...] ei
rajoitu midrittyihin henkil8ihin ja muotoihin, kaiken tiytyy tulla
vastaamaan yhteiskunnan yleisen lain edessi. Se ei tunnusta ketiin
etuoikeutettua henkil$i, paitsi hallitsijan: kaikki, miki on toimin-
taa valtiossa, tuottaa vastuuta kansalaisten edessi. Ja sellaiset teot,
jotka eivit ole laillisen ohjeen alaisia, ne yleinen mielipide tuomit-
see. [...] Tuloksena on ja pysyy, ettd miki koskee yleiso4, sen tulee
olla julkista, se, jonka vaikutukset tehoovat hallitusmuodon kaik-
kiin aineksiin, on saatettava julkison'* tuomion alaiseksi. (Emt.,

172-173)

Nimi Arwidssonin nikemykset yhtiilti kiteyttivit ja toisaalta yksityiskohtais-
tavat jo Forsskalin ja Chydeniuksen ajattelussa alustavasti esilld olleita niks-
kohtia. Niillihin varsinkin julkisuus jii aika hahmottomaksi. Arwidssonin jul-
kisuusnikemys muistuttaa Habermasin porvarillisen julkisuuden sitid puolta,
jossa on kyse kansalaisten kokoontumisesta julkisona arvioimaan yleisii asioita
ja valtaapitivien niitd koskevia toimenpiteiti ja vaikuttamaan syntyvin julkisen
mielipiteen paineen vilitykselld niihin kysymyksiin. Tillainen julkisuusvisio oli
tietysti jyrkissi ristiriidassa vallitsevan autoritaarisen julkisuuden kanssa, joten
ei ole ihme, ettd Arwidssonin nimi ja muut vastaavat suurempaa vapautta edel-
lyttineet ajatukset herittivit hallitsevissa piireissid melkoista nirid ja kiukkua.
Tuloksena oli, etti loppuvuonna 1821 Abo Morgonblad lakkautettiin.
Lakkautuksen taustana oli epiilemitti levottomuuksien yltyminen tuolloi-
sessa Euroopassa, miki huolestutti taantumussuuntaan kallistunutta Veni-
jin johtoa ja sai titd kautta Suomen viranomaiset varpailleen (Junnila 1979,
33-34, 42-45; Castrén 1951, 355-357). Tuossa tilanteessa autoritaarisen jul-
kisuuden ja virkavaltaisuuden arvostelu vaikutti helposti vallankumousaattei-
den lietsomiselta siini missi demokratiaan ja kansan osallistumisoikeuksiin
viittaava puhekin. Lakkautuksessa avainroolia niytellyt senaatin kansliatoimi-
tuskunnan piillikks C.J. Walleen arvosteli Abo Morgonbladin tapaista lehdistoi
lukijoiden mielipiteen harhauttamisesta, nuorison yllyttimisesti levottomuuk-
siin ja sotkeutumisesta kirjoittajien kisityskyvyn ylipuolella oleviin asioihin
(emt., 357-358). Nimi argumentit vastaavat niitd, joilla esimerkiksi Saksassa
torjuttiin samaan aikaan painovapautta (ks. Pietild 1997, 70-72). Arwidsso-
nin argumentit painovapauden puolesta vastaavat puolestaan Saksan ja Ruotsin
oppositiopiireissi esitettyji perusteluja (Castrén 1951, 220-232).
Lakkauttaminen ei ollut ihan yksinkertainen juttu, koska Suomen muut-
tuneessa tilanteessa siihen ei ollut sopivia sidddksid. Lakkautusta ajavat eivit
halunneet turvautua oikeudenkiyntiin, Liisa Castrénin (emt., 360) mukaan
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hoidettiin lopulta keisarin antamalla kiskykirjeelld, joten toimenpidetti voi-
daan hyvilld syylli pitii mielivaltaisena oikeudenloukkauksena (emt., 371).
Timin episodin jilkeen Arwidsson julkaisi Mnemosynessi artikkelin “Betrak-
telser”, joka tuotti hinelle alkukesisti 1822 potkut yliopistosta. Vuonna 1823
hin siirtyi pysyvisti Ruotsiin.

A.l. ARWIDSSON JA J.V. SNELLMAN

Arwidssonin heritystyd ei kaiken kaikkiaan onnistunut jirin hyvin. Esimer-
kiksi Matti Klingen (2004, 169) mukaan "mikéin ei viittaa siihen, etti liberaa-
liset tai vallankumoukselliset tai edes oppositioaatteet olisivat saaneet vastakai-
kua Suomessa Arwidssonin vilindytoksen jilkeen” Kestikin parisenkymmenti
vuotta ennen kuin J.V. Snellman kiynnisteli heritystydtd uudelleen Saima-leh-
dessiin 1840-luvulla. Hinen sananvapautta, julkisuutta ja lehdistod koskeva
ajattelunsa on kuitenkin niin monisiikeisti, ettei sen lihempi tarkastelu mahdu
timin artikkelin puitteisiin. Sen sijaan tarkastelen joitakin yhtymikohtia hinen
ja Arwidssonin vililld valaistakseni tiltd pohjalta heidin julkisuuskisitystensi
erityisyytta,

Abo Morgonbladin Arwidsson oli joiltain osin liberaali mutta ei silti osin, etti
olisi asettanut yksilon yhteison edelle. Piinvastoin hinelle "yleinen on yksityisti
tirkeimpi: kansa ja valtio ovat enemmin kuin yksils” (Arwidsson 1821/1909,
171). Tissd hin lyd kited Saiman Snellmanin kanssa, joka myds oli liberaali
yksissd jos toisissakin suhteissa, mutta joka "vastusti jyrkisti liberaalien liiallista
yksilokeskeisyyttd” (Kinnunen 1981, 13). Vaikka Arwidsson ei ollut perehty-
nyt Hegelin ajatteluun kuten Snellman, molemmat ajattelivat hegeliliisittiin,
ettd "yksilon kisitettd edeltdd yhteison kisite” ja ettid yksilolld on velvoite toimia
"yhteisen hyvin vuoksi” oman tai edustamansa ryhmin edun sijasta (Pulkkinen
1996, 199). Klassisessa liberalismissa taas yksilon tai hinen ryhminsi etu on
ensisijainen ja yhteinen hyvi toteutuu, jos on toteutuakseen, oman tai ryhmi-
edun ajamisen tietd.

Yhteisopainotteinen ajattelu voi helposti johtaa katsomukseen, etti valtaa-
pitivit tietdvit "yhteisen hyvin” parhaiten ja ettei kriittinen julkinen keskus-
telu ole niin ollen lainkaan tarpeen. Arwidsson ja Snellman menivit kuitenkin
pdinvastaiseen suuntaan. Arwidsson (1821/1909, 174) motivoi kansalaislih-
toistd julkisuutta nimenomaan korostamalla sen merkitysti valtion kehityksen
ja siten yhteisen hyvin etsimisen kannalta:

Olemme nihneet, etti valtio ja sen hallitus kaikkine muotoineen
on luonteeltaan julkinen. Kaikki, miki vaikuttaa sen hengen kehit-
timiseen, on siis miti tirkein sille. Julkisella dinelld, joka peittele-
miittd esitedd kaikkia yhteiskunnallisia oloja, joka vapaasti lausuu
mielipiteensi olevista muodoista, niiden hyddyllisyydesti, eduista
ja hoitamisesta, tulee vilttimitti olla siind mitd suurin vaikutus."

Vuonna 1846 Snellman (1846/2005, 97) tarkasteli Saima-lehdessiin vastaa-
vaan sivyyn mutta jisentyneemmin kuin Arwidsson mahdollisuutta piityi
julkisessa keskustelussa yksimielisyyteen eri asioissa. Timi edellyttii, ettd leh-
distd



vilittid nuo asiat maan ajattelevien ihmisten osallistumisen koh-
teiksi. Moni tillainen mies osoittaa timin osallistumalla itse
lehtien palstoilla kiytiviin keskusteluun; toiset toimivat mielipi-
teensi puolesta pienemmissi piireissi ja jirkevin kisitys puheena
olevasta asiasta voittaa vihitellen kannatusta kunnes lihes kaikki
sitd vastustavat dinet vaimenevat. Kun sitten [...] hallintoelimet
asettavat tuon kysymyksen eri yhteiskuntaluokkia ja maan eri osia
edustaville miehille, he saavat kaikkialla saman vastauksen eik:i
tilli tavoin meneteltiessi voida erehtyi siitd, mitd yleinen etu tissi
tapauksessa vaatii.

Niin sanoessaan Snellman selvistikin artikuloi nikemystd, jonka mukaan kes-
kustelijat eivit aja "omia etujaan, vaan he esiintyvit henkildini, jotka ovat aset-
tuneet hakemaan yleistahdon ilmausta ja viittivit olevansa paremmin yleistah-
don palveluksessa kuin toiset” (Pulkkinen 1996, 199). Julkisessa keskustelussa
punnitaan se,"miki mielipide on jirkevin ja siksi yleisin” (Snellman 1844/2005,
306). Kuten havaittiin, Arwidssonkin ajatteli tihin suuntaan, vaikka hinelld
julkisen keskustelun asema ja rooli jiivitkin epimiiriisemmiksi kuin Snellma-
nilla.

GRANDE FINALE

Onko niilld arkkivaarien aatoksilla jotain annettavaa julkisuusteorialle vai onko
niilld enii vain antikvaarista mielenkiintoa? Tihin voi vastata, etti annettavaa
ei ole niinkiin heidin aatoksillaan sininsi kuin silli visiolla julkisuudesta, jota
ne ilmentivit. Olen tuonut edelli jo pariin otteeseen esiin sen, etti timi Forss-
kalin ja Chydeniuksen alustavista hahmotelmista Arwidssonin kautta Snellma-
nin kiteyttém&iﬁn muotoon etenevi visio vastaa Habermasin hahmotelmaa por-
varillisesta julkisuudesta silti osin kuin julkisuuden katsotaan rakentuvan val-
taapitivien toimia arvioivassa julkisessa keskustelussa. Toisaalta arkkivaarien
julkisuusvisio eroaa erdissi hyvin tirkeissi kohdassa porvarillisen julkisuuden
hahmotelmasta. Timin kohdan osoittamiseksi on syyti palata vield lyhyesti
Snellmaniin.

Kirjoittaessaan sananvapaudesta Litteraturbladissa vuonna 1862 Snellman
(1862/2005,402) teki eron kansalaisyhteiskunnan ja valtion vililli todeten, etti
kun edellisessi "yksil6 toimii omien etujensa hyviksi, valtiossa hinen on toimit-
tava yleisten etujen, kansakunnan edun hyviksi."® Hin katsoi, etti sananva-
paus ei ole kansalaisyhteiskunnan piiriin kuuluva "kansalaisvapaus” vaan valtion
piiriin kuuluva "poliittinen oikeus” (emt., 403), joten siti ei tule kiyttdd yksi-
tyisetujen edistimiseen vaan juuri yleisten etujen, kansakunnan edun hyviksi.
Siten hin sijoitti julkisuuden selvisti valtion piiriin ja 16i lukkoon sen aiemman
kolmikon aloittaman linjan, jonka mukaan julkisuus on toimintaa, jossa valtio
kehittii itsedin valtiokansalaistensa julkisen keskustelun voimin.

Habermasilla (2004, 57-61) porvarillinen julkisuus taas sijoittuu sel-
visti kansalaisyhteiskunnan piiriin. Se on (tai oli) toimintaa, jossa “julkisoksi
kokoontuneet yksityishenkildt” vilittivit keskustelunsa kautta kansalaisyhteis-
kunnan etuja"valtioon piin” (emt., 257). Arkkivaarien anti julkisuusteorialle on
siten siind, ettd he artikuloivat klassisen porvarillisen julkisuuden rinnalle aina-
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kin retorisesti toisen historiallisen mallin, joka porvarillisen julkisuuden mal-
lin tavoin on vastakkainen autoritaariselle, ylhiiltd alas suuntautuvalle julki-
suudelle.'” Jos porvarillinen julkisuus edustaa liberalismia (vrt. emt., 120-126),
arkkivaarien mallia voitaneen kutsua kommunitaariseksi.'® Se ei jidnyt vain teo-
rian tasolle vaan suomalainen julkisuus oli ainakin jossain miirin sen mukainen
1800-luvun loppupuoliskolla. Entipi nyt? Viittiisin, ettd yhteisessd veneessi
olemisen retoriikka jisentii osaltaan edelleenkin julkisuutta, vaikka sananva-
paus on jo aikapiivit sitten kiepahtanut palvelemaan etupiissi niiti etuja, joita
sen Snellmanin mukaan ei pitinyt palvella.

Viitteet

1 Timi kuvaus muistuttaa Habermasin (2004, 62-79) esitysti julkisuuden varhaisten
laitostumien kehkeytymisestd Englannissa, Ranskassa ja Saksassa.

2 Habermasin (2004, 91-93) mukaan vallankiytén salailukiytinndn vastustus on yleensikin
ollut yksi keskeisisti etapeista matkalla kohti porvarillista julkisuutta.

3 Kuvatessaan poliittisen julkisuuden muotoutumista Englannissa Habermas (2004, 99)
toteaa, etti siellikin tuo julkisuus alkoi rakentua, kun poliittisesti toimivat tahot kiiintyivit
kansalaisten puoleen "saadakseen vaatimuksilleen pontta”.

4 Suomeksi kirjoituksen on julkaissut mm. J.D. Danielson-Kalmari (1932, 355-362). Tihin
artikkeliin otetut suorat lainaukset olen silti kiintinyt itse.

5 Jo vuonna 1756 Forsskal oli saavuttanut filosofian maisterin ja tohtorin arvon Géttingenissi
hyviksytylld viitdskirjallaan Dubia de principiis philosophiae recentionis (Uudemman filosofian
periaatteita koskevia epiilyksid). Sen yhteni teemana oli moraali, jonka Forsskal ajatteli —
Matinollin (1960, 52) tulkinnan mukaan — edellyttivin "ehdottomasti tahdon vapautta”. Timi
ennakoi kansalaisvapauskirjoituksen vapausteemaa eli tilti osin tuo kirjoitus on tavallaan
jatkoa Géttingenin viitdskirjalle (vrt. Patoluoto 1989, 34). — Huomattakoon, etti tuonaikaiset
viitdskirja- ja oppiarvokiytinnét eroavat melkoisesti nykyisisti.

6 Forsskal puolustautui laajassa kirjelmissi kansliakollegion arviota vastaan pitden tiukasti
kiinni sananvapausperiaatteistaan. Danielson-Kalmari (1932, 374-378) on julkaissut
kirjelmisti osan suomeksi.

7 Lopullisen version on julkaissut ruotsiksi mm. Kastari (1981, 72-77). Sikili kuin seuraavassa
esiin tulevien suorien lainausten kohdat ovat samat niissi versioissa, olen suomentanut
ne lopullisen version pohjalta itse, koska luonnoksen suomennos on kehnonpuoleinen
(vrt. emt., 2-3; Virrankoski 1986, 20; 26). Yhden lopullisesta versiosta poistetun kohdan
suomennoksena olen hyddyntinyt Virrankosken kiinnosti.

8 Manninen (1996, 95-101) on tarkastellut titi kysymysti laajemmin ja huomauttanut, etti
valtiosdintdasiakirjoissa jii episelviksi, viitattiinko valtakunnan saidyilli valtiopdivilli istuviin
edustajiin vai heidin valitsijoihinsa. Kdytinnossi asia tulkittiin edellisen vaihtoehdon mukaan,
miki juuri merkitsi edustajien vapaata valtuutusta. Mutta vaikka se olisi tulkittu toisinkin piin,
timi ei suinkaan olisi merkinnyt vield kansanvaltaa.

9 Chydenius osallistui asetuksen kehittelyyn valtiopiivilld aina siihen asti, kunnes hinet
erotettiin pappissiidysti hinen jouduttuaan pahaan ristiriitaan myssypuolueen johdon kanssa.

10 Asetuksen 4 §:n toinen kappale. Asetuksen on julkaissut ruotsiksi mm. Kastari (1981, 79-86).



11 Esimerkiksi lehden perustamiseen oli haettava viranomaisilta lupa, jossa miiriteltiin muun
muassa lehdelle luvalliset aihepiirit. Episelvyytti niyttii vallinneen siiti, kenen tuli valvoa
lupaehtojen tiyttimisti ja puuttua niiti rikottaessa asiaan (ks. Castrén 1951, 206-220).

12 Esimerkiksi hinen ajattelussaan oli Forsskilin ja Chydeniuksen tavoin "tirkeilli sijalla
elinkeinoelimin vapautus merkantilistisista kahleista ja vapaakaupan kiytintdén otto”
(Castrén 1951, 192).

15 Samantapaista ajatuskuviota edustaa historiallisen materialismin nikemys tuotantovoimista,
jotka alati kasvavina ajautuvat lopulta ristiriitaan kulloistenkin tuotantosuhteiden kanssa.
Ristiriidat ratkaistaan uudet tuotantosuhteet pysyttivissi vallankumouksissa.

14 Tissd suomennoksen termi yleisé on muutettu termiksi julkiso.
15 Huomattakoon, ettid Arwidsson tarkoittaa julkisella dinelli nimenomaan sanomalehtii.

16 Tihin kohtaan Snellmanin kirjoituksissa huomioni kiinnitti se, miti Kauko Pietild on tuonut
hinesti esiin " Tiedotusopillinen ajattelu ja tutkimus” -luennossaan syyslukukaudella 2007.

17 Tosin kaikki arkkivaarit puhuivat vapaan elinkeinoelimin puolesta ja artikuloivat niiin
kansalaisyhteiskunnan tiettyjen piirien etuja. He eivit silti kytkeneet ajattelunsa titi puolta
niin tiiviisti julkisuusproblematiikkaan, etti olisivat perustelleet sananvapautta nimenomaan
kansalaisyhteiskunnan etujen julkilausumista painottavin perusteluin.

18 Nancy Fraser (1992, 129-131) on puhunut samantapaisesta julkisuusmallista termilli civic
republican. Hin ei kytke siti kuitenkaan valtiolliselle tai kansalliselle tasolle vaan hinelle se
edustaa yhti hiinen porvarillisessa julkisuudessa nikemiinsi puolta (kommunitarismista tai
republikanismista ks. myés Habermas 1996 ja 1998, 324-348).

Kirjallisuus

Ammondst, Jukka (1992) Adwidsson romantikkona ja runoilijana. Teoksessa Jokipii, Mauno
(toim.) Adolf Ivar Arwidsson: nikiji ja tekijd. Jyviskyli: Atena.

Arwidsson, A.L ([1821] 1909) Painovapaus ja julkisuus. Teoksessa Adolf Ivar Arwidssonin
tutkimuksia ja kirjoitelmia (suom. Severi Nuormaa ja Edv. Rein). Helsinki: Suomalaisen
kirjallisuuden seura. (Ensijulkaisu 1821.)

Arwidsson, A.L ([1823] 1909) Eliminvaiheeni [1791-1823]. Teoksessa Adolf Ivar
Arwidssonin tutkimuksia ja kirjoitelmia (suom. Severi Nuormaa ja Edv. Rein). Helsinki:
Suomalaisen kirjallisunden seura. (Ensijulkaisu 1823.)

Castrén, Liisa (1951) Adolf Ivar Arwidsson isinmaallisena herittijini. Historiallisia
tutkimuksia xxxv. Helsinki: Suomen historiallinen seura.

Chydenius, Antti ([1765] 1929) N&yri mietintd. Teoksessa Antti Chydeniuksen valitut teokset
(toim. ja suom. V. Malinen). Porvoo: WSOY. (Ensijulkaisu 1765.)

Danielson-Kalmari, J.D. (1932) Suomen valtio- ja yhteiskuntaelimii 18:nnella ja 19:nnelld
vuosisadalla. Piirteiti vapaudenajalta. Toinen osa: Yhteiskunnallisia virtauksia. Porvoo:
WSOY.

Fraser, Nancy (1992) Rethinking the Public Sphere. Teoksessa Calhoun, Craig (toim.)
Habermas and the Public Sphere. Cambridge, MA: The MIT Press.

Forsskal, Pehr ([1759] 1989) Tankar om borgerliga friheten. Tiede & edistys, 14:1, 27-31.
(Ensijulkaisu 1759.)

Habermas, Jiirgen (1996) Three Normative Models of Democracy. Teoksessa Benhabib, Seyla
(toim.) Democracy and Difference. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Habermas, Jiirgen (1998) Faktizitit und Geltung, Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 1361.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Habermas, Jiirgen (2004) Julkisuuden rakennemuutos (suom. Veikko Pietild). Tampere:
Vastapaino. (Ensijulkaisu 1962.)

Holmberg, Claes-Géran; Ingemar Oscarsson & Per Rydén (1983) En svensk presshistoria. Tiedotustutkimus
Esselte Studium. Stockholm: Norsteds tryckeri. 2008:3

71



Tiedotustutkimus

72

2008:3

Holmberg, Claes-Goran, Ingemar Oscarsson & Jatl Torbacke (2000) Den svenska pressens
historia, 1, I begynnelsen (tiden fore 1830). Vistervik: Ekelids forlag.

Junnila, Olavi (1979) Adolf Iwar Arwidsson. Helsinki: Kirjayhtymai.

Kastari, Pirkko-Liisa (1981) Antti Chydenius ja painovapauden aate. Tampereen yliopisto.
Tiedotusopin laitoksen julkaisuja B:5.

Kinnunen, Matti (1981) J.V. Snellmanin sanomalehtiuran alku ja Saima. Julkaisussa J.V. Snellman
ja sanomalehdistd, 10-25. Suomen sanomalehdistén historiaprojektin julkaisuja n:o 19.

Klinge, Matti (2004) Poliittinen Runeberg. Helsinki: WSOY.

Leino-Kaukiainen, Pirkko (1996) Sananvapaus siity-yhteiskunnassa. Kamppailu sensuuria
vastaan autonomian aikana. Teoksessa Nordenstreng, Kaatle (toim.) Sananvapaus. Helsinki:
WSOY.

Manninen, Sami (1996) Kirjoitusvapaus ja valtiopiivijulkisuus. Vuoden 1766
painovapausasetuksen tarkastelua. Teoksessa Nordenstreng, Kaarle (toim.) Sananvapaus.
Helsinki: WSOY.

Matinolli, Eero (1960) Petter Forsskil: luova ihminen 1700-luvun Pohjolasta. Turun yliopiston
julkaisuja, sarja B, osa 79.

Patoluoto, Ilkka (1989) Forsskalin ajattelun tausta ja luonne. Tiede & edistys 14:1, 32-36.

Pietild, Veikko (1997) Joukkotiedotustutkimuksen valtateilli. Tampere: Vastapaino.

Pulkkinen, Tuija (1996) Snellmanin perintd suomalaisessa sananvapaudessa. Teoksessa
Nordenstreng, Kaarle (toim.) Sananvapaus. Helsinki: WSOY.

Rommi, Pirkko (1992) Tienhaarassa — nuoren Arwidssonin poliittinen toiminta. Teoksessa
Jokipii, Mauno (toim.) Adolf Ivar Arwidsson: nikiji ja tekijd. Jyviskyl: Atena.

Snellman, J.V. ((1844] 2005) Julkinen sana. Teoksessa J.V. Snellman, Kootut teokset, osa 6.
Helsinki: Opetusministerid. (http://www.vnk.fi/tiedostot/pdf/fi/81395.pdf [26.8.2005])

Snellman, J.V. ([1846] 2005) Yleinen mielipide. Teoksessa J.V. Snellman, Kootut teokset, osa 9.
Helsinki: Opetusministerid. (http://www.nk.fi/tiedostot/pdf/fi/82959.pdf [26.8.2005])

Snellman, J.V. ([1862] 2005) Sananvapaudesta. Teoksessa ].V. Snellman, Kootut teokset, osa 18.
Helsinki: Opetusministerid. (http://www.vnk.fi/tiedostot/pdf/f1/82959.pdf [13.9.2007])

Tommila, Piivio (1980) Sensuuriolot ennen vuotta 1865. Teoksessa Leino-Kaukiainen, Pirkko
(toim.) Sensuuri ja sananvapaus Suomessa. Suomen sanomalehdistén historiaprojektin
julkaisuja n:o 17.

Tommila, Piivid (1988) Yhdesti lehdesti sanomalehdistoksi 1809-1859. Teoksessa Tommila,
Piivi6 (toim.) Suomen lehdistén historia 1: Sanomalehdistdn vaiheet vuoteen 1905. Kuopio:
Kustannuskiila.

Virrankoski, Pentti (1986) Anders Chydenius: demokraattinen poliitikko valistuksen
vuosisadalta. Porvoo: WSOY.

Zilliacus, Clas & Henrik Knif (1985) Opinionens tryck: en studie dver pressens bildningsskede i
Finland. Helsingfors: Svenska Litteratursillskapet i Finland.



	tt_3_08_sisäsivut#4088

