Janne Matikainen

METODIT - KETA KIINNOSTAA?

Menetelmillisti keskustelua kiydiin viestintitieteissi ja yleisemminkin yhteis-
kuntatieteissi nykyiselldin huolestuttavan vihin — lieneeko syyni jatkuva arvi-
ointi, upj ja valtionhallinnon tuottavuusohjelma. Sitten 1990-luvulla tapahtu-
neen laadullisen menetelmien vallankumouksen jilkeen uusia menetelmii on
tullut vihin. Samaan aikaan kvantitatiivisten menetelmien osaaminen ja kiyttd
on viestintitieteissi lihes olematonta ainakin maisteritasolla. Jokaisella mais-
terilla ja tutkijalla pitiisi olla kvantitatiivisen tutkimuksen perusteet hallussa
kvantitatiivisten tutkimuksen lukemista ja arvioimista varten. Ja vaikka laadul-
lisia menetelmii kiytetdin paljon, on niiden kiyttd niin opinniytteissi kuin
muissakin tutkimuksissa toisinaan epimiiriisti.

Perusajatukseni on, etti tieteessi on tehtivi pitevii empiiristi tutkimusta,
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jotta viestinnillisisti ja yhteiskunnallisista ilmidistd pystytiin sanomaan jotain
olennaista. Pelkki empiirinen tutkimus ei tietenkdin riitd, vaan empiriaa on
pystyttivi tulkitsemaan ja selittimiin teoreettisesti.

Tutkimuksen lihtokohdan pitiisi kaiketi olla se, etti menetelmit valitaan
tutkimusongelman ja -kysymysten pohjalta. Usein kiytintd on kuitenkin toi-
senlainen. Liikkeelle lihdetiin siitd mitd osataan ja mihin on totuttu. Tilldin
lihtokohdaksi otetaan laadulliset menetelmiit ja jos ei muuta keksiti, niin teh-
ddin haastatteluja. Haastattelu koetaan helpoksi menetelmiksi: Haastatteluja
osaa tehdi periaatteessa jokainen ja analyysistakin selviii jonkinlaisella tee-
moittelulla ja luokittelulla. Olisi paljon haasteellisempaa kiyttii monimuuttu-
jamenetelmii.

Osaa laadullisia tutkimuksia ja analyyseja vaivaa tietynlainen vaikutelman-
varaisuus. Tarkoitan siti, etti aineistosta poimitaan kiinnostavat kohdat syste-
maattisen analyysin sijaan. Tdmi taas johtuu siitd, ettei analyysissa ole selkeii
analyysiyksikkod. Aina ei siis edes tiedetd, mitd tarkkaan ottaen analysoidaan.
Samoin analyysin validiteetin ja esimerkiksi yleistettivyyden pohdinta jiivit
usein varsin hataraksi. Nimi havainnot koskevat painokkaasti eteeni tulleita
graduja ja kertovat puutteista menetelmillisessi osaamisessa.

On my&s hyvi huomata, ettd laadullisessa tutkimuksessa tapahtuu kehitysti
ja laadulliseen tutkimukseen on kehitetty entisten lisiksi uudehkoja toimivia
menetelmii. Esimerkiksi laadullisen asennetutkimuksen menetelmi (Vesala
& Rantanen 2007) tarjoaa systemaattisen tavan paitsi haastattelujen tekemi-
seen myos analyysiin. Samoin kasvatustieteen parissa kehitelty fenomenogra-

finen tutkimus on osoittautunut suosituksi laadullisen tutkimuksen tekemisen Tiedotustutkimus
tavaksi. 2008:1
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Laadullisella tutkimuksella on my®s rajansa, jotka olisi hyvi tiedostaa. Eri-
tyisen haasteellinen on kysymys vaikutusten tutkimuksesta. Voidaanko laadul-
lisella tutkimuksella tutkia vaikutuksia ja tehdd kausaalisia pddtelmii? Tistd
paistiinkin kvantitatiivisen tutkimuksen vahvuuteen — ja samalla ongelmaan
— elikausaaliseen selittimiseen. Muistan nihneeni esimerkkeji (onneksi muilta
tieteenaloilta!), joissa kausaalinen selittiminen on mennyt pahasti metsiin,
kun kausaalisuuden ja korrelaation vilille on asetettu yhtiliisyysmerkit.

Sen sijaan yhteiskuntatieteissi ja varsinkin viestintitieteissi kausaalista
tutkimusta nikee harvakseltaan. Pertti Tottd (2004, 87) esittiikin kritiikkid
nykyisessi yhteiskuntatieteessi vihiiseen kausaaliseen selittimiseen, Timi
johtuu hinen mukaansa sosiaalitieteissi vallalla olevasta seuraavasta luonnon-
ja ihmistieteen dualismia ylldpitivisti argumentista:

(i) Kausaalinen selittiminen edellyttii, etti todellisuus on x-istinen (missi x
on esimerkiksi "atom’,"determin” ja/tai "mekan”).

(ii) Sosiaalinen todellisuus ei ole x-istinen

(iii) Siispi sosiaalista todellisuutta ei voi selittii kausaalisesti.

Sosiaalisessa todellisuudessa on kuitenkin hahmotettavissa ilmiditd, joissa
on syy (X) ja vaikutus (Y). Niiden suhde ei ole sattumanvarainen, vaan tut-
kijalla on oltava teoreettisesti pitevii arvauksia sekd empiiristi niyttdd,
etti X aiheuttaa Yin. (emt., 94). Antti Eskola (1994, 25) nimittii Toton kuvaa-
maa argumenttia mekanistis-deterministiseksi tutkimusparadigmaksi. Para-
digma oli voimissaan 1950- ja 1960-luvuilla, mutta ajautui tunnetuin seurauk-
sin niin metodologiseen kuin poliittiseen kriisiin. Eskola (emt., 45) toteaa, ettd
mainittu metodikonstruktio on edelleen pitevi joissain kysymyksissi, mutta
on monia ilmiditd, jotka vaativat kokonaan toisenlaista metodologiaa. Voi-
daankin kysyi, onko deterministisen ajattelun poissulkeminen aina jirkevii
ja kannattaisiko toisinaan sallia kausaalinen ajattelu ja siten kvantitatiiviset
menetelmit?

Seki teoreettista ettd empiiristd tutkimusta uhkaa nykypiivini kiytinnélli-
nen selvitystyd, jossa haetaan parhaita kiytintojd ja nopeasti kiytintoon sovel-
lettavia malleja. Tutkimus lihtee usein liikkeelle pragmaattisista lihtskohdista.
Halutaan tutkia jotain tiettyd kiytintdd, kiytedd, tyytyviisyyttd, vaikutuk-
sia jne. Kurt Lewinin vanha hokema, etti "mikiin ei ole niin kiytinnéllistd
kuin hyvi teoria” tuntuu unohtuneen, vaikka eihin Lewinin tokaisua todeksi
ole osoitettu. Lewin suuntasi sanomansa aikansa teoreettisesti painottuneille
tutkijoille, joita kannustettiin tarttumaan kiytinndn ongelmiin (Eskola 1997,
149). Niilti ajoilta onkin ajatus, ettd tutkimuksen on lihdettivi liikkeelle teo-
riasta, jonka pohjalta asetetaan empirialla testattavat hypoteesit. Téllainen
kisitys tutkimuksen teoriapohjaisuudesta on monessa suhteessa viistynyt ja
teorialla on usein kokonaan uusi asema tai rooli. Voidaankin viittii, etti teo-
rian rooli yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa on vahvistunut. Eskola (emt.,
147) toteaa, ettd "teorian merkitys kiytintdn nihden on itse asiassa vahvis-
tunut. Teoria ei enii ole ulkoinen viline lainalaisuuksien etsiskelyssi, vaan
sisdisell tavalla kietoutunut seki totuuteen, joka on luonteeltaan aina sosiaali-
sesti tuotettua, etti menetelmilliseen prosessiin, jossa ‘totuus’ konstruoidaan.”
Eskola viittaa konstruktionistiseen kiinteeseen ja silti osin viite pitinee paik-
kansa.
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Toisaalta taas monissa tapauksissa voidaan todeta piinvastaisesti eli teorian
rooli on heikentynyt tai teorialla on tutkimuksessa piilleliimattu rooli. Olen
perehtynyt verkkoon liittyviin tutkimuksiin ja opinniytteisiin, enki ole voinut
vilttyd havainnolta, ettd verkkoa lihestytiin painokkaan pragmaattisista lihto-
kohdista. Erityinen vaara tissi on kadottaa yhteys muihin viestintitapoihin ja
-kdytintoihin, silld verkko yhteiskunnallisena ja sosiaalisena kiytintond on his-
toriallisen jatkumon tulosta, vaikka teknologia onkin uutta. Syiti kiytintopai-
notteisuuteen on varmasti monia. Verkko on ilmidni uusi, joten teorianmuo-
dostus saattaa laahata perissi. Usein on my®ds tarve kehittidi nopeita kiytinnén
ratkaisuja, joita teoriapainotteinen tutkimus ei tuota. Lisiksi yleinen kiytinnon
arvonnousu (vrt. Eskola 1997, 154) on omiaan edistimiin myos — ja ehki eri-
tyisesti — verkkotutkimuksen pragmaattisuutta.

Menetelmien miiri on kaikkiaan kasvanut niin laadullisen kuin miirilli-
sen tutkimuksen parissa. Samalla tieteellisten menetelmien raja on himirty-
nyt, miki osittain johtuu pragmaattisten selvitysten lisdintymisesti. Toisaalta
himirtyminen liittyy kulttuurintutkimukseen, joka on tuonut viljyytti empii-
risen tutkimuksen tekemiseen ja aineistosta tehtiviin tulkintoihin. Metodolo-
ginen moniarvoisuus ja -muotoisuus on tietysti ehdottoman tervetullut ilmis,
mikali se rikastuttaa ymmirrysti viestinnillisistd ilmidisti. Toisaalta on muis-
tettava, etti monimuotoisuus ei vield takaa metodisesti laadukasta tutkimusta.
Vaarana on Paul Feyerabendin (1978) puolustama metodologinen anarkismi.
Feyerabendin teesit aiheuttivat vastalausemyrskyn hinen ehdotettuaan, etti
tieteellisten metodien ylivalta tiedon hankkimisessa pitdisi purkaa. Kuuluisa
on anything goes -ajatus eli miki tahansa menetelmi kiy, jos sen avulla saa-
daan uutta tietoa ja uusia ideoita. Eskola (2003, 54-57) puolustaa Feyeraben-
din ajatuksia, mutta kehottaa lukemaan hinti provosoitumatta liioitteluista ja
irsytyksestd. Tirkedd on Eskolan (emt.) mukaan avoimuus erilaisille tavoille
hankkia informaatiota: erilaisia tapoja ei pidi hyliti, vaikka ne eivit sopisikaan
kulloiseenkin muodikkaaseen metodidiskurssiin — joskin tilld hetkelld muodi-
kasta metodidiskurssia on vaikea osoittaa.

Esimerkiksi verkkoon liittyvin tutkimuksen kohdalla on havaittavissa hyvin-
kin monimuotoista kirjoittelua ja toisinaan epiilee anything goes -ajattelun ole-
van hengissi. Niyttiikin siltd, ettd Feyerabendin ajatukset ovat edelleen ajan-
kohtaisia pohdittaessa tieteellisen tutkimuksen luonnetta. Tuskinpa kukaan
allekirjoittaa anything goes -vetoomusta, mutta mihin raja vedetiin: miki on
tieteellinen metodi ja miki ei? Ja miten voidaan taata, ettd metodeita kiytetiin
tieteellisesti pitevilld tavalla?
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