Kauko Pietila

PRO YLEISO'

Yhteiskunnat jakautuvat usein vinosti. Tulonsaajien tulot jakautuvat vinosti;
hyvin suuria tuloja nauttii paljon pienempi vihemmistd kuin hyvin pienii
tuloja. Omaisuudet, valta ja ehki vastuukin jakautuvat vinosti. Miljoonien tun-

PUHEENVUORO

temia on vihin, vihin tunnettuja miljoonia.

Joukkoviestinti on niitd vinoja jakaumia. Helsingin Sanomien yhdestd nume-
rosta 18ytyi toimijoita (ihmisii ja heidin yhtymiiin) 5 814; saman lehden luki-
joita oli arviota 1,3 miljoonaa (K. Pietili & Sondermann 1994, 78). Julkisen
huomion kohteena oli siis noin 6 000 ihmisti ja niiden muodostumaa; niihin
kohdisti julkista huomiota 1,3 miljoonaa ihmisti. Kunkin toimijan yleisdpoten-
tiaali oli pditi laskien paljon suurempi kuin kunkin lukijan julkisuuspotentiaali:
yhtiilli eli toimijoiden puolella oli vihin (ihmisii), toisaalla, yleisén puolella
paljon (ihmisid). Sanalla sanoen: vino jakauma.

Yhteiskunnalliset jakaumat voivat olla muutettavia tai sellaisia, ettei asiaa voi
auttaa asiaa itsedin muuttamatta. Esimerkiksi tulojakaumaa ovat ihmiset itse
muuttaneet milloin yhteen, milloin toiseen suuntaan. Joukkoviestinnin vinot
jakaumat ovat osin toisenlaisia. Niitd ei kiy muuttaminen muuttamatta jouk-
koviestinti itsedin muuksi. Toimijoita ja journalisteja voi nykyaikaisessa jouk-
koviestinnissi olla vain vihin verrattuna yleiséni olevien ihmisten mairiin.
Ei olisi joukkoviestintii, jos 1,3 miljoonaa ihmisti kommunikoisi keskeniin,
jokainen kaikkien muiden kanssa. Ehki se olisi internet, Manuel Castellsin
(2001, 2-3) mukaan "viestinnin mediumi, joka ensimmiisti kertaa mahdol-
listaa monien kommunikaation monille”. Castellsin “monet” voi olla sen suu-
ruinen, etti 1,3 miljoonaa viestijii kommunikoi saman 1,3 miljoonan kanssa.
Joukkoviestimien jilkeen ilmaantuneet viestintimuodot ovat oma kysymyk-
sensd, johon en nyt puutu.

Joukkoviestinnin jakaumat eivit ehkd pelkkini lukumiirini — toimijoita
vihin, yleisd4 paljon — heriti huolta. Jakaumien tulkinta perustuu kuitenkin
arvoihin, silld niiden katsotaan ilmaisevan yhteiskunnallisen toimintakyvyn ja
osallisuuden jakautumista. Ja jakauma on siis vino: toimintakykyisii, aktiivisia,
osallisia on vihin; toimintakyvyttomid, passiivisia, sivullisia paljon. Suurin osa
ihmisid, nimittiin joukkoviestimien yleisd, ei ole yhteiskuntansa osallinen vaan
miltei ulkopuolinen. Kuten Heikki Heikkilid (2001, 201) sanoo, yleisé6n kuu-
luvien ihmisten “0sana on normaalisti osallistua piitoksentekoon edustajiensa
vilitykselld ja seurata paikallistakin julkista keskustelua hieman ulkopuolelta
ottamatta suoranaisesti osaa keskusteluun”,
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ja kyynisyyden” elimys, "turtumuksen ja tympiinnyksen” tuntemus, kokemus
"yhteiskunnallisen tapahtumisen vidjiimittdmyydestd, vallan prosessien vaih-
toehdottomuudesta ja sen haltijoiden ylivoimaisuudesta seki tavallisten ihmis-
ten vaikutusvallattomuudesta tapahtuvan todellisuuden edessi” (Ridell 1998,
290-293).

Nykyisissi demokratia- ja ihmisoikeuspuheen kyllistimissi oloissa voi olla
vaikea hyviksyi, etti poliittisten doktriinien kiillottamat arvot niyttivit toteu-
tuvan joukkoviestinnissi samentuneina. Arvot voivat jopa kiintyi vastakoh-
dikseen: aktiivisen kansalaisuuden tilalla onkin passiivisuutta ja anonyymii
luvuttomuutta. Joukkoviestinnidssi timi ndyttdd viistimittomiltd. Televisio,
Pertti Hemdnus huomautti taannoin, "ei voi saattaa katsojan ulottuville mitdin
sellaista liikkuvan tai liikkumattoman kuvan, d4nen ja mahdollisen tekstin
kokonaisuutta, jonka puolivilissi katsoja voisi esimerkiksi kuvaruudun nyrkilld
rikki iskemailld pddstd mukaan politiikkaan, keskeyttii Ilkka Kanervan ja Esko-
Juhani Tennilin monologin tai vaatia heilti lisiselvityksii tai suorastaan puser-
taa heiti kurkusta ja vaatia heilti parempaa polititkkaa” (Hemdnus & K. Pietild
1982, 254). Jos vinoa jakaumaa ei voi muuttaa, vinoutta voi koettaa kompen-
soida. Tapoja, joiden voi ajatella kompensoivan joukkoviestinnin vinouksia, on
ainakin kaksi erilaista muunnelmaa.

TARJONTAPERUSTAINEN KOMPENSAATIO

Syksylld 1980 Suomessa alkoi debatti, joka sai nimen "suuri suomalainen jour-
nalismikeskustelu”. Sen yhteni virikkeeni lienee ollut Tiedotustutkimus-leh-
dessi julkaisemani kirjoitus "Uuden journalismin tutkimus- ja kehittimispro-
jektista” (K. Pietild 1980, 29-38), johon Hemanus hetimmiten reagoi samalla
foorumilla kirjoituksella "Rationaalinen ja irrationaalinen journalismikonsep-
tio” (1980, 35-39) tarkoittaen rationaalisella itse esittimiinsi ja irrationaali-
sella minun esittimdini ajatusta. Puheenvuorojen taustana oli se "tiedotustut-
kimuksen tutkimuskohdetta koskenut keskustelu, jota Tampereen yliopiston
Tiedotusopin laitoksella alettiin kiydi joskus ennen 1970-luvun puoltavilid”
(V. Pietili 1982, 1).

Heminus edusti keskustelussa suuntaa, jolle journalismin tehtivi on toimit-
taa objektiivista tietoa ajankohtaisista tapahtumista viestimien yleisdille. (Heik-
kilin erittelemisti toimittajien tydtiin koskevista diskursseista peruskoulu-
diskurssi eli tiedon vilitys ja yhteiskunnallisten toimintojen analyysivilineiden
tarjonta yleisélle on lihelli Hemanuksen ideaa; 2001, 126—132.) Objektiivi-
nen joukkoviestinti ei tarkoittanut vain paikkansapitivien faktojen vilittimisti
(objektiivisen joukkoviestinnin ideasta ks. Hemanus & Tervonen 1980). Kat-
sottiin, etti myds uutisfaktojen syvemmisti tulkinnasta ja merkityksesti saat-
toi piisti perille objektiivisesti ja ettd objektiivisuuteen piti pyrkii myos tilld
tasolla. Yleiséille siis piti vilitettimin sekid objektiivisia tietoja tapahtuneesta
ja tapahtuvasta ettd niiden objektiivisia tulkintoja. Niin piti edistdd ihmisten
maailmankuvien oikeellistumista.

Jos siis journalismi nihdiin siten vinoksi ettd yhtdilld on vihin toimivia ja
toisaalla paljon niitd, jotka vain tietdvit (ettd, kuinka ja miksi edelliset toimivat)
jos sitikdin, niin objektiivisuusajattelun voi nihdd kompensoivan tilannetta —
sen mukaan tulee huolehtia siitd, etti jilkimmaiset taatusti tietdvit seki fakeu-
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aalisesti paikkansapitivisti ettd syvirakenteellisemmin objektiivisesti. Sittem-
min ajatus tarkoitti julkistoimintaa, joka palvelisi "tasa-arvoisesti koko yhteis-
kuntaa, erilaisia poliittisia nikemyksid ja kulttuurisia arvoja” tavoitteenaan
"mediasisiltdjen moninaisuus, tasapuolisuus ja edustavuus” (Karppinen 2005,
33). Kompensaatio painottui tarjontaan: laatutietoa maailman tapahtumista ja
toimijoista.

KYSYNTAPERUSTAINEN KOMPENSAATIO

Kun kritikoin objektiivisuusideaa positiosta, jolle vihemmin omaperiisesti
annoin nimen "uusi journalismi’, olin Hem4nuksen mielesti luomassa "objektii-
visuuden hylkdsimisen vaiheen eli ns. kyynisen subjektiivisuuden vaiheen ilmi-
otd: journalisti purkaa ulos omaa subjektiivista tajuntaansa — ei vilttimiced
tosiasioista niinkdin piitaten” (1980, 35). Keskustelussa esitettiinkin subjekti-
vistisesti sivyttyneiti puheenvuoroja. Leif Salmén (1984, 30) katsoi, ettd "kriit-
tisemmiille journalismille on olemassa sosiaalinen tilaus’, jonka tiyttimiseen "ei
tarvita muuta, kuin ettd toimittaja sallii — kun viline ja ajankohta sopivat — oman
persoonallisuutensa, oman, joskus ristiriitaisenkin ajattelunsa, oman epiilynsi
nousta esille ikdinkuin kuvittamaan ja tiydellistyttimiin fakta-aineistoa”.

Objektiivisuusajattelun vastapainoksi tosiaan vakiintui erdinlainen subjekti-
vismi, ei kuitenkaan Hemdnuksen kammoama tajunnanvirta tai Salménin fak-
toja tiiydentiivéi journalistipersoona, Pikemmin tunnustettiin, etti taloutensa
vuoksi joukkoviestimien on esitettivi aineistoa, jolla on kysyntii: jota ihmi-
set, subjektit asettuvat halukkaasti lukemaan, kuulemaan ja katsomaan. Titi
tarkoitti Antti-Pekka Pietild, silloisen MT Vin silloinen uutispiillikko ytimek-
kiissi lausunnossaan (Sanomalehtimies 12, 30.5.1988): "Kun vain katsottu
ohjelma voi olla myyvi, niin kaupallisen tv-toiminnan on oltava menestyikseen
laadukasta ja sitd on oltava katsotuissa ohjelmatyypeissi. Huono uutis- tai ajan-
kohtaisohjelma ei siis voi menestyd ainakaan kaupallisessa tvissa.” Hyvii ovat
suuria tai tavoiteltuja yleisoji kerdivit ohjelmat; ja yleisothin katsovat mitd
haluavat, Heikkilin tunnistamista toimittajien puhetavoista tavaratalodiskurssi
jii kentille suuren journalismikeskustelun jilkeen (2001, 132-137): "Nykyisin
toimittajatkin tunnustavat avoimesti, etti sanomalehti on tuote, jonka sisiltsjd
on arvioitava myds sen perusteella, miti yleisé haluaa lukea tai miti sen ole-
tetaan lehdeltidin haluavan.” Yleistien “markkinakeskeinen diskurssi on tullut
mediapolitiikassa siini miirin hallitsevaksi, etti my®ds julkisen palvelun insti-
tuutioiden on tiytynyt sopeutua sithen” (Karppinen 2005, 34; hyvi esimerkki
hallitsevasta diskurssista on Koivusen ja Lehtosen typologia [2005, 18-21],
jonka "julkisen puhuttelun areenat” on helppo tunnistaa markkinasegmen-
teiksi). Journalismikeskustelun tuhkista nousseen feeniksin ydin 18ytyy Pertti
Alasuutarilta: "Sanomalehti on muuttunut torikokouksesta markkinatoriksi.
[...] Miten ihmiset kiyttivit lehtii, radiota ja televisiota [...] tarkastellaan vas-
taavalla tavalla kuin sit4, miten he kiyttivit pesukonetta, levysoitinta ja saunaa”
(1992, 54).

Jos siis journalismi jakautuu vinosti niytosten osallisiin tai jirjestijiin ja niy-
toksid seuraaviin sivullisiin, markkinasuuntauksen voi ajatella kompensoivan

Tiedotustutkimus

2008:1

vinoutta niin, ettd sivulliset eli kuluttajat voivat ainakin valita miti seuraavat:
omaa aistia, tarvetta tai halua tyydyttivid niytoksii.

40

ttutkimus1_08_sisa"siv_b.indd 40 19.3.2008 11:55:05



ONKO KOLMATTA?

Tiedon seki ajatus- ja analyysivilineiden tarjonnan perustelu on, etti tarjotun
omaksuminen lisdi toimintakykyi: parhaiten toimivat ne, jotka osaavat eritelld
yhteiskunnallista tilannettaan ja tuntevat sen. Joukkoviestimet voisivat levit-
tid titd kykyd massamittaisesti. Silti paivistd piivdin toistuisi jisennys, jossa
vain harvat toimivat massojen jiidessi ulkopuolisiksi. Jos tieto muuntuisikin
toiminnaksi, ji3 transformaatio kuitenkin harvojen herkuksi joukkoviestinnin
maailmassa. Voi niet olla, ettd useimmat vierailevat toimijoiden puolella vain
kerran ja silloinkin post festum eli kuolinilmoituksessaan.

Toinen vaihtoehto, markkinameininki, kylld antaa yleisoni oleville toimin-
takyvyn, nimittiin kuluttajan tilaisuuden — tai kuten Ulrich Beck ja Elisa-
beth Beck-Gernsheim sanovat (1994, 12), miltei pakon — rakentaa itsensi tar-
jolla olevista luvuttomista mahdollisuuksista. Suuntauksen heikkous on, ettd
kuluttajan toimintakyky koskee kutakin yksildd kerrallaan. Yhteiskunnalli-
sella tasolla eli markkinoiden aggregoimana miljoonien toimintakyvyt eivit ole
kenenkiin toimintakyky vaan ei-itsestiin-tietoinen stokastinen prosessi. On
ihmisii, jotka ovat siihen tyytyviisempii kuin mihinkidin muuhun. Mutta on
niitikin, jotka kuvittelevat tilanteensa riippuvan tekijéistd, joihin heidin kulu-
tuspiitoksensi eivit vaikuta sitd tai titd, mutta jotka voisivat olla muulla tavoin
kuin markkinoiden kautta heidin osallistumisensa piirissi. Jilkimmaiisii, kuten
itsedni, saattaa houkuttaa idea kolmannesta tiesti tietotarjonnan ja markkinoi-
den tuolla puolen. Heikkilin toimittajissakin oli niitd; heidin puheensa luo-
kiteltiin saneerausdiskurssiksi (2001, 138-42): sanomalehti on "viline, josta
kansalaiset voivat paitsi saada itselleen merkittivii informaatiota, myds kertoa
mielipiteistiin julkisesti ja vaikuttaa itsedin koskeviin asioihin”.

Esitin tuonnempana oman ratkaisuni kolmanneksi tieksi. Siti ennen kisit-
telen kuitenkin eristi merkittivid ratkaisuideaa, jota Heikkilinkin tutkimus
osaltaan soveltaa, nimittiin ajatusta julkisosta.

JULKISO KOLMANTENA TIENA

Ongelmassani on kysymys yleison asemasta: Kuinka saada sivulliseksi asemoi-
tuvalle yleisélle tiiviimpi osallisuus niissi toimijoiden hallitsemissa prosesseissa,
joiden aineksista journalistit rakentavat tekstinsi? Kaksi yleistd, mutta epityy-
dyttid mahdollisuutta on, kuten tuli selviksi: yhtiiltd oppimestarin vakavamie-
linen tiedonjakelu, toisaalta kuluttajaystivillinen froblicher Journalismus eli (yhi
vapaamielisemmin siidyllisyyden rajoissa) sen tuottaminen, jolla on kysyntii
(jilkimmiinen titd nykyi ylivoimainen).
Niitd ongelmia pohdittaessa huomattiin (esimerkkini Kunelius 1998, 117),
ettd suomen kieli ei pysty englannin kielen tavoin erottamaan yleis64 merkityk-
sessi audience (objektiasemassa oleva passiivinen, ei-itsestiin-tietoinen mas-
sayleisd) yleisdsti merkityksessi public (julkisesti toimiva, aktiivinen yleisd).
Kielen heikko erottelukyky liittyy suoraan journalismin probleemaan: Miten
pdistd passiivisesta tai enintiin kuluttajana aktiivisesta yleisdstd yhteiskunnal-
lisesti aktiiviseen, niin etti "tavallisilla ihmisilld olisi oikeus esittii mielipiteiti
‘yhteisistd asioista ja hakea niihin sisiltyviin ristiriitoihin ja ongelmiin ratkaisua Tiedotustutkimus
kollektiivisessa neuvotteluprosessissa” (Ridell 1998, 295)? Joukkoviestimien 2008:1
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yleisond "kansalaiset pelkistiin reagoivat sithen, miti julkisuudessa esitetdin”
eivitkd “ota kantaa, keskustele tai toimi julkisesti”, Pitiisi pddsti siihen, ettd
ihmiset esiintyvit "aktiivisesti keskustelevana, julkisuuteen piin suuntautuvana
toimijaryhmini, joka kehkeytyy aina tietyn yhteisen ongelman tai kysymyksen
ympirille”. (V. Pietild ym. 1999, 1). Tille aktiiviselle yleisélle ei siis ollut suo-
menkielisti termii.

Ratkaisuksi keksittiin, kuten uskottiin, uudissana: kdinnetiin audience ylei-
soksi, public julkisoksi (V. Pietild & Ridell 1998, 95; uudissana ei ollut niin uusi
kuin luultiin, ks. V. Pietili 2006). Tarkoitus oli avata kaksi eri nikoalaa "sii-
hen rooliin tai asemaan, jonka viestintiteollisuus vastaanottoa varten tuottaa’,
ja suhteisiin, "joihin ihmiset joukkoviestintdin nihden aktuaalisesti asettuvat”
(Ridell 1999, 31). Yleisond ihmiset "asettuvat vastaanottamaan, kuluttamaan
ja merkityksellistimiin viestintiteollisuuden heille valmistamia ja tarjoamia
tuotteita”. Julkiso jisentii joukkoviestintisuhteen "(julkiseen) yhteiskunnal-
liseen keskusteluun osallistumisen nikokulmasta” (emt., 31-32). Edellinen
kisite sisiltdd ajatuksen viestinnin vastaanottajista yhteiskunnallisesti passiivi-
sina ja ulkopuolisina, jilkimmaiinen aktiivisina ja osallisina.

Julkisoideassa on kuitenkin puoli, joka niyttiisi heikentivin sen kelpoisuutta
joukkoviestinnin tarkastelussa. Kuten V. Pietild (1999, 9) huomauttaa, julkiso
"ei miirity suhteessa joukkoviestintdin vaan suhteessa sithen kysymykseen,
joka on kutsunut sen esiin [...]: julkiso miirittyy suhteessa sen synnyttinee-
seen kysymykseen, yleisd taas suhteessa joukkoviestintdin” Julkisoiden juuri
olisi viestinten ulkopuolella, kun yleisdt olisivat viestinten oma luomus. Julkiso
el siis jisentdisikdin joukkoviestintisuhdetta yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistumisen nikokulmasta. Julkison ja yleisén ero suhteessa "yhteiskunnalli-
siin kysymyksiin” ei kuitenkaan ole tiysin selvi. My&s joukkoviestimien, esimer-
kiksi sanomalehtien yleisdineen kaikkineen on katsottu olevan olemassa siksi,
ettd on "yhteiskunnallisia kysymyksid”. Niitd kysymyksii journalismin instituu-
tioon osalliset pitdvit raportoinnin ja Iaajemmankin puinnin ansaitsevina, ja
ndistd kysymyksistd journalismia my8s tehdiin. Julkisen piiri, joukkoviestinti-
kin alkaa niet muodostua, kun yksityisen ja yksil6llisen "toiminnan seuraukset
ulottuvat koskemaan laajalti muitakin kuin toimintaan osallisia” eli kun ilmaan-
tuu yhteiskunnallisia kysymyksii. (V. Pietild 1997, 119. Ajatus on periisin John
Deweylta [1954], joka on julkisoideaa virittineitd filosofeja.)

Kisitteet erottuvat toisistaan ajattelemalla niin, ettd julkisolla on kerrallaan
suhde yhteen kysymykseen tai kysymyskimppuun (titihin V. Pietili tihdensi
edelld), kun taas journalististen vilineiden kautta syntyvi suhde on yleinen.
Yleiselld suhteella tarkoitan ylimalkaan keiden tahansa suhdetta yhteiskun-
nallisiin kysymyksiin. Siksi viestimisti yleisi asioita seuraavia voi perustellusti
kutsua yleisoksi. Julkison suhde yhteiskunnallisiin kysymyksiin on siten vdliton,
ettd osalliset ovat itse aktivoituneet puuttumaan ongelmallisiin asioihin. Ylei-
son suhde kysymyksiin on puolestaan vdlillinen: journalistiset vilineet kiinnit-
tivit sen puolesta huomiota asioihin ja osallisiin. Jos julkiso ja yleisé eroavat
toisistaan esittimaillini tavalla, julkison ja nykyaikaisen joukkoviestinnin yhdis-
timinen samaan kuvioon hankaloituu. Pulmaksi niet jii, miten joukkoviesti-
mien yleisdjen sadat tuhannet ja miljoonat edes voisivat osallistua yhteiskun-
nalliseen keskusteluun niissi vilillisten yhteiskuntasuhteiden oloissa, jotka ovat
heidin todellisuuttaan.
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JULKISOIDEAN ETAINEN TAUSTA

Julkisoideaa niyttivit innoittaneen 1700-luvun alun Lontoon ja 1800-luvun
alun Yhdysvaltain porvarillinen julkisuus kahviloinen, kaupunkikokouksineen
ja lehtineen. Noihin julkisuuksiin kokoontuneiden monituhatpiisten joukkojen
"keskiniistd yhteytti voitiin pitdd ylld vain sanomalehden avulla. [...] Kahvila-
yleisé tai -julkiso ei vain ottanut lehtiartikkeleita keskustelunsa kohteeksi vaan
ne katsottiin keskustelun elimelliseksi osaksi [...] Kyse on yhden ja saman kes-
kustelun jatkumisesta toisessa viestimessi, josta se sitten luennan kautta kiertyi
takaisin alkuperiiseen suusanalliseen muotoon.” (Habermas 2004, 78.) Kah-
vilat, kokoukset ja lehdet olivat tuolloisen julkisuuden institutionaalisia muo-
toja; julkiso, publicin/ Publikumin vastine, on tarkoitettu sen sosiaalisen muodon
nimeksi. Kysymyksessi oli, kuten Habermas sanoo, "poliittisesti toimiva julki-
suus’, jonka osalliset kuitenkin “olivat todellisuudessa pieni vihemmistd vaikka
lukuun otettaisiin suurporvariston lisiksi myds pikkuporvaristo” (emt., 134).

Mutta tilanne oli muuttumassa; luvut olivat kohoamassa sadoista ja tuhansista
satoihin tuhansiin ja miljooniin. Yhtiiltd lehdet, levikit ja lukijakunnat lisiin-
tyivit (Smith 1979, 56-57): "Vuoteen 1750 mennessi Lontoo saattoi ylpeilld
viidelli piivilehdelld, kuudella kolmesti viikossa ilmestyvilld, viidelli viikkoleh-
delld, ja — paljon epivirallisemmalla tasolla — useilla leikattuun hintaan kau-
pituilla kolmen viikkokerran lehdilld, viikoittaiselta yhteislevikiltiin 100 000
numeroa (joilla aina miljoonaan nouseva lukijakunta).” Toisaalta saman kau-
pungin viesto kasvoi: vuonna 1700 mittari osoitti 674 350, vuoteen "1750 men-
nessi Lontoon viestd oli yltinyt miltei 700 000:een’, vuonna 1801 laskettiin
900 000 henkei, kymmenti vuotta myshemmin 1 050 000 (Leigh 2004; Popu-
lation history of London 2004).

Yhdysvallat puolestaan rakentui 1800-luvun alkupuolella pienisti itseriittoi-
sista paikallisyhteisoistd. Niiden julkisen elimin "laitostunein muoto oli town
meeting, kaupunkikokous, jossa julkista kisittelyd edellyttivisti asioista kes-
kusteltiin ja paitettiin demokraattisesti yhdessi” (V. Pietild 1997, 120). Niinpi
sielli kuten Lontoossa sata vuotta aiemmin “sanomalehden ja sen lukijoiden
vililli vallitsi miltei orgaaninen suhde. Lukijakuntaa yhdisti toisiinsa [...] asian-
osaisuus lehden kisittelemissi aiheissa. Samat ihmiset, jotka kokoontuivat kes-
kustelemaan lehtien kirjoituksista, olivat myds niiden piidosasiallisia toimijoita.”
(Heikkild 2001, 210; Carey 1987.) Pietili (2001, 11) lainaa James Careyn aja-
tusta, ettd julkiso “aktivoitui sosiaaliseen suhteeseen uutisten kautta, ja puoles-
taan uutisten ensisijaisena aiheena oli julkiso, nimittiin silloisten kauppiaiden,
litkkkeenharjoittajien, kansalaisten ja poliittisten aktivistien julkisesti esittimit
mielipiteet”. Pietild ottaa huomioon myos kritiikin, jota julkisesti keskustelevan
yleisén eli julkison ideaa kohtaan on esitetty (Park 1981; Carey 1987; Peters
1995). Kritiikeistd huolimatta hin katsoo (2001, 19), ettd “julkista keskustelua
koskeva teoreettinen ajattelu ja empiirinen tutkimus eivit saavuta todellista edis-
tysti, ellei termii public’ rehabilitoida siind merkityksessi, joka silld oli kollektii-
visen kiyttdytymisen traditionaalisessa teoriassa’, siis julkisomerkityksessi.
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JULKISOT JA NORMAALIJOURNALISMI

Paitsi teoriassa julkison idea tavoittelee edistysti kiytinnon journalismissa. Ide-
aan pohjaava journalismi saattaisi poiketa "edustukselliselle logiikalle rakentu-
vista nykyjournalismin kiytinndisti, joissa politiikan ja talouden asioiden mii-
rittelyd hallitsevat yhteiskunnan erilaiset eliitit ja kansalaisten osana on lihinni
passiivisen vastaanottajan rooli” (Heikkild 2001, 210). Julkisoideasta lihtien voisi
16ytyd reitti monologisesta viestinnisti, jota yleisskisityksen nihddin merkit-
sevin, dialogiseen (Ridell 1999, 37): "Dialoginen keskustelujulkisuus poikkeaa
perustavasti journalismin vakiintuneista kiytinnoistd ja esitystavoista. Niiden
rakentama julkisuushan tapaa monidinisimmilldéinkin koostua yhteen suuntaan
puhuvista monologisista 44nistd, jotka saman jutun julkisuustilassakin vain har-
voin asettuvat keskustelusuhteeseen.” Normaalisti journalismi olisi monologista;
tavoitteena on dialoginen. Ovatko journalismin vakiintuneet kiytinnot sitten
monologisia?

Otan esimerkiksi uutisen Helsingin Sanomien talousosastosta 19.10.1985,
otsikkona "Kauppakamari haluaa ulkomaista piiomaa”. Koska koetan haastaa
kisityksen, joka nikee normaalijournalismin monologiseksi, ositan uutisen eri
“diniksi” (mutkikkaampi esimerkki tillaisesta osituksesta on Lassila-Merisalolla
2005). Teksti jakautuu yhtiiltd toimijan eli keskuskauppakamarin toimitusjoh-
tajan Sakari Yrjosen, toisaalta lehden omiksi sanoiksi. Olen kursivoinut lehden
esittimin; muu on suoraan tai toisin sanoin Yrjosen esittimii (tai ellei hinen,
niin sitten jonkun muun, tuntemattoman ulkopuolisen tahon):

Kauppakamari haluaa ulkomaista piiomaa
Keskuskauppakamarin toimitusjobtaja Sakari Yrjonen haluaa
lisitd ulkomaisen padoman tuontia Suomeen. Héinen mielestidin
titd vaatii Suomen kansainvilistymiskehityksen nopeuttaminen.

"Ulkomaalaisten omistusoikeuden nostamisesta 20 prosentista
40 prosenttiin on puhuttu pitkéiéin, mutta asiassa ei ole pystytty
tekemiin ratkaisua. Paine piiomantuonnin liberalisointiin kasvaa
kuitenkin kovaa vauhtia’, Yrjonen esittdd.

Yrjosen mukaan Suomen suorat sijoitukset ulkomaille kasvoivat
nettomddriisesti viime vuonna noin miljardilla markalla. Samanai-
kaisesti suorat ulkomaiset sijoitukset Suomeen nousivat 300 miljoo-
naan markkaan ja suomalaisten arvopapereiden myynti ulkomaille
kasvoi lihes kolminkertaiseksi.

Ensiksi lehden osuus erilleen kirjoitettuna (pelkistys 1):
Kauppakamari haluaa...
Keskuskauppa-kamarin toimitusjohtaja Sakari Yrjénen haluaa...
Hinen mielestiin...
", Yrjonen esittii.
Yrjésen mukaan...

Vastaavasti voimme pelkistii Yrjosen osuuden (pelkistys 2):
(Lisdd] ulkomaista piiomaa

Tiedotustutkimus
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Ulkomaalaisten omistusoikeuden nostamisesta 20 prosentista
40 prosenttiin on puhuttu pitkiin, mutta asiassa ei ole pystytty
tekemiin ratkaisua. Paine piiomantuonnin liberalisointiin kasvaa
kuitenkin kovaa vauhtia.

Suomen suorat sijoitukset ulkomaille kasvoivat nettomiiriisesti
viime vuonna noin miljardilla markalla. Samanaikaisesti suorat
ulkomaiset sijoitukset Suomeen nousivat 300 miljoonaan mark-
kaan ja suomalaisten arvopapereiden myynti ulkomaille kasvoi lihes
kolminkertaiseksi.

Kokonaisuudesta irrotettuna lehden osuudessa ei ole jirked; Yrjésen osuus
on ymmirrettivi myds ilman lehden osuutta. Miksi siis lehti on mukana ensin-
kiin, kun sen panoksessa ei sellaisenaan ole tolkkua?

On silti miltei sanomatta selvi, ettei juttu voi olla lehdessd — nimittiin uutisena
— ilman lehden sellaisinaan mitittdmii vilihuomautuksia; se ei voi olla talous-
osaston uutinen pelkistys 2:n mukaisena. Niukkuudestaan huolimatta lehden
vilikaneetit eivit ilmeisesti ole merkityksettdmii. Mikd niiden merkitys on?

Kun lehti sanoo sen vihin mitd sanoo, se kiintyy lukijoiden puoleen ja sanoo
sen. Mutta, totesin, erityistd sanottavaa ei ole. On kuitenkin havaittu, etti puhu-
minen ilman erityisti sanottavaa on yleistd ihmistoimintaa. Kysymys on funk-
tiosta, jota Roman Jakobson (1960, 355—357) kutsuu Bronislaw Malinowskia
(1979, 313-316) seuraten faattiseksi. Faattinen funktio tarkoittaa kielellistd
toimintaa, joka ennemmin luo sosiaalisia suhteita kuin siirtdd informaatiota.
Malinowski sanoo, misti pelkistys 1:ssi voi olla kysymys: "Ei voi olla epdilys-
tikiin, etti meilld on tissd uusi kielenkiyton tyyppi — terminologisten kek-
sintdjen demonin kiusaukset houkuttavat kutsumaan siti faattiseksi yhteydeksi
— puheen tyyppi, jossa yhteyden siteitd luodaan pelkistiin vaihtamalla sanoja”
(1979,315). Ehki lehden osuudessa (pelkistys 1) on kysymys juuri tisti: "yhtey-
den siteiden luomisesta” jutun mikrokosmoksessa, jonka osalliset ovat (1) toi-
mija eli kauppakamarin Yrjonen, (2) lehtija (3) yleisé. Myds yleislld olisi paikka
ja ldsniolo jutussa.

Journalismi luo jutussa pienoismaailman, jossa Yrjonen on asetettu toimijan
positioon. Huomautuksillaan lehti luo juttuun toisen, edelliselle vastakkaisen
paikan: yleisdposition. Lehden niukat sanat asettavat yleison omalle paikalleen
kuulemaan, miti Yrjdnen, joka yleisosti katsoen on "tuolla’, sanoo "sieltd”"tinne”.
Lehti siis tuo Ytjdsen yleisolle — mutta jutun mikrokosmoksessa myos yleisén
Yrjoselle. (Jos poistan lehden sanat eli pelkistys 1:n, juttu on edelleen tolkulli-
nen, mutta sen sisdlld ei ole enii erillisti paikkaa yleisolle, eikd sen lisnioloa ole
merkitty.) Lehti siis vilittdd nimi kaksi positiota toisilleen. Vilityksessd vuoro
vaibtuu — kuten puheenvuoro dialogissa — seitsemin kertaa: ensin teksti on ylei-
soén puolella, sitten Yrjdsen, sitten yleison ... Jutussa on kaksi paikkaa, joiden
vilitykseni lehti toimii saaden aikaan dialogia muistuttavan vuorottelun. Voi-
siko siis ajatella, ettd juttu on kuin onkin dialoginen?

Yleis6 on dineton; joukkoviestinti on sen luontoista. Kysymys onkin, mihin
astilehden osuuden jutussa voi tulkita. Ajatelkaamme jutun aikatila preesensiksi,
jossa kaikki kolme, toimija, lehti ja yleisd ovat ldsnd. Silloin meidin on mahdol-
lista kuvitella, etti asettaessaan yleis6i toimijan vastapuoleksi lehti luo yleisén ja
toimijan vilisen dialogin seuraavan muunnoksen karrikoimalla tavalla:

Tiedotustutkimus
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Lehden yleisé: Jahas?

Kauppakamarin Yrjonen: Lisii ulkomaista pisiomaa!

Yleiso: Niinks?

Yrjénen: Meidin taytyy lisiti ulkomaisen padoman tuontia Suo-
meen.

Yleiso: Vai niin.

Yrjonen: Sitd vaatii Suomen kansainvilistymiskehityksen nopeut-
taminen.

Yleisé: Jaa.

Yrjénen: Ulkomaalaisten omistusoikeuden nostamisesta 20 pro-
sentista 40 prosencttiin on puhuttu pitkiin, mutta asiassa ei ole
pystytty tekemiin ratkaisua. Paine piiomantuonnin liberali-
sointiin kasvaa kuitenkin kovaa vauhtia.

Yleiso: Jopas.

Yrjénen: Suomen suorat sijoitukset ulkomaille kasvoivat netcomii-
riisesti viime vuonna noin miljardilla markalla. Samanaikaisesti
suorat ulkomaiset sijoitukset Suomeen nousivat 300 miljoonaan
markkaan ja suomalaisten arvopapereiden myynti ulkomaille
kasvoi lihes kolminkertaiseksi.

Niin nihden jutun journalistinen julkisuus on kaksisuuntainen ja — jossakin
alkeismielessi — dialoginen. Eli niyttii siltd, ettd journalismissa on normaalisti
dialogisia piirteitd tai potentiaaleja, jotka syntyvit lehden vilittiessd toimijat ja
yleisén toisilleen.

Jos esittimini on puolustettavissa, normaalijournalismin yleisb’ voisi peri-
aatteessa olla osallinen journalististen juttujen aikatiloissa. Yleisolld voisi olla
niissi oman dinen ja toimintakyvyn ituja, niin etti viestinti voisi olla enemmin
tai vihemmin toimijoiden ja yleison vilisti dialogia.

JULKISOT JA KANSALAISJOURNALISMI

ulkisoidean pohjalta on siis mietitty myds journalistisia kiytintijd, joissa mono-
pohyj y myos] 4 J,]
logia syrjiyttien piistiisiin yhteiskunnalliseen keskusteluun. Milti Yrjés-juttu
niyttid siind suhteessa, erityisesti V. Pietilin "Reflections on public discussion
in the mass media”-artikkelin valossa (2001, 11-21)?

Yrjonen epdilemitti osallistuu piiomaliikkeitd koskevaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun. On ajateltavissa, ettd Yrjosen panosta on edeltinyt ja seurannut
puheenvuoroja, joiden esittijini on ollut vaikkapa Suomen Pankin, rahoitustar-
kastuksen, veronmaksajain keskusliiton, valtiovarainministerion ja ties minki

2] J
edustajia. Ehki Yrjonenkiin ei esiintynyt ensimmiisti kertaa. Tdmai joillekin
konstuktionistisille jisennyksille ominainen kuvio lihestyy jo journalismia, jol-
laista julkisoidea voisi pitii esikuvana. Pietilin (emt., 12) mukaan niet “usein
J p
journalistit tai jotkin ulkopuoliset tahot nostavat viestinten areenalle sosiaalisia
kysymyksii, jotka saavat aikaan erilaisia reaktioita ja antavat aiheen piikirjoi-
ysymy. J J P ]
tuksiin, mielipidejuttuihin, haastattelulausuntoihin ja muihin mielenilmaisui-
hin niin viestimien sisi- kuin ulkopuoleltakin — se on, polkaisevat esiin jotakin
P p J
Tiedotustutkimus julkisen keskustelun tai viittelyn kaltaista”.
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kuitenkaan piise. Vaikka suuntaus nikee sosiaalisen ongelman Herbert Blu-
merin tapaan "keskustelun, ristiriidan, erilaisten kuvaustapojen ja erisuuntais-
ten viitteiden kohteeksi” (emt., 13; Blumer 1971), se ei saa vedettyi yleisod
(public) osaksi julkisoa keskustelun osapuoleksi. Konstruktionistit niet "pai-
kantavat yleison [public] vankasti sen ytimen ulkopuolelle, joka ottaa osaa kol-
lektiiviseen miirittelyprosessiin”; yleison osana on olla “passiivisia sivustakatso-
jia, joihin viitteiti aktiivisesti esittivit koettavat vedota” (V. Pietild 2001, 16).
Keskustelua tai viittelyd kiydiin kylld yleisén edessid; mutta yleisd jid sivulli-
seksi. Siksi Heikkild arvioi nykyisen uutisjournalismin suorituksen ohueksi:"Se
palvelee demokratiaa noudattelemalla modernin, liberaalin ja edustuksellisen
demokratian kiytintsji” (2001, 153). Edustetuksi tuleminen on sivullisuutta,
ei osallisuutta; demokratian ja journalismin "haasteena on siis 18ytdi kiytin-
t5j4, jotka eivit rajoittaisi kansalaisten osallistumista vain [...] keskustelun seu-
raamiseen” (emt., 154).

Pietild (2001, 16) uskoo, ettd aktiivisen yleison idea olisi saatavissa kollektii-
visen kiyttiytymisen perinteisesti teoriasta ja 1700- ja 1800-lukujen angloame-
rikkalaisia porvarillisia julkisuuksia mallinaan pitivisti julkisuusideasta. Nyky-
yleison rehabilitointi julkisona voisi merkiti kansalaisjournalismia (public/civic
journalism); Careyn tavoin (1997, 337-338) Pietili (emt., 19) kohdistaa toivoa
kansalaisjournalismiin, jonka ideana on siis tehdi vastaanottajat osallisiksi.

Osallistava kansalaisjournalismi saattaa edellyttdd hyvinkin erityisid toimia,
kun on ilmeistd, ettd jonkin Helsingin Sanomien 1,3 miljoonan yleisd4 on vai-
kea ellei mahdotonkin edes mahduttaa lehteen. — Heikkild (yhdessi Kuneli-
uksen ja muiden kanssa) vastasi haasteeseen journalismikokeiluilla, joissa kuo-
piolaisen Savon Sanomien lukijoita kutsuttiin keskusteluryhmiksi, joiden tehti-
vini oli miiritelli kansalaishorisontin yhteiskunnallisia ongelmia, puida niiti,
kuulustella toimijoita eli viranomaisia ja miettid ratkaisuja. Ryhmien keskuste-
luista tehtiin journalismia Savon Sanomiin: "Kutsumalla joukko kansalaisia jul-
kisuuteen pyrittiin haastamaan uutisjournalismia kehittimiin sopivia malleja
siitd, kuinka sanomalehti voisi tukea osallistuvan demokratian muotoja ajan-
kohtaisessa ja kaikille alueen asukkaille suunnatussa julkisuudessa”. Kokeiluissa
“annettiin pairooli kansalaisille, joiden osana on normaalisti osallistua pidtok-
sentekoon edustajiensa vilitykselld ja seurata paikallistakin julkista keskuste-
lua hieman ulkopuolelta ottamatta suoranaisesti osaa keskusteluun.” (Heikkild
2001, 201). Mursiko kansalaisjournalismi edustuksen logiikan?

Esitin kysymyksen niin: Miti keskusteluryhmit olivat suhteessa Savon
Sanomien lukijakuntaan (lehdelld on noin 175 000 lukijaa, ks. Levikintarkastus
2004)? Ne edustivat niitd. Enti mitd Savon Sanomien lukijat olivat — keskustelu-
ryhmien istunnoista tehdyssi julkisuudessa — suhteessa keskusteluryhmiin? Ne
olivat ihmisid, "joiden osana on normaalisti osallistua pidtoksentekoon edustajiensa
vilitykselld ja seurata paikallistakin julkista keskustelua hieman ulkopuolelta otta-
matta suoranaisesti osaa keskusteluun”,

Edustuksen logiikka ei niyti kokeiluissa murtuvan. Keskusteluryhmit edus-
tavat kansalaisia, kunnanvaltuustot edustavat kansalaisia... Edustuksellisuutta
ei tosin hajota mikiin muukaan tekniikka — muistutan Hemanuksen opetuk-
sesta, jonka onnekseni sain ennen kuin kokeilin nyrkilli kuvaputken lujuutta.
Jokaisella keskusteluryhmilli, jonka istunnosta tehtiin sivu sanomalehtei, oli
sama 175 000 lukijan yleisdpotentiaali kuin muillakin Savon Sanomien julki- Tiedotustutkimus
suustilaan piistetyilli tai vedetyilld toimijoilla. Niistd 175 000:sta vain ehki 2008:1
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prosentilla tai parilla kerrallaan on pelko joutua tai toivo piisti toimijaksi leh-
den julkisuustilaan. Ylimalkaan keskustelu klassisen porvarillisen julkisuuden
mielessi ei noin suuressa muodostumassa enii tule kysymykseen. Uskon, etti
normaalijournalismissa voi murtaa ja muuttaa yhti ja toista — mutta sille omi-
naista edustuksen logiikkaa ei.

YLEISOT JA EDUSTUS

Jos edustuksellisuutta ei voi murtaa, voi kuitenkin miettii, milli tavoin siti
toteuttaa journalismissa. Aluksi voi kysyd, kenelle kansalaisten edustus olisi
syyti uskoa.

Minusta on luontevaa, etti journalismin instituutiossa kansalaisten edus-
tus on niilld, joille he ovat edustuksen itse uskoneet: Helsingin Sanomien luki-
jat liittyvit yhteiskuntaansa Helsingin Sanomien, Savon Sanomien lukijat Savon
Sanomien vilitykselli. Niin ne ovat itse valinneet (jos kohta ovat ehki voineet
vain valita, kytkeytyvitko laajempaan piiriin valitsemansa lehden kautta vai jit-
tivitkd kytkeytymitti). Journalistit itse ovat tarjoutuneet vilineidensi yleisd-
jen kontaktiksi maailmaan. Ja timi "lehdistdn virka’, totesi jo Snellman (2005,
306), "perustuu tunnustamiseen. Se uudistetaan, arkisesti sanottuna, jokaisessa
uudessa tilauksessa.”

Toisaalta Heikkild on siind oikeassa, ettd Yrjos-jutun kaltainen journalismi
on yleison osallisuutena ohutta, ei vankkaa. Onko sitten mitiin tehtivissi, jos
edustuksen logiikka ei murru? Vai ajattelisimmeko kuten John Durham Peters
(1999, 57):"Jos siis katsoo, etti yksisuuntaiseen jakeluun perustuvat tavat kom-
munikoida ovat viistimaictd viallisia tai miiriilevii, ei paise jyville tietystd eet-
tisen kokemuksen kaikkein ilmeisimmisti tosiasiasta: usein vastaamatta jitti-
minen on majesteettiutta.” Jos toimijat tuputtavatkin merkityksii yleisolle, sen
itsepintainen vaikeneminen luhistaa merkityksen ja sosiaalisen tai yhteiskunnal-
lisen kuten Jean Baudrillard sanoo (1980, 145). Baudrillardin ja Petersin niké-
kulmasta Ytjds-jutun yleison hiljaisuus — siiniihin lehden sanat merkitsevit ylei-
son ynsein miltei-vaitiolon — on arvo, jota ei pidd menni tirvelemiin. Mutta
vaikka yleisd majesteettisesti vaikeni ja luhisti merkitystd, pidomat pidstettiin
vapaaksi kuten kauppakamarin mies halusi; ja sen yleisd sai tuta nahoissaan kar-
vaasti.

Koska Yrjonen tuskin hoksasiyleisén vaikenemisen majesteettiutta eiki talous-
ja rahapolitiikassa ilytty yleison vastaiskua, voi olla paikallaan puntaroida, miti
muuta journalisti saisi noudettua yleison puolelta juttujen kokoonpanoon kuin
sen ovelan tai majesteettisen vaitiolon; katsotaan siis toista esimerkkii.

Silloinen valtiovarainministeri Suvi-Anne Siimes on piiosassa, kun Helsingin

Sanomat tiedottaa 3.6.1999:

Valtiovarainministerié harkitsee hallintarekisterin avaamista myds
kotimaisille sijoittajille. Uudistuksen tarkoitus on alentaa arvopape-
rikaupan kustannuksia ja edesauttaa siti, ettd pérssikauppa pysyy
Suomessa kansainvilisen kilpailun kovetessa. Asiasta kertoi toinen
valtiovarainministeri Suvi-Anne Siimes (vas) taloustoimittajille jir-
jestetyssi tilaisuudessa tiistaina.
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Piivi Isotaluksen toimittaman jutun otsikko "Hallintarekisteri saattaa aueta
myds kotimaisille sijoittajille” tarkoittaa, etti "esimerkiksi piensijoittajan ei tar-
vitsisi endi avata henkilskohtaista arvo-osuustilii’, vaan omistukset "kirjautuisi-
vat omaisuudenhoitajan yllipitimille yhteistilille, jossa olisi monien muidenkin
ihmisten osakeomistuksia’. Omaisuudenhoitaja jakaisi osingot "laaritililli ole-
ville omistajille”. Omistus olisi nimetdnti: " Tiedot piensijoittajien osakeomis-
tuksista eivit kulkeutuisi enii omaisuudenhoitajaa pidemmille.” Hanke perus-
tellaan piensijoittajaa hyddyttivini. Piensijoittajaksi yltdd halutessaan melkein
jokainen; ministerid rakentaa sen varaan, ettid timi tekee sijoittajan intressistd
yleisen. Lehti noudattaa titi ja esittdi hallintarekisterin yleisolle piensijoittajan
etua, siis yleistéi intressii edistivinai.

Juttu kertaa uudistuksen ingressissi mainitut edut. Mys haitoista puhutaan:
hallintarekisterdinti saattaa hyddyttid sisipiireji ja helpottaa veronkiertoa.
Veronkierto-ongelma jii maininnalle. Sisipiirikysymyksen ratkaisuksi harki-
taan hallintarekisterin kieltimisti sisdpiiriin kuuluvilta, sisdpiirin miirittelyn
tarkentamista ja vilittdjien velvoittamista ilmoittamaan epiilyttivisti operaa-
tioista. Ministerid pyoristdd argumenttinsa kahteen loppuperusteluun (niistid
etenkin jilkimmiinen vastaansanomaton):

Valtiovarainministerié korostaa, etti suunnitteilla olevat muutok-
set toisivat Suomen vain lihemmiksi muiden maiden kiytintsji.
Lisiksi ne ovat vasta harkittavina.

Jos tissi olisi kaikki, tapaus olisi Heikkilin ohutjournalismia. Lukijakunta
olisi yleisdni jutussa lisni ja kohtaisi eriytyneen yhteiskunnallisen funktionsa:
saisi seki tietoja ettd valtiovarainministerion tulkinnan valtiovarainministerion
suunnitelmasta eli: toimijat — yleiso. Funktio sitd vastoin ei vastaavasti kohtaisi
yleisiin: sen epiilyji ja punnintaa, onko valtiovarainministerion tulkinta hal-
lintarekisterdinnin laajentamisesta yleisesti hyviksyttivi.

Suunnitelmasta ei kuitenkaan tehty lehteen vain yhti juttua; Tuomo Pieti-
liinen niet kirjoitti padjutun kainaloon kommentin otsikolla "Salailuministe-
rid ylldtti taas”, Siind Pietildinen, kuunneltuaan miti ministerié kaavailee, alkaa
puntaroida kuulemaansa. Pietildinen — yleiséasemassa, jossa on sithen asti kuun-
neltu ministerion suunnitelmia ja hymisty kanavaa auki pitien "jaa-jaa’, "aivan’,
“niinpi-niin” — miirittelee asetelman. Vastakkain ovat valtiovarainministerid
ja kansalaiset (joita Pietiliinen nyt edustaa): "Rahaministerid yllitti jilleen
ne kansalaiset, jotka ovat uskoneet Suomen olevan pohjoismaisen avoimuu-
den mallimaa.” Kommentin piidosassa Pietiliinen kyseenalaistaa virkamiesten
uudistukselle esittimit perusteet:

— Kustannukset: "Merkittivid sidstdjd olisi syntynyt kymmenen vuotta sitten,
kun osakkeet olivat vield kauniita paperisia osakekirjoja.” Fiktiivinen pidoma
on nykyiin elektronisia arvo-osuuksia, joiden kisittelyd on vaikea tehostaa.

— Sisdpiirin mddrittely: ”Sisipiiritietoja voi siis olla paljon muillakin kuin yrityk-
sen sisdpiirildisilld: toimittajilla, huippuvirkamiehilld, poliitikoilla ja muilla
golfkavereilla. Lista on loputon.”

— Valvontavastuu: "Meklareiden keskuudessa tunnetaan sanonta: pdrssivilit-
tidjd ei vilitd, hin vain vilicedd) Tiedotustutkimus
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Osoittamalla uudistusidean perusteet arveluttaviksi lehti saa aikaan, etti
myds eriytynyt funktio (valtiovarainministerid) joutuu kohtaamaan yleisonsi,
niin ettd kuvion toimijat — yleisd ohella toteutuu myos kuvio toimijat < yleisd.
Kommentin jilkeen valtiovarainministeridn asema on hankala: tuhoutuneiden
argumenttien tilalle on vaikea esittii perusteita, joissa rekisterdintiuudistus
ndyttiytyisi yleiseni intressini.

Pietildinen tekee vastasiirtonsa yleison puolesta ja sen nimissi (sen voimana
on Helsingin Sanomien 1,3 miljoonan lukijakunta, eli massa jossa mikiin yksi-
tyinen ja erityinen ei erotu; massan toimintakykynii puolestaan on Pietiliisen
iini). Hinen intressinsi ei ole mikdin kansalaisyhteiskunnan erityisintressi,
vaan etu, jota voi pitii yhteiseni koko yleisélle ja niin muodoin yleisend intres-
sind, Niet on kysymys sen puntaroinnista, pitivitks yleiseksi, kaikkia sitovaksi
tarkoitetun jirjestelyn perusteet kriittisessi tarkastelussa.

KUINKA SIIS ON YLEISON JA JULKISON LAITA?

Joukkoviestintii ei nihdikseni endi voi muuntaa julkisoksi, miki ei tarkoita,
etteikd joukkoviestintd voi antaa aihetta ja aineksia niiden muodostumiselle.
Mutta jos joukkoviestinti vaikuttaa asiakohtaisten julkisojen muodostumiseen,
niin nykyaikaisen journalismin julkisuustilassa ne ovat pikemmin toimijoiden
(sellaisten kuin kauppakamarin Yrjnen tai valtiovarainministeri Siimes minis-
teridineen) kuin yleisdjen puolella. Silloin joukkoviestimien asia olisi valittid
toimijoiden/julkisojen ja yleisijen kesken siten kuin esimerkkini kiyttimini jutut
osoittavat (ennemmin hallintarekisteri- kuin Yrjs-jutun tapaan).

Jokainen tutkimusidea tematisoi asiansa tietyltd kannalta; mikiin ei tema-
tisoi kerralla kaikkia puolia. Niin on myds julkison — ja tietysti yleisonkin —
kisitteen laita. Carey katsoo (1997, 314-5), etti "lehdistd, televisio, Internet
eivit niinkiin luo yhteisdj, vaan enemmiinkin muistuttavat meiti niisti yhtei-
soistd joihin toisaalla olemme primaaressa rituaaleissamme ja keskusteluis-
samme elimellisesti kytkeytyneet”. Kunelius sdestdi (1999, 47-8): " T4ssi mie-
lessd keskustelu ja paikalliset yhteisdt ovat julkisojen muodostuksen suhteen
primaareja”. Yhteiskuntatieteellisesti on kuitenkin merkittivii, ettd timi jitedd
perifeerisiksi ne suhteet, joita "lehdistd, televisio, Internet” itse synnyttivit, siis
itse asiassa sen mikd modernissa on modernia. Ja se, minki lehdisto ja televi-
sio synnyttivit (internet voi olla muuta), on yleiss, jonka voi nihdi ihmisjou-
koksi siini julkisessa tilassa, jossa ovat my®s yhteiskunnalliset asiat, eriytyneet
funktiot ja toimijat ja jossa journalistit vilittivit kaikkien osallisten kesken eri
tavoin. Tdmi joukkoviestinnin aspekti — kysymys yleisostd — on ongelma, jonka
erityisyyttd julkison kisite vain korostaa.

Tiedotustutkimus

2008:1

50

ttutkimus1_08_sisa"siv_b.indd 50 19.3.2008 11:55:07



Viitteet

1 Kirjoitin tekstin ensimmiisen version kesilld 2005 kunnianosoitukseksi edellisen vuoden
syksylld emeritusstatuksen saavuttaneen veljeni, professori Veikko Pietilin siihenastiselle
tutkijantyolle.
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