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JULKISEN PALVELUN MEDIA JA SEN RAHOITUSIDEOLOGIAT:
ONKO LUPAMAKSULLA TULEVAISUUTTA?

— Julkisen palvelun mediaa (JPM) ei kannattaisi ajaa alas aikana,
jolloin kansakunnat joutuvat keskustelemaan esimerkiksi sellai-
sista vakavista ongelmista kuin ilmastonmuutos, sanoo EBU:n
asiantuntija, tohtori Karol Jakubowicz." Hin erottaa kolme eri-
laista ideologiaa tai subtautumistapaa julkisen palvelun mediaan:
julkisen palvelun median puolustajat, ihmiskasvoisen liberalismin
edustajat, jotka nikevit JPM:n kaupallisen median tiydentdjind
ja wusliberalistit, joille riittdvit kaupalliset mediat.

Vuonna 1923 Glasgowssa asunut herra William Smith maksoi kymmenen
shillinkii luvasta perustaa langaton vastaanottoasema. Hin sai luvan perustaa
"aseman” (eli radiolaitteen) viestien vastaanottamiseksi kotonaan. Myshem-
min lupamaksu miiriteltiin uudelleen yleisradiomaksuksi ja siitd tuli yhtei-
seni hyvini pidetyn julkisen palvelun lihetysten "solidaarisuusrahoitus”. Siitd
hetkestd lihtien maksusta tuli jotakin, jota pieni ryhmi ihmisii — enimmik-
seen julkisen palvelun mediayhtididen tydntekijoitid — rakastaa, kun taas monet
muut rakastavat sen vihaamista. Yleisd saattaa tuntea itsensi tyytyméittémiiksi
joutuessaan maksamaan maksun, vaikkei se mielestdin seuraa julkisen palve-
lun ohjelmia tai silli on mahdollisuus seurata "vapaita” lihetyksii muualta tai
se jo maksaa kaapelin tai satelliitin katselusta. Jotkut viittivit, ettd kaikille
samansuuruinen lupamaksu on regressiivinen vero ja siksi epireilu pienituloi-
sille ihmisille. Lupamaksun puolustajat painottavat, etti sama pitee moniin
muihinkin pakollisiin maksuihin, kuten esimerkiksi polttoaine-, ajoneuvo- ja
arvonlisiveroon. Muutamat maat pyrkivit tekemiin lupamaksuista reilumpia
antamalla alennuksia vihiosaisille.

On olemassa myos niitd, jotka kannattavat julkisen palvelun mediaa, muttei-
vit halua maksaa lupaa yhtiélle, joka ei heidin mielestiin ole todella omistautu-
nut julkiselle palvelulle. He saattavat myds pitii lupamaksua laittomana.

Aina rouva Thatcherin piivisti, 80-luvun puolivilisti alkaen, uusliberalis-
tit ja muut vapaiden markkinoiden kannattajat ovat pitineet lupamaksujir-
jestelmid epimoraalisena harha-askeleena. Lisiksi he ovat aina uskoneet, ettd
varma rahoitus on pilannut ja hemmotellut julkisen palvelun mediaorganisaa-
tiot ja ettd ne siksi paisuvat ja tuhlaavat. Niissi olosuhteissa Picard (2005) on
oikeassa ehdottaessaan, ettd pakko tai vilttimittdmyys pitdisi korvata motivoi-
malla ihmiset maksamaan lupa vapaaehtoisesti ja lojaalisuutta tuntien.
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Kun mietimme lupamaksun tulevaisuutta, voimmeko olla varmoja, etti pit-
kalld cihtdimelld tulee ylipddtiin olemaan jotakin tunnistettavaa, josta mak-
setaan ja tuleeko olemaan minkiinlaista instituutiota tai instituutioita, joita
rahoitetaan tilli tavalla.

Nordic Media Policyn pidtoimittajan Terje Flisenin mukaan pohjoismais-
ten julkisen palvelun yhtididen tulevaisuudesta paittivit talous, teknologia ja
ideologia. Uskon, etti etenkin ideologinen taistelu vaikuttaa julkisen palvelun
median kohtaloon tulevaisuudessa. JPM:n tuleva rahoitus — ja etenkin lupa-
maksun tulevaisuus — miiriytyy ensinnikin ideologisen taistelun pohjalta:
havidiko julkisen palvelun media vai jatkaako se elimiinsi? Toisekseen asiaan
vaikuttavat mahdolliset tulevat jirjestelyt julkisen palvelun tuottamiseksi sih-
koisessi mediassa. Toisin sanoen jiivitks julkisen palvelun instituutiot hen-
kiin oikeuttaakseen lupamaksukiytinnén mahdollisen jatkamisen. Tdmi puo-
lestaan riippuu polititkan tekijoistd, mutta ehki ratkaisevasti julkisen palvelun
mediainstituutioiden johdosta ja henkilokunnasta seki niiden kyvysti suunni-
tella ja panna toimeen perustavia muutoksia kaikessa toiminnassaan, joilla ins-
tituutiot mukautetaan 21. vuosisadan vaatimuksiin ja pidetiin ne hyddyllisini
ja relevantteina yleisolle, Niistd asioista keskustelen tissi alustuksessa.

TAKAISIN JUURILLE

Julkisen palvelun mediaorganisaatio on luotu ja siti yllipidetiin palvelemassa
julkista etua ja sen kuulijoiden ja katsojien intresseji. Mitkdin muut intressit
eivit saisi titd estdd — eivit edes organisaation itsensi intressit. Julkisen palve-
lun median tulisi palvella yksinomaan yleison etuja. Pysyvi, varma ja riittivi
julkinen rahoitus on eris keino taata timi ja suojella julkisen palvelun mediaa
poliittisia ja kaupallisia paineita vastaan. Solidaarinen tai kollektiivinen lupa-
maksurahoitus on paras tapa jrjestdd rahoitus. Se on perinteisesti taannut jul-
kisen palvelun medialle parhaan mahdollisen erottautumiskeinon kaupallisista
asemista, miki puolestaan on tirkein peruste julkisen palvelun median olemas-
saololle.

McKinsey & Company (1999) vertasivat Ruotsia, jossa julkisen palvelun
televisio on rahoitettu yksinomaan lupamaksuilla, ja Portugalia, jossa sithen
aikaan mainostulot tiydensivit vihiisid valtion tukia. Vertailun tulokset ohjel-
mien sisiltdjen suhteen olivat hitkihdyttivii. Kun julkisen palvelun lihetys-
toiminnan sisiltojd, eli asia-, kulttuuri- ja lastenohjelmien miirii, verrattiin
urheilun, viihteen ja muiden sisiltdjen miirdin, Ruotsissa julkisen palvelun
sisillot muodostivat 50—-58 % ohjelmistosta ja Portugalissa vain 22—-30 % vuo-
sina 1991-96.

The European Broadcasting Unionin tutkimuksessa verrattiin sosiaalisesti
arvostettuja ohjelmia eli asia-, informaatio-, opetus-, kulttuuri- ym. ohjelmia.
Julkisen palvelun tuottajilla, esimerkiksi sellaisissa sekarahoitusjirjestelmissi
kuten Ranska ja Saksa, niiden genrejen osuus on enemmin kuin kaksinker-
tainen verrattuna yksityisiin kilpailijoihin. Puhtaassa lupamaksujirjestelmissi,
kuten Isossa-Britanniassa, tillaisten ohjelmien kokonaismiiri on erityisen
suuri, miki johtuu siiti, ettd yksityisilld kanavilla on julkisen palvelun velvolli-

suuksia. (EBU 2004.)
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Timi ei tietenkdin tarkoita sitd, ettei lupamaksujirjestelmissi olisi huono-
jakin puolia. Niiti ovat:

- Tulot ovat muuttumattomat ja kasvumahdollisuutta on vihin (eikd radio- ja
televisiotalouksien miiri enid kasva merkittivisti).

- Lupamaksutulojen kasvattaminen saattaa olla episuosittua ja poliittisesti
vaikeaa toteuttaa: se voi luoda riippuvuutta valtioinstituutioista, jollei taata
objektiivista ja riippumatonta piitdksentekoa.

- Euroopan unionin valtionapusiinnét saattavat aiheuttaa ongelmia ja epivar-
muutta.

- Lupamaksujen keriimisti voi olla vaikea organisoida. Maksujen maksamista
saatetaan viltelld ja maksutulojen kerddminen voi olla kallista.

- Aikaa mydten lupamaksujen poliittinen ja sosiaalinen kannatus saattaa hei-
kentyi. (Arvostelijat voivat pitid lupamaksua vanhentuneena kiytintoni
digitaalisessa ympiristossi.) (Rumphorst 2007).

TILANNE KENTALLA

Julkisen palvelun medialle yksi hankalimmista asioista on rahoitus. Julkisen
palvelun median rahoitus on hallitusten ja eduskuntien paittimai ja suhteessa
sithen, miti pidetdin parhaana ja hyviksyttivimpini kussakin yhteiskunnassa.
Timin seurauksena eri maissa toimii mitd himmistyttivin miiri erilaisia jir-
jestelmii (Papathanassopoulos 2007).

Nissenin (2006) mukaan kaupallisen median tulot muodostuvat kertamak-
suista (pay per view), tilausmaksuista, mainostuloista ja sponsoroinnista; jul-
kisen palvelun median tulot muodostuvat puolestaan verotuloista, lupamak-
suista, sponsoroinnista ja mainonnasta.

Tilanne on kuitenkin jossain miirin mutkikkaampi. Alla on listattu tunne-
tuimmat julkisen palvelun median julkiset ja kaupalliset tulonlihteet (tosin
kaikki organisaatiot eivit saa tuloja kaikista lihteistd).

Julkista rahoitusta:

- lupamaksu ("lihetysmaksu” tai "lihetysten vastaanottolupamaksu”)

- valtion tuki tai miirirahat, jotka perustuvat erityiseen tuloveroon sisillytet-
tiaviin veroon

- muut valtion budjetista tulevat rahoitusmuodot (esimerkiksi erityisrahoitus,
tukiohjelmat, alijidmin rahoitus)

- tilapiinen rahoitus, kuten piioman korottaminen, rakenteellisen kehittimi-
sen avustukset

- kansalaisten lahjoitukset ja hyvintekeviisyysrahastot

Kaupallisia tuloja:

- mainonta, sponsorointi, ostostelevisio, osallistumisohjelmat

- ohjelmien myynti ja lisensointi

- kaupallisten yhtididen maksamat toimilupa- tai muut maksut

- markkinointi, sihkdinen kauppa, provisiot palveluista kolmansille osapuolille
(tuotanto, vilitys jne.); internet-tulot

- tulot tytiryhtidisti tai yhteishankkeista, omistuksista ja rahoitustoimen-
piteisti
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Tissi yhteydessid mainittakoon, etti kun pohditaan mahdollisia rahoitus-
lihteiti julkisen palvelun julkaisijalle (ehdotettu uusi instituutio tiydentiisi
BBC:ti julkisen palvelun sisillén jakelussa digitaalisessa mediaympiristossi)
(OFCOM 2007), Britannian siitelevi viranomainen OFCOM mainitsee
kolme mahdollisuutta:

- verot: verotuloilla rahoitus voisi tapahtua joko yleisistd tai kohdennetuista
veroista;

- korotettu lupamaksu: asettamalla lupamaksu korkeammalle kuin miti tar-
vitaan BBC:n rahoittamiseen saataisiin ehki varmat tulot, joilla voitaisiin
rahoittaa julkisen palvelun viestinti digitaalisena aikana;

- liikevaihtovero Britanniassa lisensoiduille yhtidille: timi tulonlihde rahoit-
taa sihkoisen joukkoviestintiteollisuuden sdintelyd ja sitd voitaisiin kiyttid
rahoittamaan julkisen palvelun julkaisijaa.

Julkisen palvelun median rahoitusjirjestelmii eri Euroopan maissa:

- lupamaksu (Iso-Britannia, Tanska, Suomi, Ruotsi, Notja, Saksa/ ARD);

- lupamaksu ja mainonta (Saksa/ARD + ZDF, Itlanti, Itivalta, Ranska, Italia,
Kreikka, Sveitsi, Romania, Tshekki, Slovenia, Puola);

- lupamaksu, valtion budjetti ja mainonta (Portugali, Slovakia, Makedonia);

- valtion budjetti ja mainonta (Espanja, Belgia, Eesti, Hollanti, Islanti, Unkari,
Serbia, Bulgaria, Liettua, Latvia).

On hyvin selvii, etti monen julkisen palvelun mediaorganisaation toimin-
nan tiytyy perustua monenlaisille tulonlihteille. Ensinnikin julkisen palvelun
mediat saavat — tai ne viittivit, ettd niilli on oikeus saada — kiytt6onsi myds
niitd tulonlihteitd, jotka ovat tihin asti olleet varattuja vain kaupallisille medi-
oille. Esimerkiksi Euroopan neuvostossa on suunniteltu teemakanavien tilaus-
maksuja mahdollisena tulonlihteeni julkisen palvelun medialle. Julkisen palve-
lun mediaorganisaatiot ovat alkaneet ottaa kiyttd6nsi yksittiisten ohjelmien
katsomismaksuja tai muita yleisén valinnoille perustuvia jirjestelyji, joskus
maksutelevisiopalveluna.

Toiseksi, kaupallinen media on joissain tapauksissa saanut rahoitusta, joka on
toistaiseksi ndyttinyt olleen varattu julkiselle palvelulle. Joskus lupamaksutulot
on korvamerkitty kaupallisille asemille. Esimerkiksi Britannian hallitus teki hil-
jattain paitdksen, jonka mukaan BBC:n lupamaksutuloja leikataan ja Channel
4:n digitaaliaikaan siirtymisti rahoitetaan 14 miljoonalla punnalla. Saksassa
viranomaiset ovat kiyttineet lupamaksutuloja kaupallisten tuottajien avusta-
miseen samasta syystid. Kroatiassa ja Montenegrossa osa lupamaksutuloista
menee kaupallisille tuottajille. Irlannissa viisi prosenttia lupamaksutuloista
kiytetidin Irlannin Broadcasting Commissionin 4ini ja kuva -toimintaan, joka
antaa varoja eri tahoille ohjelmatuotantoon ja arkistomateriaalin kunnostami-
seen. Espanjan Navarrassa rahoitetaan kaupallisia yhtiditi tuottamaan julkisen
palvelun sisiltojd. Vaikka eri maissa on erilaisia jirjestelyjd, niin yleinen tilanne
voidaan ehki kuvata kaikkien kilpailuksi kaikista rahoituslihteisti, .

Todellisuudessa vain harvat maat ovat taanneet riittivin ja ehdottoman julki-
sen rahoituksen julkiselle medialle, Poliitikot siis painostavat niiti tukeutumaan
lisdrahoituslihteisiin ja samalla mahdollisesti panemaan muut edut julkisten
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Voidaan siis sanoa, etti menettelytavat ovat ristiriitaisia. Suuri enemmistd
julkisen palvelun mediaorganisaatioista on pakotettu tukeutumaan kaupalli-
siin tulonlihteisiin. Kaupallisten tulonlihteiden osuus koko budjetissa saattaa
antaa ajhetta huomauttaa, ettd nienniisesti julkisen palvelun mediaorganisaa-
tiot ovat joissakin tapauksissa myds suureksi osaksi kaupallisia medioita.

Riippuen poliittisesta tilanteesta ja kulttuurista monet julkisen palvelun
mediaorganisaatiot ovat todellisuudessa sekarakennelmia, joissa yhdistyy julki-
sen palvelun, kaupallisuuden ja politiikan elementteji.

MUUTOKSEN PROSESSIT

Lupamaksujirjestelmit voivat muuttua kahdella tavalla: a) lupamaksun piiriin
sisillytetiin uusia alustoja tai b) lupamaksut lopetetaan. Vuonna 2007 Sak-
sassa lupamaksu korvattiin mediamaksulla. Sen maksaminen on pakollista kai-
kille niille, joiden tietokoneessa on internet-yhteys, vaikkei heill olisikaan tele-
visiota. Sveitsissi, Irlannissa, Tanskassa, Ruotsissa ja Ranskassa lupamaksu on
pakollinen kaikille, jotka voivat katsoa televisiota riippumatta siitd, miti laitetta
he kiyttivit. Isossa-Britanniassa timi koskee koteja, joissa on televisiokortilla
varustetut tietokoneet,

Lupamaksujirjestelmi voidaan my®s lakkauttaa. Valtion budjetista on tullut
rahoituksen piilihde Hollannissa ja Belgian Flanderissa vuonna 2000, Virossa
2001 ja Belgian Valloniassa ja Unkarissa 2002. Keviisti 2007 lihtien kaupal-
listen yritysten (esim. hotellit, baarit) on tiytynyt Unkarissa jilleen maksaa lai-
tekohtaiset televisioluvat. Jo aiemmin lupamaksu on poistettu Kanadasta, Aust-
raliasta, Gibraltarista, Intiasta, Malesiasta ja Uudesta Seelannista. Tihin tdy-
tyy lisitd maat, joissa ei ole koskaan ollut lupamaksujirjestelmii: Liechtenstein,
Luxemburg ja Monaco — puhumattakaan monista entisisti sosialistimaista, joi-
hin julkisen palvelun media perustettiin 1990-luvulla.

Yksi hyvin tunnettu tapaus on Hollanti, jossa lupamaksu korvattiin vuoden
2000 alussa valtion budjettirahoituksella. Timi rahoitettiin erityiselli 1,1 pro-
sentin lisdverolla ensimmiisessi tuloluokassa ja huomioon otettiin myds inflaa-
tio ja kotitalouksien miiri. Muutoksen toteuttanut hallitus lupasi olla vihen-
timittd julkisen palvelun median rahoitusta. Kuitenkin vuonna 2003 uusi hal-
litus ilmoitti leikkaavansa julkisen yleisradiotoiminnan budjettia vuonna 2004
40 miljoonalla eurolla, 20 miljoonalla vuonna 2005 ja 10 miljoonalla vuonna
2006 ja 2007; kaikkiaan siis 80 miljoonalla eurolla neljissi vuodessa.

Timin ja muiden syiden vuoksi Hollannin julkisen palvelun televisio alkoi
menettii yleisdosuuttaan. Vuoden 2005 lopussa se oli 31,8 prosenttia (24 tun-
nissa) verrattuna 36,5 prosenttiin vuotta aiemmin. Pelittiin, ettd jollei mitiin
tehdi, putoaminen jatkuisi vuonna 2006 30,5 prosenttiin. Ikiluokassa 20-49
-vuotiaat yleisdn osuuden pelittiin vihenevin 28,4 prosentista (syyskuuhun
2005 pdittyneessi periodissa) 22,5 prosenttiin vuonna 2006. Lisiksi julki-
sen palvelun television talousvajeen piti kasvaa keskimiirin 161 miljoonaan
vuonna 2007 ja 2008. Timi puolestaan johtui vihenneen yleisdosuuden takia
menetetyisti mainostuloista. Helmikuussa 2007 hallitus piitti taloudellisen
puskurin luomisesta tehdiikseen julkisen yleisradiotoiminnan vihemmin riip-
puvaiseksi mainostulojen vaihteluista. Koko julkisen palvelun media sai 50 mil-
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sekd ylimiiriiset 100 miljoonaa euroa vuonna 2011. Toinen hyvin tunnettu
hallituksen politiikan uhriksi joutunut yleisradiolaitos on kanadalainen CBC.
Aiemmin CBC:lle kuuluneiden rahojen uudelleenjako aloitti pitkin alamien,
josta yhtid ei koskaan toipunut (Raboy & Taras 2005).

Hollannin ja Kanadan tapaukset osoittavat, etti hallitusten hyvisti (tai
pahasta) tahdosta riippuvainen julkisen palvelun media on arvaamattoman ja
vaihtelevan polititkan armoilla. Parhaimmillaan rahoitus saattaa kirsii jojo-
efektistd, kuten Hollannissa. Pahimmillaan se saattaa joutua lopulliseen ala-
mikeen, kuten Kanadassa. Julkisen palvelun media muuttuu pelinappulaksi
taisteltaessa budjetista ja monista muista asioista, joita hallitus saattaa pitdi
tirkedmpini tai poliittisesti tarkoituksenmukaisempina. Ilman raudanlujia
varotoimenpiteiti tillainen jirjestelmi ei voi taata sen paremmin turvallista
kuin riittdviikiin rahoitusta julkisen palvelun medialle.

IDEOLOGINEN SHAKKILAUTA

Aina 1980-luvun uusliberalistisesta vallankumouksesta lihtien kolme julkisen
palvelun mediaan liittyvii ideologista koulukuntaa on kilpaillut Euroopassa.
Ensimmiisen, arvosidonnaisen julkisen palvelun mediaa puolustavan koulu-
kunnan mukaan yhteisolld on velvollisuus ja vastuu taata markkinoitten lupauk-
sista riippumatta, ettd jokainen voi saada julkisen palvelun periaatteen mukaisia
ohjelmia ja sisiltdjd riippumatta siitd, millaista tekniikkaa kiytetiin. Timin
pitidisi sisiltdd sekd “perustarjonnan” tietyn yhteiskunnan, kulttuurin, hallinto-
jirjestelmin ja demokraattisen jirjestelmin tueksi ettd vastaamisen erityistar-
peisiin ja -intresseihin. Lihestymistavan kannattajat pitivit JPM:lle tarjottua
markkinoilla epionnistumisen rationaliteettia riittimittdmini, koska he nike-
vit JPM:n arvosidonnaisen perustan ja pitivit sitd kannattamansa yhteiskun-
nan ja vapaan demokratian osatekijini. Luonnollisesti he uskovat, etti JPM:lla
pitdisi olla varma ja riittivi julkinen ja muu rahoitus. He myds ymmairtivit,
ettd JPM:n vanha paternalistinen malli ei ole endi relevantti ja kiintyy itsedin
vastaan. Niin ollen he ajavat JPM:n organisaatioiden tiydellistd uudistamista
mukauttaakseen ne digitaaliseen aikaan ja uuteen suhteeseen kansalaisyhteis-
kunnan ja yleison kanssa. Uudessa suhteessa yleis6i tulee kohdella aktiivisena
kumppanina, eiki passiivisena "yleiséna".

Toista lihestymistapaa voi kutsua "thmiskasvoiseksi (taloudelliseksi) libera-
lismiksi”. Sen kannattajat ajattelevat, etti julkisen palvelun media voi tiyden-
tdd kaupallista mediaa. Joka tapauksessa JPM:n ei pitiisi kilpailla kaupallisten
medioiden kanssa sen paremmin kaupallisilla ohjelmilla, uudella tekniikalla
kuin alustoillakaan. Julkinen rahoitus on hyviksyttivissi, mutta mainostami-
nen pitiisi jittdd yksin kaupalliselle medialle. T4ssd JPM nihdiin yhden alueen
toimijana ja epionnistujana markkinoilla. T4td voidaan kutsua JPM:n "luosta-
rimalliksi”.

Kolmas, uusliberalistinen lihestymistapa nikee markkinat mekanismina,
jolla tyydytetiin yksilolliset ja yhteiskunnalliset tarpeet. Sen kannattajat usko-
vat, ettd valtion tai julkisen sektorin puuttuminen niiden tarpeiden tyydytti-
miseen on tarpeetonta ja epitoivottavaa ja siksi JPM pitiisi yksinkertaisesti
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maksuilla ja jossa mahdollisimman suuri osa tuotannosta on annettu kaupal-
lisille tuottajille. Vielikin parempi vaihtoehto heidin mielestiin olisi joko jul-
Y P p Joko j
kisen palvelun sisilts ilman julkisen palvelun instituutioita tai pelkki "julkisen
palvelun jakelu’, jolloin kaupalliset yhtiot tarjoavat julkisen palvelun sisillot ja
pakottavat yleison etsimiin laatuohjelmia ja -sisiltojd koko audiovisuaalisen
median alueelta, usein maksutelevisiosta tai tilausperustaisilta kanavilta.

Giles (2006) on muotoillut brittiliisen JPM:n tulevaisuuden uusliberalis-
miin ja ihmiskasvoiseen liberalismiin nojaavat muodot.

Ebdotuksia julkisen palvelun median rahoitusmahdollisuuksiksi
Isossa-Britanniassa (Giles 2006):

Perustettaisiin Rahoitettaisiin yksittiisid ohjelmia. BBC voisi hakea
"Radioaaltojen rahoitusta ja se voisi saada rahoitusta my®s tilauksista
kulttuurirahasto” ja mainonnasta.

Yhtiétasolla tiysin Yhtiét kilpailisivat rahoituksesta tietylle kaudelle
kilpailutettu rahoitus. (esim. 3 vuotta) ja erikoistuisivat tietynlaiseen julkisen

palvelun tuotantoon.

Yhtistasolla tiysin kilpai- | Yhtiét kilpailisivat tuottaakseen JPM-tyyppisti
lutettu rahoitus erityiseen | kanavaa (kuten julkisen palvelun julkaisija).

tuotemerkkitoimintaan

(franchising)

BBC kilpailisi Suljettu tarjouskilpailu julkisesta rahoituksesta
ITV:in/C4:n/C5:n analogisen toimiluvan haltijoille heidin hakemustensa
kanssa julkisesta rahoi- pohjalta.

tuksesta.

BBC ainoa toimiluvan Timi tekisi BBC:std "Radioaaltojen kulttuurirahaston’,
haltija ilman omaa joka vastaisi julkisen palvelun toteutumisesta.
tuotantoa.

BBC:n palvelujen Hallitus voisi huutokaupata BBC:n palvelujen
kilpailutus. tuottamisen. Se voisi myydi esim. BBC2:n hallinnan.

On kiinnostavaa, ettd ehdotuksissa, jotka lihtevit siitd ettd JPM:n tulisi kil-
pailla rahoituksesta, ei oteta huomioon Uuden Seelannin kokemuksia. Sielld
jirjestelmi, jota on hallinnoinut New Zealand on Air, hankkii suurimman osan
rahoituksesta julkisen palvelun ohjelmille julkisilla ja kaupallisilla kanavilla.
Tisti seurasi, ettdi New Zealand Television lihetti ohjelmia joilla oli "yhteis-
kunnallinen tarkoitus” vain, jos ne olivat New Zealand on Airin rahoittamia.
Tistd on tehty se johtopiitds, ettd on paljon kyseenalaisempaa ... voiko kilpai-
luttaminen korvata vallitsevat instituutiot julkisen palvelun jakelijoina. Ottaen
huomioon luontainen vaikeus miiritelli Ison-Britannian julkisen palvelun
yleisradiotoiminnan perinteisid pidmdirii ja ominaisuuksia, nim3 instituutiot
ja niitten kokemus, taidot ja eetos ylldpitivit ja vahvistavat julkisen palvelun
television laatua” (Mayhew & Bradley-Jones 2005, 168—169) Niyttii siltd,
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ettd kilpailutettavan rahoituksen tukijat pitivit ideologiaa tirkeimpini kuin
kiytinnon kokemusta.

Julkisen palvelun median tulevaisuus riippuu suurelta osin siiti, miki edelld
esitellyistd kolmesta lihestymistavasta lopulta voittaa. Kiinnostavaa on, ettd niitd
on kiisitelty vuonna 1999 raportissa, joka koski pohjoismaisten julkisen palvelun
yleisradioyhtididen tulevaa rahoitusta. Raportissa lueteltiin nelji erilaista JPM-
organisaation mallia, jotka saattavat olla kiyttdkelpoisia tulevaisuudessa. Rapor-
tin laatinut komitea selvisti odottaa, etti joku edelld kuvatuista ideologisista
lihestymistavoista saattaa viime kidessd muovata JPM:a Pohjoismaissa.

Pohjoismaisen JPM:n neljd vaibtoehtoa:

Malli Rahoitusmenetelmi Ideologia
JPM yhden alan valtion budjetti ihmiskasvoinen
toimijana; korjaa liberalismi
markkinaviiristymii
JPM keskeiseni markki- | lupamaksu ja JPM:n
natoimijana; paljon erilai- | kaupallisia tuloja muista | puolustaminen
sia toimintoja; internetin toiminnoista
ja vuorovaikutuksellisuu-
den kehittiminen; yhteis-
tydtd muiden toimijoiden
kanssa
JPM-yhtiét kaupallisina | JPM kilpailee avustuk- Thmiskasvoinen
toimijoina vahvalla sista voittoa tuottamat- liberalismi
JPM:n profaililla; tomille tuotannoille;
yheiéilld voi olla korkeat | kaikkein toimivin rahoi-
markkinaosuudet tusmuoto valitaan — mm.
mainonta
sama kuin yll3 ei mainontaa, mutta uusliberalismi/
erilaisia asiakasmaksuja JPM:n
(kertamaksut, tilaukset puolustaminen
ym.) ja valtion avustukset
suoraan tietyille aihealu-
eille tai episuorasti lupa-
maksusta, jonka kaupal-
liset toimijat maksavat
valtiolle

Komitean johtopiitos oli, ettd JPM:n saattaa olla vaikeaa yhdistid markki-
natoimijuus ja laaja kilpailukykyinen sisiltd vaatimuksiin mainonnan ja spon-
soroinnin tiydellisestd kiellosta ja siihen, etti talous pohjautuisi pelkkiin lupa-
maksutuloihin.

Koska komitea oli muodostettu pohjoismaisten JPM-yhtididen tyontekijdisti,
ei ole yllittivii, ettd kaikissa malleissa lihdettiin siitd, ettd JPM-yhtiét siilyvit
joka tapauksessa, olipa niiden muoto tai rahoitusmalli miki tahansa. Kuinka pit-
kille tihin ajatukseen voidaan kuitenkaan luottaa?

ttutkimus1_08_sisa"siv_b.indd 60

19.3.2008 11:55:09



JULKISEN PALVELUN MEDIAN "INTERNETISOITUMINEN"?

Kun Tessa Jowell (2007) oli vield kulttuuri-, media- ja urheiluministeri Bri-
tannian hallituksessa, hin sanoi: "Me saatamme loytii itsemme viiden vuoden
pidstd puhumassa julkisen palvelun sisillostd pikemminkin kuin julkisen palve-
lun yleisradiotoiminnasta.” Miti timi tarkoittaa? Kiitos digitalisoinnin kaikesta
sihkoisestd mediasta tulee "uutta” mediaa: multimediaa; vuorovaikutteista ja
potentiaalisesti epilineaarista mediaa; mediaa, joka voi yhdistii joukko- ja keski-
niisviestinniin (Cardoso 2006). T4mi edistdi "internetin medioitumista ja jouk-
koviestinnin internetisoitumista’ (Fortunati 2005; ks. myds Henten & Tadayoni
2002). Jos digitaalinen vallankumous tuottaa "joukkoviestinnin tiyden interne-
tisoitumisen’, silloin perinteiset mediaorganisaatiot (julkiset tai muut) saattavat
kadota: me voimme saada "sisillén’, joka on saatavissa suoraan tuottajilta, jake-
lijoilta ja kokoajilta.

Foster (2007, 8) uskoo, etti tillaisessa tilanteessa aikataulutetun yleisradiote-
levision kiyttd laskisi dramaattisesti. Jakelualustat “toimisivat yleisini vilittdjini
yhdistien miljoonia yksittiisid kuluttajia moniin tuhansiin sisillén toimittajiin”
(KJ.n lisdimi painotus; ks. myds Arthur Andersen 2002). Foster (2008, 11)
sanoo myds, ettd julkisen intressin sisillot tiytyy sovittaa laajakaistamaailmaan.
Timi tarkoittaa vapaasti valittavan ja vuorovaikutteisen sisdllon lisidntyviid
kiyttod pikemminkin kuin perinteisten aikataulutettujen kanavien kiyttod.

Britannian sditelevd viranomainen OFCOM on itse asiassa pdittinyt, ettd
timi tilanne on kiytinndssi nurkan takana: Laajemmaksi, monipuolisemmaksi
ja vihemmin terdvisti miiritellyn digitaalisen median nopea kasvu viittaa sii-
hen, etti tulevaisuudessa markkinoita hallitsevat yhi enemmin cross-platform -
alustoihin ja multimediaan pohjaavat muodot ja etti sisilldsti todennikéisesti
tulee keskeisempii. Sisillon tuottajat saavat tuotteensa esille ilman perinteisti
kanavamallia. Julkisen palvelun nikékulmasta saattaa olla nyt tarkoituksenmu-
kaisempaa puhua julkisen palvelun sisilléstd kuin julkisen palvelun yleisradio-
toiminnasta (OFCOM 2007, 17).

Titd tarkoitin alussa, kun kysyin, olemmeko varmoja, ettd meilli tulee ole-
maan jotain, minki tunnistamme ja mistd haluamme maksaa ja onko meilld edes
instituutioita, joita voimme rahoittaa lupamaksuilla. Niin ei vilttimicti ole.

Joka tapauksessa Britannian uusi kulttuuri-, media- ja urheiluministeri James
Purnell (2007) puhui jokin aika sitten Royal Television Societylle ja sanoi, ettd
vaikka internet edistyy, hinen mielestiin kellot eivit soi yleisradiotoiminnalle.
Hin oli my8s varma, etti yleisradiotoiminta tulee olemaan edelleen keskeisti
demokratiallemme. Lisiksi hin teki dlykkdin havainnon: teknofilia houkuttelee
poliitikkoja. Uskomme, etti tekniikka saa meidit nidyttimiin siltd, ettd ymmir-
tiisimme tulevaisuutta. Me petimme itseimme uskomalla, etti teknologinen
utopia poistaisi epimiellyttivit prioriteettipditdkset. Teknofilia ja teknologinen
determinismi voivat itse asiassa johtaa poliitikkoja tekemiin ennenaikaisia pii-
toksii siind harhaluulossa, etti he tuntevat teknologian seuraukset. Joka tapauk-
sessa niin kutsutun teknologian ensimmiisen lain mukaan me pyrimme yliarvi-
oimaan teknologian lyhyen tihtiimen vaikutuksia ja aliarvioimaan sen pitkin
tihtiimen vaikutuksia.
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LUPAMAKSUN TULEVAISUUS?

Median kehitys on aina ollut kumulatiivista paremminkin kuin korvaavaa.
Niin voimme otaksua, etti lineaarinen media — ja mediaorganisaatiot — tulevat
jatkamaan toimintaansa lihitulevaisuudessa. Siiti huolimatta lineaariset ohjel-
mat tulevat epiilemitti esittimiin vihiisempii osaa median kulutuksessa,
silli median kiyttijit pyhittivit enemmin aikaa vapaasti valittavalle ympiris-
tolle.

Timi tietysti vahvistaa tendensseji, jotka nousevat yhteiskunnan kulttuuri-
sesta, arvoteoreettisesta ja ideologisesta kehityksesti. Siis muutoksesta kollek-
tiivisesti orientoituneesta asenteesta ja kulttuurista, jossa ihmisten oli mahdol-
lista nihdi itsensi myos kansalaisina, kohti egosentrisempii kulttuuria, missi
ihmiset nihdiin kuluttajina (Nissen 2006). Timin kehityksen jatkuminen
saattaa oikeuttaa JPM:aan liittyvien siintdjen ja rahoituksen muutokset ja se
saattaa myos oikeuttaa JPM:n hivittimisen. Toinen argumentti, jota saatetaan
kiyttdd, on, ettd digitaalinen teknologia voi — toisin kuin traditionaalinen yleis-
radiotoiminta — paittii siitd, kuka oikeastaan saa kiyttoonsi minkikin sisil-
16n. Siksi se voi oikeuttaa kertakiyttd- (pay-per-use) tai tilausmaksun kiyttoon-
oton julkisen palvelun sisiltdjen internetjakelun rahoittamiseksi.

Jowell (2007) on jo esittinyt, etti sellaisessa tilanteessa rahoittajana saattaa
olla sisillén tuottaja itse. Hin mahdollisesti tarkoitti "kilpailutettavaa julkisen
palvelun rahoitusta’, johon varat tulevat yleisisti veroista. Tami tarkoittaa siti,
ettd uusliberalistien unelmat toteutuisivat: ei julkisen palvelun mediaorgani-
saatioita, ei erityisohjelmia eiki sisiltdjd, jotka saisivat ihmiset kannattamaan
julkisen palvelun arvoja — vain hippuja julkisen palvelun sisillistd virtaamaan
muiden sisiltdjen mereen. Tdmi nostaa esiin kysymyksen: voidaanko julkisen
palvelun sisiltdjen tuottamista jatkaa ilman sopivia instituutioita? En usko. On
tietenkin mahdollista antaa "Hamletin” tuotanto itseniiselle tuottajalle ja esit-
tii se "Big Brotherin” tai vastaavan ohjelman jilkeen. Kuitenkin jos halutaan
palvella yhteiskuntaa kunnolla, julkisen palvelun mediassa tulee olla monen-
laisia sisiltdji erilaisiin tarpeisiin ja yhteiskunnan muuttuviin tilanteisiin. Siksi
niiden tdytyy voida suunnitella toimintansa pitkille eteenpiin ja toteuttaa
suunnitelmansa jatkuvalla periaatteella. Titi tuskin voidaan hoitaa palkkiope-
rusteisesti. Vaikka internet syrjiyttiisikin perinteisen yleisradiotoiminnan, on
mahdollista jirjestii julkisen palvelun sisillon jakelu suurten portaalien kautta,
jotka tarjoavat laajan valikoiman monimediallisia julkisen palvelun sisiltdji ja
yhdistivit lineaarisen epilineaarisen jakelun kanssa. Jos julkisen palvelun media
voisi toimia tunnistettavasti internetissd ja yllipitid brindii, timi saattaisi aut-
taa jonkunlaisen rahoitusjirjestelmin yllidpitimisessi niille tuotteille.

Miki muoto olisi sopiva tille rahoitukselle? Werner Rumphorst, joka on toi-
minut niihin piiviin saakka EBU:n lakiosaston johtajana, on muotoillut yhden
ehdotuksen. Uudessa julkisen palvelun yleisradiotoiminnan lakimallissaan hin
muistuttaa jokaisen kansalaisen velvollisuudesta osallistua julkisen palvelun
yleisradiotoiminnan rahoitukseen silld perusteella, ettd julkisen palvelun yleis-
radiotoiminta on niin arvokasta, etti se ansaitsee solidaarisen rahoitusmuodon,
johon kaikki osallistuvat (Rumphorst 2007). Tirkedd on, etti Amsterdamin
luonnosasiakirjassa “julkisen yleisradiotoiminnan jirjestelmi on jisenvaltioissa
suoraan yhteydessi kunkin yhteiskunnan demokraattisiin, yhteiskunnallisiin
ja kulttuurisiin tarpeisiin seki tarpeeseen siilyttii medioiden moninaisuus”.
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Vastaavasti Rumphorst sanoo, etti julkisen palvelun ohjelmiston saatavuus on
koko yhteiskunnan ja kaikkien kansalaisten edun mukaista; myds niiden, jotka
eivit ohjelmia kiyti. Hinen mukaansa yhteiskunta hyotyy sen olemassaolosta
sininsi.

Edelleen Rumphorst myos ehdottaa seuraavaa muotoilua julkisen palve-
lun yleisradiotoiminnan lakimallissaan: "Jokainen kansalainen, jolla on oikeus
ddnestid samoin kuin jokainen yli 18-vuotias ulkomaalainen asukas maksaa jul-
kisen yleisradiotoiminnan maksun. Sosiaaliapua saavien maksun maksaa suo-
raan asiaankuuluva sosiaaliaputoimisto”.

Kuitenkin hin my8s ehdottaa kahta vaihtoehtoista jirjestelmii:

- perinteistd lupamaksua, joka keritdin sihkélaskun yhteydessi niin suorien
kuin muunkin tyyppisten lihetysten vastaanottoon kykenevien laitteiden
omistajilta

- tai vuosittain suoraan valtion budjetista julkisen palvelun medialle maksetta-
vaa ja eduskunnan miiriimii summaa.

Emme voi olla varmoja, etti yleinen julkisen palvelun mediamaksu, joka
kerittiisiin kaikilta kansalaisilta riippumatta siiti, onko heilli laitetta ottaa
ohjelmia vastaan tai onko heilld piisyd sisiltdihin, saisi kannatusta. Silti jos
olemme samaa mielti siitd, ettd julkisen palvelun media on todella tirkei, mei-
din pitiisi vihintiinkin pohtia titd ajatusta. Toinen mahdollinen ratkaisu on,
ettd julkisen palvelun sisiltojen jakelu rahoitetaan yleisisti veroista. T4ma vaa-
tisi kuitenkin varmoja takeita joko jojo- tai alamiki—efektii vastaan. Jos julkisen
palvelun mediaorganisaatioiden budjettirahoitus todella otetaan kiyttoon yhi
useammassa maassa, silloin uuden jirjestelmin tulee tiyttdi seuraavat kolme
ehtoa:

- vuosittaisen summan tiytyy riittdd takaamaan julkisen palvelun median toi-
minta;

- tarpeellinen miiri tiytyy taata pariksi vuodeksi jo etukiteen, jotta pidstiin
eroon vuosittaisista neuvotteluista , jotka saattavat johtaa toimitusten myon-
tyvyyspolitiikkaan ja korruptioon;

- rahoituksen tulee olla indeksisidonnainen inflaatiota vastaan (Haraszti
2006).

Kaksi maata on ottamassa kiyttoon tapoja tiyttid nimi ehdot. Georgiassa
on piitetty ottaa kiyttdon sdintd, jonka mukaan valtiolliselle/julkiselle medi-
alle varataan budjettiin 0,15 % BKT:sta. Latviassa on ehdotettu, etti vuodesta
2008 lihtien varataan vihintiin 0,73 % valtion koko budjetista julkisen palve-
lun yleisradiolle.

JOHTOPAATOKSET

Olen pahoillani, ettei edelli esitetysti hahmotu mitiin kristallinkirkasta kuvaa.
Timi johtuu seki siitd, ettd eri maissa on omaksuttu useita erilaisia ratkaisuja,
ettd audiovisuaalisten markkinoiden hiilyvisti tilanteesta, jossa rahoitus- ja
talousmallit tulevat vaihtelemaan vieli pitkiin.
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Minulla on kuitenkin hyvid uutisia teille, jotka olette tdissd Yleisradiossa
ja joilla on elikkeelle jidmiseen aikaa alle kymmenen vuotta. Pohjoismai-
nen komitea, joka selvitti julkisen palvelun yleisradioiden rahoitusta tulevai-
suudessa, esitti raportissaan 1999, etti lupamaksujirjestelmi tulee olemaan
enemmin tai vihemmin turvassa niin kauan kuin BBC perustaa rahoituk-
sensa lupamaksuille. Me tiedimme, ettdi BBC:n lupamaksujirjestelmi on tur-
vassa vuoden 2016 loppuun saakka. Meidin tdytyy kuitenkin katsoa, miti kon-
servatiivihallitus tekee, jos se voittaa seuraavat vaalit. Jos hyviksymme timin
indikaattorin, ja se on iso “jos’, silloin te ja Suomen lupamaksujirjestelmi olette
turvassa sithen saakka (tosin neuvon teiti myds rukoilemaan Tydvienpuolu-
een puolesta). Jos olet nuorempi, niin olet huono-onnisempi. Timi tarkoit-
taa, ettd olet liian nuori etki ole kirsinyt riittivisti. Joten jos jatkat tydntekoa
Yleisradiossa vuoden 2016 jilkeen, sinun tiytyy ehki kirsii vield vihin.

Tamin piti olla alkuperiinen johtopiitdkseni. Jatkan kuitenkin vield hiu-
kan ja teen teille kysymyksen: "Miki ero on Fox Newsin ja Sky Newsin vililld?
Molemmat ovat kaupallisia uutiskanavia, Murdoch omistaa molemmat ja
molemmat toimivat maissa, jotka osallistuvat Irakin sotaan. Silti Fox News on
selkeisti puolueellinen, oikeistolainen, sovinistinen, kiihkoisinmaallinen Ira-
kin sodan suhteen ja kutsuu mielelldin sen maan kansalaisia "hulluiksi iraki-
laisiksi”. Sen sijaan Sky News on ammattitaitoinen, puolueeton, editoi vihem-
min, ja on paljon vihemmin innostunut Irakin sodasta. Miki tekee eron nii-
den vilille?

Ero on yli 80 vuotta BBC:n uutisia ja ajankohtaisohjelmia. Brittiliinen yleisd
ei hyviksyisi Fox Newsia, koska silli on erilainen kisitys televisiouutisista ja
koska se on tottunut jirkevimpiin ja puolueettomampaan analyysiin. Timi
osoittaa, etti julkisen palvelun media on enemmin kuin vain mediatoimintaa.
Se on yhteiskuntansa tuote, joka my6s auttaa yhteiskuntansa rakentamisessa.

Poliitikot, jotka haluaisivat purkaa julkisen palvelun median tai korvata sen
kilpailtavalla rahoituksella, olisivat vastuussa siiti, ettd ne ovat riistineet yhteis-
kunniltaan tillaisen instituution aikana, jolloin siti olisi kipeisti tarvittu.

Ensiksi, koska koveneva kilpailu mediamarkkinoilla alentaa tasoa ja edesaut-
taa kaupallisen median tabloidisaatiota — jopa niiden satelliittikanavien, jotka
ovat tarjonneet suurimman osan korkealaatuisesta sisillosti. Joka tapauksessa
mediaomistuksen keskittymisen mydti suurin osa kaupallisesta mediasta on
muuttumassa omistajiensa taloudellisten (ja joskus my®ds poliittisten) int-
ressien dinitorviksi. Toiseksi, koska kaikki yhteiskunnat tulevat kohtaamaan
monia perustavanlaatuisia haasteita lihitulevaisuudessa — terrorismin vastai-
sesta sodasta demokratian uudelleen muotoutumiseen ja suuriin energia- ja
ilmastomuutoksiin, niiden tiytyy koota kaikki mobilisaatiovoimansa, kekse-
lidisyytensi ja kurinalaisuutensa onnistuakseen ratkaisemaan nimi asiat. Til-
laisena aikana vastuunsa tuntevat poliitikot eivit voi kiisti4 vastuutaan yhteis-
kunnistaan ja velvollisuuttaan ymmirtii perustavanlaatuisia muutoksia ympi-
rilliin. Heidin on sopeuduttava koko ajan muuttuviin olosuhteisiin. Yksi tapa
varmistaa timi on yllipitid julkisen palvelun mediaa informaation ja tiedon
lihteend niitd pidmiirid varten.

Piitin esitykseni viittaamalla Britannian kulttuuri-, media- ja urheiluminis-
terién toimiluvan uusimisprosessin aikana teettimiin tutkimukseen ihmisten
halukkuudesta maksaa BBC:std. Yllittivid oli, ettd kun kysyttiin, paljonko
ihmiset olisivat halukkaita maksamaan BBC:n nykyisisti palveluista ja lisiksi
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ehdotetuista uusista toiminnoista, jotka oli tarkoitus ottaa kiyttd6n seuraavan
toimilupakauden aikana, vastaajat olivat valmiita maksamaan 162,66 puntaa
vuodessa eli huomattavasti enemmin kuin sen hetkisesti lupamaksusta, joka
oli 131,50 puntaa (Fauth ym. 2005, 56). Jos siis ihmiset ovat valmiita maksa-
maan enemmin kuin he maksavat nyt, lupamaksulla saattaa olla tulevaisuus
kaikesta huolimatta.

Viitteet

1 Jakubowicz puhui Radio- ja televisiotoimittajien liiton seminaarissa Helsingissi 3.10.2007.
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