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‘ Haastattelu

Historia, hipsteriteoria ja
teknologisen determinismin
hillitty charmi: John Durham
Petersin haastattelu

owan yliopistossa professorina toimiva John Durham Peters (s. 1958) on tullut tun-

netuksi median ja mediateorian monipuolisena aatehistorioitsijana. Hanen ldhesty-

mistavalleen on luonteenomaista mediaa ja viestintdd koskevan ajattelun historian
avaaminen niin eurooppalaisen (erityisesti saksalaisen) kuin pohjoisamerikkalaisen
filosofian ja mediateorian ndkdkulmista. Nditd vaikutteita hdn yhdistelee teksteissadn
ennakkoluulottomasti syvillisen lukeneisuuden pohjalta. Han hallitsee poikkeukselli-
sen monta eri kieltd ja on erittdin kiinnostunut kielten eroista ja etymologiasta. Tun-
nettujen ja vihemman tunnettujen media- ja viestintdteoreetikkojen ohella Peters on
tutkinut viestintdteknologian kehityksen
synnyttamid ajatuksia eri aikakausina sekd
viestinndn, demokratian ja sananvapauden
kdsitehistoriaa. Tarkednd juonteena hdnen
teksteissaan kulkevat myds viestinndn
yhteydet uskontoon ja teologiaan, mihin
hdnen mormonitaustansa on vaikuttanut
merkittdvasti. Petersin pddteokset ovat
Speaking into the Air: A History of the Idea
of Communication (1999) sekd Courting the
Abyss: Free Speech and the Liberal Tradition
(2005). Hdnen kotisivunsa (http://john-
durhampeters.wordpress.com/writings)
listaa lisdksi yli 100 artikkelia tai katsausta,
monet ndistd sahkoéisesti linkitettyind. Han
on ollut mukana myés toimittamassa luke-
mistoja Canonic Texts in Media Research
(2003) sekda Mass Communication and Ame-
rican Social Thought: Key Texts 1919-1968
(2004).
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Viime vuoden syksystd alkaen Peters asui ja tydskenteli Suomessa vuoden ajan Hel-
singin yliopiston Tutkijakollegiumin kutsumana ja luennoi teemoista, joihin hdn on
perehtynyt valmistellessaan uutta kirjaansa The Marvelous Clouds: Toward a Philosophy
of Elemental Media (ilmestyy). Se jatkaa kaikesta pddttden Petersin tapaa tarkastella
ajankohtaisia media- ja viestintikysymyksia kriittisestd historiallisesta perspektiivista,
johon yhdistyy vahva filosofinen ote. Petersin mukaan hdn oli ”jo nuoresta asti hyvin
filosofinen ja kiinnostunut teologisista kysymyksistd”, mihin vaikutti mormoniper-
heessd kasvamisen lisdksi se ettd tutkijan ammatti oli hdnen sukuperintéaan. Esimer-
kiksi hanen didin isansad oli politiikan tutkija ja isdnsa puolestaan professori Harvardin
yliopiston kansanterveyden laitoksella. Peters syntyi Salt Lake Cityssd, mutta koulunsa
hdn kdvi Massachusettsissa, jossa hdan sai omien sanojensa mukaan paljon vaikutteita
Uuden-Englannin transsendentaalisesta filosofiasta (Ralph Waldo Emerson ja Willam
James). Han olikin jo teini-ikdisend innostunut filosofiasta. Yliopisto-opinnot alkoivat
kuitenkin hieman harhaillen, ja viestinndn tutkimuksen pariin Peters padtyi sattumalta,
vastoin politiikan tutkija -isoisdnsa neuvoa - tama kun oli todennut, ettd hanen ei aina-
kaan ”pitdisi opiskella mitddn pop-alaa kuten viestinnan tutkimusta”.

Peters kertoo, miten hanen kokemuksensa mormonina lihetystydssid ulkomailla
saivat hdnet kiinnostumaan viestinndstd ja minkalaisen pettymyksen akateemi-
nen viestinndn tutkimus hanessa aluksi aiheutti:

Ajattelin lukea englantia pddaineenani, mutta puolessavdlissd yliopisto-opintojani
lahdin Idhetysty6hdn Alankomaihin ja opiskelin hollantia ahkerasti. Alankomaat oli kiin-
nostava paikka olla Idhetystyéldinen, koska se lienee ateistisin yhteiskunta maan paalla
monilla mittareilla tarkasteltuna. Samalla Alankomaat on my®&s monimutkaisten uskon-
nollisten konfliktien lapdisemad yhteiskunta, joka on puoliksi protestanttinen ja puoliksi
katolinen. Lisdksi Alankomaat on leimallisesti pakolaisten maa - ajatellaan vaikka Spi-
nozaa, maailman historian yhtd kuuluisinta pakolaista, jonka perhe tuli Ranskasta ja Es-
panjasta. Alankomaat on kiinnostava maa siind, kuinka siella ristedvat erilaiset uskon-
nolliset ja uskonnonvastaiset virtaukset seka erilaiset etniset ryhmat. Lahetysty6aikani
olikin minulle erddnlaista kielen ja kulttuurin juhlaa, josta nousi perustavanlaatuinen
kysymys: kuinka voi jutella asioista, joista kukaan ei halua jutella? Koputtelimme nimit-
tdin ihmisten oviin ja kun kerroimme olevamme ldhetyssaarnaajia kirkosta, ihmiset sa-
noivat vdlittémasti: “Lopettakaa myymadsta jumalaa ja hdipykda taaltal”

Tadllainen tilanne oli tietenkin minulle outo ja mietin, ettd miten voin viestid asioista,
jotka olivat mielestdni tarkeitd. En yrittanyt tyrkyttada ndakemyksid, koska keskeistd
mormoniliikkeen toiminnassa on, ettd ihmisid ei yritetd suostutella, vaan heitd ope-
tetaan. Ajattelu perustuu siihen, ettd pyha henki opettaa ihmisid eikd Iahetyssaarnaa-
jan tehtdvd ole suostutella tai myydd mitdan. Kdytin tdllaisten haasteiden vuoksi kaksi
vuotta viestinndn pohtimiseen, ja kun tulin takaisin Idhetysmatkaltani ajattelin opis-
kelevani kielitiedettd, koska kielten opiskelu oli niin kiinnostavaa. Siitd ei kuitenkaan
tullut mitadn ja pdddyin jatkamaan englannin opintoja, silld tdlld alalla pystyin tarkas-
telemaan kirjallisuutta, kieltd ja historiaa. Erddnd pdivand vuonna 1981 kdvelin Utahin
yliopiston kirjakauppaan ja ndin kurssin, johon kuuluivat kaikki kirjat, jotka halusin
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lukea, kuten Borgesia, Goffmania, Barthesia ja ehkd vield Habermasia tai Foucaultia
ynnd muuta sellaista. Tamad kurssi kuului viestinndn opintoihin.

Menin kurssille ja tajusin, ettd tdassa on ala, johon voin tavallaan laajentaa kaikki
kiinnostuksen kohteeni. Valmistuin maisteriksi Utahin yliopistosta, enka tuolloin tajun-
nut, ettd minulla oli erdanlainen illuusio siita mita viestinnan tutkimus on - halusin sen
olevan ala, jossa voi tehdd oikeastaan mitd vain.

Seuraavaksi menin Stanfordin yliopistoon, jonka tuolloisen viestinndn koulutusoh-
jelman oli rakentanut Wilbur Schramm, se pohjasi siis Mass Communication Research
-perinteeseen. Tdmad oli tdydellinen shokki minulle. Ajattelin, ettd viestinnan tutkimuk-
sessa on tarkoitus tarkastella hyvin perimmadisia kysymyksida merkityksestd, teksteistd,
historiasta, sosiaalisuudesta ja muista tdllaisista kysymyksistd. Stanfordissa minulle
kuitenkin sanottiin, ettd viestinndn tutkimus on "yhteiskuntatutkimusta, jossa tar-
kastelun keskissd ovat sosiaaliset ongelmat”, ja ettd sosiaaliset ongelmat tarkoittivat
esimerkiksi terveyttd, asenteiden muutosta ja niin edelleen. Tuo kokemus sai minut
tdysin pois tolaltani. Sanoin, ettd “olemme Palo Altossa ja ettd tddltdhdan kumpuaa mie-
lenkiintoista viestintdteoriaa, kuten Paul Watzlawickin ajatukset”. Tdhdn he totesivat
vain "jep, tieddmme, ettd tdllaisia tyyppejd on tddlld, mutta kukaan meista ei ikind ole
jutellut heidan kanssaan”. Viestinndn tutkijat Stanfordissa olivat tdysin vailla yhteyksia
tdllaiseen tavallaan batesonilaiseen kyberneettis-psykiatriseen tapaan ajatella viestin-
tdd. Ihmettelin myds, ettd "eikd meiddn pitdisi opiskella Habermasia tai Foucaultia,
hehdn sanovat erittdin kiinnostavia juttuja viestinndstd”. Siihen yksi opettajistani, Ste-
ven Chaffee, vastasi: "he ovat pahoja ihmisia!”.

Chaffeen mielestd Habermasin syntind oli, ettd "hdn ei usko empiiriseen tutki-
mukseen”. Tdmdn lausahduksen takana on ajatus, ettd empiirinen tutkimus on demo-
kratian pohjarakenne, ja jos ei voi analysoida yhteiskuntaa, ei voi olla vapaata tutki-
mustakaan. Han oli tietenkin tdysin tietdmaton lausuessaan tallaista, silld esimerkiksi
Habermasin ensimmadinen kirja liittyi survey-tutkimukseen, ja Habermas, kuten myds
Theodor Adorno, itse asiassa arvosti empiiristd tutkimusta. Chaffee ilmeisesti ajatteli,
ettd Habermas on jollain tapaa kuin Adorno ja taistelee Lazarsfeldid vastaan. Hanelle
empiirinen tutkimus oli joka tapauksessa amerikkalaisen demokratian perusta. Minusta
oli erittdin himmentavaa olla viestinnan laitoksella Stanfordissa. Yliopistossa oli pal-
jon kiinnostavaa, nimenomaan viestintda koskevaa ajattelua ja tutkimusta esimerkiksi
filosofiassa, antropologiassa, politiikan teoriassa, yhteiskuntateoriassa ja sukupuolen
tutkimuksessa — mutta samalla minulle sanottiin, ettd et voi tutkia nditi asioita, koska
olet viestinndn tutkija. Tama kaikki johti my6s ensimmadisen artikkelini [”Institutional
Sources of Intellectual Poverty in Communication Research”, 1986] syntyyn.

Ottaen huomioon tuon ensimmadisen artikkelisi otsikon vastaanotto ei varmaan-
kaan ollut kaikilta osin positiivista?

No, Steven Chaffeeta kdy kiittaminen, sillda han padtti julkaista artikkelin Commu-
nication Research -lehdessain. Vaikka han olikin eri mieltd kanssani, han oli riittavan
merkittdvd hahmo julkaistakseen tuon artikkelini. Totta kai osa ihmisistd suuttui artik-
kelista, mutta toisaalta jotkut esimerkiksi Suomessa pitivat siitd, kuten myos vaikkapa
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Espanjassa. Olen edelleen sitd mieltd, ettd liian kapea institutionaalinen kasitys tut-
kimusalasta voi olla dlyllisesti tuhoisaa. Jos olet liian sitoutunut olemaan viestinnan
tutkija, liian sitoutunut viestintddn tutkimusalana, niin pdddyt olemaan huomaamatta
paljon muuta. Jos aiheesi on viestintd ja haluat tietdd, miten ihmiset ovat yhteydessd
toisiinsa merkkien ja symbolien vdlitykselld, niin miksi meiddn pitdisi olla vain kiin-
nostuneita siitd, mitd tutkijakaverimme tekevdt? Oppiainekeskeinen ajattelu on tosin
arkea jokaisella tutkimusalalla nykyddn, ei vain viestinndn tutkimuksessa — se on erds
akateemisen ammattimaisuuden vaaroista.

Et tunnu edustavan mitddn tiettya koulukuntaa ja sinua on vaikea sijoittaa
viestinndn tutkimuksen kentille, silla tunnut olevan kiinnostunut hyvin erilai-
sista asioista. Olet kirjoittanut esimerkiksi Frankfurtin koulukunnasta, Marshall
McLuhanista, Harold Innisistd, viestinndn historiasta ja hiljattain uusista
mediateknologioista. Ndetko itse jonkun yhteyden ndiden erilaisten kiinnostus-
tesi vidlilla vai pidatkd enemman itsedsi viestinnan aatehistorioitsijana ilman
mitddn varsinaista kiintedd asemointia viestinnan tutkimuksen kentille?

Olette ehdottomasta oikeassa siind, ettd aiheiden osalta tutkin aatehistoriaa, eri-
laisia ajattelijoita ja ajattelua seka tekstejd — joita yritdn lukea uusista nakdkulmista
- eli tdma on se mitad teen. Mita tulee asemointiin viestinnan tutkimuksen kentille,
niin uusimmassa kirjassani yritan hahmotella mediateorian maisemaa ja osoittaa mis-
td ajatteluni kumpuaa. Sanoisin, ettd James Carey on varmaan selkein edeltdjani, kos-
ka en ole marxilainen, mutta olen silti kriittinen tutkija, ja vaikka olen hyvin kiinnos-
tunut marxismista, niin olen kiinnostunut myos kaikesta muunlaisesta vaihtoehtoi-
sesta ajattelusta, kuten Innisistd. Careyn kautta taas pddsee esimerkiksi kdsiksi John
Deweyn ajatteluun.

Olen myds hyvin kiinnostunut monista saksalaisista ajattelijoista. Saksalainen
viestintdd koskeva ajattelu on tietenkin hyvin monimutkaista. Sielld on fenomeno-
logiset ja hermeneuttiset traditionsa — jotka ovat vaikuttaneet angloamerikkalaiseen
viestinndn tutkimukseenkin ainakin 1970-luvulta alkaen - ja sitten on Frankfurtin
koulukunta, joka on vaikuttanut 1940-luvulta asti. Esimerkiksi C. Wright Mills, David
Riesman, Leo Lowenthal ja Kenneth Burke toivat Frankfurtin koulukunnan vaikutteita
Yhdysvaltoihin Berkeleyn yliopiston kautta, vaikka monet avainteokset, kuten Valis-
tuksen dialektiikka kaannettiin englanniksi vasta 1970-luvun alussa. Sitten on tietenkin
myos Friedrich Kittlerin ja hdanen oppilaidensa kautta tulevat vaikutteet, joista olen
itse hyvin kiinnostunut, vaikka en ole kaikesta heidan ajattelustaan samaa mielta.

onko sinulla jonkinlainen ohjelmallinen idea synteesistd ndiden ajattelijoiden
vdlilld vai pyritké arvostamaan heitd ikdaan kuin sellaisenaan? Kysymme tata siksi,
ettad joidenkin ndiden ajattelijoiden vaililla, kuten Adornon, McLuhanin, Kittlerin
tai liberaalin tradition - josta olet kirjoittanut myds — on jossain madrin vaikea
16ytda yhtaldisyyksid.

Hmm, hyva kysymys... Metafyysiselld tasolla olen pluralisti ja dlyllisesti arvostan
erilaisten ajattelutapojen omaperdisyyttd. Minulla ei siis ole mitddn suurta suunni-
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telmaa, jonka kautta pyrin paatymdan johonkin lopulliseen synteesiin kaikkien ndi-
den tutkijoiden ajattelusta. Jos kuitenkin katsomme mainitsemianne henkilditd, kuten
Kittlerid, McLuhania ja Adornoa, niin voimme vdlittémasti ndhdad heidan valillddn mie-
lenkiintoisia yhteyksid, mikdli tarkastelemme teemoja, joista he kaikki olivat kiinnos-
tuneet, kuten kirjoittamista. Esimerkiksi Adornolle kirjoittaminen oli pakkomielle ja
nden hanet suurena kirjoittamisen teoreetikkona. Kittlerille kirjoittaminen oli puoles-
taan keskeisesti valinesidonnaista, eli kulloisenkin median luonne on mediatutkimuk-
sen perimmadinen kysymys. McLuhan puolestaan kritisoi kirjoittamista korruptoivana.
Olen siis kiinnostunut I6ytdmaddn vertailukohtia ja vastakohtaisuuksia ajattelijoiden
vdlilld ilman, ettd pyrin itse leimaamaan mitdan. Pyrin siis 160ytdamadn yhteyksid eri
3jattelijoiden ajattelun vdlilld. Minua on toki joskus ystdvdllisesti kritisoitu siitd, ettd
en tajua brandddmisen merkitystd. Suurin osa akateemisessa maailmassa uraa teke-
vistdhdn tavallaan 16ytda oman brandinsa. Esimerkiksi ystdavani Elihu Katz on hyva esi-
merkki siitd, kuinka muutamaa ideaa voi kdyttda hyvin luovasti siten, ettd keksii uusia
tulokulmia, mutta samalla oma brandi on ndkyvilld tuotoksissa. Joka tapauksessa, aka-
teemisilla tutkijoilla on siis yleensa jokin keppihevonen - eli on helppo tietdd mitd he
sanovat, jos heiltd kysytddn tietystd aiheesta. Itse en halua olla tuollainen tutkija, vaan
haluan olla avoin yllatyksille. Piddn siitd, ettd kdytitte kysymyksessdnne sanaa arvos-
taa - ei niin, ettd arvostaminen tarkoittaisi epakriittisyytta - silld olen monesta asiasta
eri mieltd sekd Adornon, McLuhanin ettd Kittlerin kanssa, mutta olen myds oppinut
heilta kaikilta paljon.

Yleinen argumentti Kittlerid ja McLuhania vastaan on, etta he olivat teknologisia
deterministejd. Olet kuitenkin kirjoittanut ndistd ajattelijoista paljon. Toisaalta
kirjassasi Speaking into the Air: A History of the Idea of Communication korostat,
miten tarkedd on ottaa huomioon historialliset ja kulttuuriset tekijat, kun tarkas-
telemme uusia mediateknologioita. Naetko tissa jotain ristiriitaisuutta?

Ensiksi korostaisin, ettd teknologinen determinismi on termi, joka lukeutuu akatee-
misten loukkausten laajaan joukkoon. Tutkijathan tykkddvat keksid kaikenlaisia ismejd
ja syytelld niiden kautta toisiaan. Kollegani Geoffrey Winthrop-Young on todennut,
ettd jonkun kutsuminen teknologiseksi deterministiksi on vdhdn sama kuin sanoisi,
ettd tamd henkilo kuristaa koiranpentuja kellarissaan. Mielestdni tdllaiset akateemi-
set loukkaukset ovat usein hyvin vaarallisia, koska ne sulkevat ajattelemisen mah-
dollisuuksia. Olen itse tarkastellut teknologisen determinismin kdsitteen historiaa ja
pitdnyt pari luentoa aiheesta, ne I6ytyvdt YouTubestakin. Kdsite on saanut alkunsa
1920-luvulla Columbian yliopistossa sosiologian laitoksella. Ensimmadinen henkild, jota
sanottiin teknologiseksi deterministiksi, oli Thorstein Veblen, joka halusi erottautua
Marxin ajattelussa ndkemdstdan taloudellisesta determinismistd. Huvittavaa teknolo-
gisen determinismin kdsitteessd on kuitenkin se, ettd se ei ollut oikeastaan loukkaava
ennen vuotta 1965, jolloin kanadalainen mediasosiologi Thelma McCormack kirjoitti
arvion Marshall McLuhanin teoksesta Understanding Media: The Extensions of Man ja
kdytti tatd termid - jolla oli siis luonnehdittu Veblenid — kuvatakseen McLuhanin ajat-
telua. Silloin kasitteen merkitys muuttui ja teknologisesta determinismista tuli darim-
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mdinen akateeminen synti. Jos luet esimerkiksi Raymond Williamsin kirjoituksia tele-
visioista, niin McLuhanista ei jad mitddn jdljelle — se on tdytta teurastusta.

Ainainen kritiikki teknologista determinismid vastaan on, ettd meiddn pitdd tun-
nustaa toimijuuden merkitys. Mielestdni tdmd on yhtd vaarallista kuin sanoa, ettd
koneet tekevdt historiaa, koska selvdstikin koneilla on merkitysta jollain hyvin syvalli-
selld tavalla. Meilld on esimerkiksi tdssd edessamme ndmad koneet, jotka nauhoittavat
tdtd keskusteluamme juuri nyt, ja jos ne lakkaavat toimimasta, niin me lakkaisimme
puhumasta. Koneilla on siis jonkinlainen ontologinen etusija. Jos teknologisen deter-
minismin syytoksen pelko estdd meitd kysymysta todella tarkeitd kysymyksid tekno-
logian merkityksestd, niin minun vastaukseni on: eldakédn teknologinen determinismi!

McLuhan on huono historioitsija, kaikki tietavdat sen. Se ei kuitenkaan tarkoita,
ettd hdnet voi noin vain leimata teknologiseksi deterministiksi ja sanoa, ettd hdn
oli tyhma. Tietenkin kannatan hyvaa historiantutkimusta, mutta ihmisilld on paljon
erilaisia strategioita, joiden avulla he vilttelevdt vaivanndkoa ja lukemasta toisten
kirjoituksia huolella, koska on niin paljon luettavaa. Mind kutsun tdllaista "hipsteri-
lahestymistavaksi” teoriaan. Frankfurtin koulukunnasta voi esimerkiksi ajatella, ettd
"he vihaavat yleisdd, ei minun ehka sitten tarvitsekaan lukea heidan tuotoksiaan”.
Tdllainen ajattelu on sekopdistd. McLuhankin sanoo hélméja juttuja esimerkiksi sdh-
kovalosta, mutta virheiden tekemista ei pida peldta. Lutherkin sanoi aikoinaan “pecca
fortiter” eli tee syntid rohkeasti. Jos emme voi tehda suuria syntejd, niin mitd jarked
on olla tutkija.

Et siis pelkaa tulla leimatuksi teknologiseksi deterministiksi, mutta mikd sinua
tarkemmin kiehtoo McLuhanissa tai vaikkapa Kittlerissi - mitd olennaista hei-
dan ajattelustaan voi loytaa?

McLuhan esimerkiksi luki kiinnostavia asioita, joten voit lukea hdnen olkapdansa
yli ja oppia silld tavalla monenlaista. Loyddn toistuvasti uusia asioita McLuhanilta,
jotka ylldttavat minut. Esimerkiksi teoksessa Understanding Media: The Extensions of
Man - joka tdyttdd tand vuonna 50 vuotta ja jota monet lukevat tuon vuoksi juuri nyt
- kulkee mukana kokonainen teoria stressistd, jonka McLuhan on poiminut kanada-
laiselta fysiologilta, joka oli kiinnostunut stressistd ja elpymisestd. Tuo teos siis huo-
kuu erddnlaista erikoista biologiaa, jota en ole ndhnyt muualla. Tallaisella ajatuksella
puolestaan on uutta kaikupohjaa aikana jolloin sanotaan yleisesti, ettd biologia on
teknologiaa (tdmdn niminen bioteknologiaa kasittelevat kirja on muuten ilmestynyt
dskettdin). McLuhan siis teki tiettyjad liikkeitd, jotka osoittavat, ettd hdanen ajatteluaan
on mahdollista lukea mielenkiintoista uusista ndakdkulmista. Kittler puolestaan on
perimmiltddn filologi ja tavallaan kantaa mukanaan koko saksalaista filologista tra-
ditiota ajattelussaan, vaikka ihmiset yleensa pitdvat hantd enemman filosofina. Mie-
lestani hanen ymmadrryksensd kielestd ja teksteistd tuo hienovaraisuutta hanen ajat-
teluunsa mediahistoriasta. Se johtaa metodologiseen rikkauteen ja tasmadllisyyteen,
joka on mielestdni paljon parempaa kuin vaikkapa suuri osa kehnosta kulttuurintutki-
muksesta, joka on korruptoitunut ja muuttunut jonkinlaiseksi kaupallistuneeksi ant-
ropologiaksi.
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Ndetko Kittlerin ajattelussa tuon filologisen hienovaraisuuden ohella jotain ongel-
mia?

Vaikka mitd. Yksi ilmeinen ongelma on hdnen poliittiset nakemyksensd. Hanella on
muun muassa kuuluisa lausahdus, ettd jokainen kirjain kirjassa on musta ja kuten hyvin
tieddmme, niin saksalaisessa politiikassa musta edustaa oikeistoa. Han oli siis konser-
vatiivi, joka ndki itsensd konservatiivina Heideggerin ynnda muiden vanavedessd, eikd
han ikind puhunut esimerkiksi holokaustista ja tykkdsi sanoa jdrkyttdvid asioita. Kittler
oli myods epdkriittinen sotaa kohtaan, han suorastaan ylisti sotaa - han esimerkiksi piti
Herakleitoksen lausahduksesta, jonka mukaan "sota on kaiken isd”. Sotateknologia on
tietenkin synnyttdanyt paljon mediateknologiaa, mutta toisaalta kriittisesti tarkasteltuna
voi sanoa, ettd onhan esimerkiksi kodinkoneteknologiakin tuottanut Iapimurtoja, eikd
teknologian kehityksessa ole kyse vain ohjuksista ja raketeista. Kittlerin ajattelussa hei-
jastuu siis jonkinlainen militanttius, tai ehka militarismi olisi parempi sana.

Sitten on vield hanen hyvin outo ja ongelmallinen kasityksensd sukupuolesta ja sek-
suaalisuudesta. Han tekee selvdksi kuinka kirjoittamisessa on tapahtunut vaihdos suku-
puolen suhteen. Ennen kirjoittaminen oli fallista — erilaiset kyndthdn ovat historiallisesti
fallisia — ja miesten etuoikeus. Kun kirjoittamisesta tulee mekanisoitua, siitd tulee hdanen
mukaansa feminiinistd - naisista tulee konekirjoittajia. Taman jdlkeen, tarkastellessaan
sitd miten naiset ja koneet yhdistyvat keskenddn, han alkaa kuitenkin kiertelevasti vit-
sailla kirjoituskoneesta/konekirjoittajasta [typewriter] — jonka voi ndhda viittaavaan siis
konekirjoittajanaiseen, mutta myds kirjoituskoneeseen. On lopulta epdselvad, tekeekd
Kittler tassa kriittista kommentaaria esineellistamisestd, liikkuuko han jollain tapaa tal-
laisen problematiikan tuolla puolen vai onko hdnen tarkoituksenaan vain sanoa, ettda
meiddn ei pitdisi olla huolissaan tdllaisista asioista? Joka tapauksessa hanen kdsitystdan
sukupuolesta ja seksuaalisuudesta on hyvin vaikea ymmartaa. Kittlerin kirjoitustyyli on
hyvin vaikeatajuinen, mutta toisaalta mind pidan siitd. Saksalainen akateeminen kirjoit-
taminen sallii monimuotoisemman ilmaisun kuin englanninkielinen akateeminen kir-
joittaminen. Jos luet vaikka Blumenbergid, Heideggeria, Adornoa tai Kittleria, huomaat,
ettd heiddn kielensa on hyvin omaperdistd. On harvinaista tormadta tyylillisesti saman-
kaltaiseen englanninkieliseen tekstiin.

Olet kiinnostunut uusista mediateknologioista, joskin tapasi ajatella niita on taval-
lisesta poikkeava - siind on ehka kyse jonkinlaisesta mediateknologian genealogi-
asta. Yleisesti vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd mediatutkimusta seuraavat yleiso6t
eivdt nykyaan ole kovin avoimia historiallisuudelle, vaan pikemminkin ilmapiiri on
jotenkin "presentistinen”, nykyhetkea ja ajankohtaisuutta korostava. Tahan liittyy
ajatus, ettd tarvitsemme uudenlaista mediateoriaa, koska uudet mediateknologiat
ovat niin radikaalisti erilaisia aiempiin verrattuna. Tdllainen presentismi ndkyy
nykyisin usein myos tieteellisissa artikkeleissa, jotka siteeraavat lihinnd muita
tuoreita artikkeleita, eivatka juuri vanhempia tekstejd. Onko historian huomiointi
omassa tyossasi tietoinen strategia tdllaista historiallista likindkoisyytta vastaan?
Kylld, se on ehdottomasti sitd. Richard John Columbian yliopistosta on todennut, ettd
mediahistorian tavoite on ndhdd hehkutuksen ldvitse. Tdlld hdn tarkoittaa mediahisto-
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rian osoittavan, ettd vditteitd uuden viestintdteknologian mullistavuudesta on esitetty
kautta aikojen. On kuitenkin muistettava, ettd tutkijat ovat aina olleet sitoutuneita tuo-
reuteen ja ajankohtaisuuteen. Esimerkiksi uutistutkijat ovat huomauttaneet, ettd on
jollain tapaa biologisesti vdlttamatonta tietdd mitd juuri talla hetkelld tapahtuu ympa-
rillamme, joten ajan tasalla olemisella on toki arvoa. Lisdksi tieteessa vaikuttaa 166-
pin logiikka, hieman samaan tapaan kuin journalismissa. Tdmadn vuoksi suurimmassa
osassa tieteellisia artikkeleita mainitaan pdivamadra jolloin ne on alun perin ldhetetty
julkaistavaksi, koska voi syntya kiistaa siitd kuka ehti ensin. Tdllaisten "kuka ehti ensin”
-kiistojen historia on itse asiassa hyvin mielenkiintoinen. Leibniz ja Newton tavallaan
keksivat tamdn. Heidadn aikakautenaan syntyi myds kadsitys individualismista ja imma-
teriaalioikeuksista - kun kasitys tekijastda [author] syntyi, tutkijat rupesivat kiistele-
madadn siitd, kuka keksi jonkun asian ensin. Yhdelld pdivalld voi olla merkitystd Nobelin
palkinnon saamisen kannalta, joten kysymys tuoreudesta on tietenkin tdrkea.
Kysymystd viestinndn tutkimuksen kentdn avoimuudesta historialle — tai uuden
median historialle - ldhestyisin kuitenkin ensinndkin niin, ettd on vaikea sanoa mika
itse asiassa on viestinndn tutkimuksen kenttd, koska se on niin pirstaloitunut. Itse
piddn tdstd pirstaloitumisesta. Esimerkiksi ICA:ssa (International Communication Asso-
ciation) vaikutti ennen ryhmad nimeltdan Communication History Interest Group, mutta
nyttemmin se on laajentunut kokonaan omaksi Communication History -divisioonak-
seen, mikd tarkoittaa, ettd siind on mukana kaksisataa jisentd. Tdmd divisioona on
kahtaalle suuntautunut. Ndmad suuntaukset ovat ”Viestinndn historia tutkimusalana” ja
"Viestinndn historia” (kdytantond, teknologiana, yleisot, tekstit jne.). Tamad divisioona
on mahtava. Olen kdynyt muutamassa heiddn esikonferenssitapahtumassaan. Minusta
tuntuukin, ettd minulla on paljon kollegoita, jotka ovat kiinnostuneita uuden median
historiasta. Ymmarran kuitenkin pointtinne hallitsevasta teollisuusldhtdisestd ja paljon
rahoitetusta "tdma on vallankumouksellista” tyyppisesta hypetystutkimuksesta.

Tallaisen tutkimuksen nousuun vaikuttaa se, ettd mediatutkimukseen tulee ulko-
puolista, mediateollisuuden lahjoittamaa rahaa ja sen edustajille tietenkin kysy-
mys siitd, miten uudet mediateknologiat ovat muuttaneet esimerkiksi liiketoimin-
tamalleja, on erityinen huolenaihe. Tdiman vuoksi monet mediatutkijat helposti
padtyvdt painottamaan muutoksia, eivdtka niinkdan tarkastelemaan historiallisia
jatkuvuuksia. Erddssa Guardianin kirjoituksessa valiteltiin taannoin sitd, kuinka
hyodytonta akateeminen mediatutkimus on, koska sen tekemiseen menee niin
paljon aikaa, ja ettd kun tutkimukset julkaistaan, ne ovat jo vanhentuneita. Timan
voi tietylld tapaa nihda akateemisen ajattelun pannaan julistamisena - koska sii-
hen ei yksinkertaisesti ole aikaa.

Presentismilld on todellakin poliittinen taloustieteensd ja sen takana on todellisia
syitd. Mutta mietitdanpa kysymystd hyodyttémyydestd ja hyddyttomistd asioista: mitd
pitdisi tdlléin ajatella taiteesta, tai filosofiasta, tai rakkaudesta - tai eldmdstd? Elama-
hdn on tietyssd mielessd hyddytontd. Tulee mieleeni erds lapsuuteni ihmettelynkoh-
teista. Olin kenties 4-5-vuotias, kun olimme perheemme kanssa matkalla Yhdysval-
tojen itdrannikolla. Sielld on kulkusirkkoja, jotka eldavdt muutaman pdivdn ja menevdt
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sitten maan alle ja uinuvat 17 vuotta ja syntyvdt sitten uudelleen, parittelevat ja tdman
jdlkeen kuolevat. Olin hyvin hammentynyt ja ihmettelin mitd jarked tuossa on? Mikd
on eldmadn tarkoitus — monthy pythonilaisessa mielessda. Miten eldmaa voi arvottaa tai
miten sen merkitystd voi arvioida? Pointtini on, ettd jos meidan kaikkien on ruvettava
Facebook-tutkijoiksi tai péhisemadn Twitterissd, niin sitten voin aivan hyvin lopettaa.
Twitterissd kdytdvan keskustelun taso on esimerkiksi usein aivan surkeaa. Jotkut uuden
median tutkijatkin ovat turmeltuneet “Twitter-puheesta” ja ruvenneet sarkastisiksi ja
ndsdviisaiksi. Toisaalta myds esimerkiksi Google ymmadrtdd hyddyttémien ideoiden
merkityksen. Onkin ironista, ettd jotkut toimittajat valittavat mediatutkimuksen hyo-
dyttémyydestd, mutta Google pyytdd ihmisid ajattelemaan suuresti ja lennokkaasti.

Meidan ei kaikkien pitdisi tutkia Facebookia tai Twitterid — pelastakaa minut tal-
laiselta, ajatelkaamme hitaasti! Uusi media ei kuitenkaan ole pelastanut ihmiskuntaa
huonolta sddltd, selkdkivuilta tai syddnsuruilta — ihmiskunnan perustavanlaatuiset
kysymykset eivdt ole juurikaan muuttuneet. On todella vaarallista, jos tutkijat antavat
jonkun muun madrittdd heidan agendansa. Mika on tdlld hetkelld suosittua, ei ole suo-
sittua viiden vuoden pddstd. Onkin ongelmallista yli-investoida siihen, mikd on juuri
nyt ”siistid”. Pyrin itse olemaan vastasyklinen, koska ajattelen, ettd jos teen jotain, joka
on vanhaa ja pois muodista, niin se tulee olemaan taas jossain vaiheessa muodissa.
Muistan 1980-luvun lopulta erdan todella hyvan jatko-opiskelijan, jota arvostin pal-
jon ja joka oli hyvin kiinnostunut postmodernismista, kuten Jean Baudrillardista ja sen
sellaisesta. Han kysyi minulta "Mitd mieltd olet Music Televisionista (MTV)?” Vastasin
siihen tapaan, ettd "onhan se ihan mukava pikku teollinen kehitys”. Han oli vastauk-
sesta hyvin jarkyttynyt, silld hdan oli hyvin vakuuttunut siitd, ettd MTV on jdlkimodernin
kulminaatiopiste, jossa heijastuu postmodernismin logiikka. Hinen mielestaan minun
olisi pitanyt tuntea hdpedd, koska tutkimusaiheeni ei ollut MTV vaan Dewey. Voidaan
kuitenkin ndin kolmisenkymmentd vuotta myéhemmin miettid kumpaa oli hyédylli-
sempaa tutkia, silld Deweyn ajattelun merkitys ei ole havinnyt mihinkdaan, mutta MTV
ei ole kestanyt aikaa samalla tavalla.

Ehkd rahoituksen ohjailemassa tutkimuksessa on kuitenkin jonkinlainen sisdinen
taipumus johtaa sellaiseen tutkimukseen, jonka saa helposti julkaistua ja joka valttaa
3jattelua. Toisaalta taipumus vdlttdd ajattelua ndkyy kaikenlaisessa muussakin tutki-
muksessa. Ajattelu tuottaa tuskaa — kuten Dostojevski sanoo. Ajattelun puute ei siis ole
empiirisen yhteiskuntatieteen yksinoikeus. On myds paljon todella typerda humanistis-
ta tutkimusta. Nden kuitenkin rahoituksen hakemisen logiikan vaarat ja julkaisutehtai-
lun vaarat - eli sen, ettd sanotaan samoja asioita uudelleen ja uudelleen, vain jotta voi-
daan tehtailla useita eri julkaisuja. On olemassa jonkinlainen harhainen unelma, ettd
kaikki maailman empiirinen tutkimus pddtyy jonkinlaiseksi tietosanakirjaksi. Ei kuiten-
kaan ole toimittajaa, joka lukisi kaiken tuon materiaalin. Minusta vaikuttaa siltd, ettd
kertomus, jota suurin osa empiirisistd yhteiskuntatieteilijoista hokee itselleen on: "tut-
kin tdtd pientd nurkkaa tdssd, mutta se on osa tdtd isompaa rakennusta”. Idea on siis,
ettd kaikki tieto kumuloituu. Kukaan ei kuitenkaan koskaan vaivaudu syntetisoimaan
kaikkea empiiristd tutkimusta. Juuri timan vuoksi pluralistisen synteesin tekeminen on
niin tdrkedad.
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Keskeiset tiedelehdet ovat enimmdkseen angloamerikkalaiseen kulttuuripiiriin
kuuluvia usealla alalla, myods viestinndn tutkimuksessa. Ndetko, etti keskeiset
kansainvadliset tieteelliset keskustelut viestinndn alalla ovat angloamerikkalaisesti
virittyneitd kulttuurisella tasolla, kun muista akateemisista kulttuureista tulevilla
tutkijoilla on paineita kirjoittaa englanniksi? Toisin sanoen, tullakseen julkaistuksi
ja paastdkseen mukaan ndissd lehdissa kdytaviin keskusteluihin heiddn on mukau-
duttava ndissd lehdissd kdytdvien keskustelujen kulttuuriseen logiikkaan ja ase-
moitava oma ajattelunsa suhteessa siihen.

Onhan tdssd havaittavissa jonkinlainen tyrannian muoto. Imperiumin agendanmada-
rittelyvalta on ongelmallinen asia. Siind on kdynnissa jonkinlainen kiristys teiddan kult-
tuuripiirinne ndkoékulmasta, silld jos haluatte osallistua akateemiseen keskusteluun
angloamerikkalaisissa lehdissd, niin teidan pitdd olla kiinnostunut niistd asioista joista
me angloamerikkalaiseen kulttuuripiiriin kuuluvat tutkijat olemme kiinnostuneita.
Olen kuitenkin myds sitd mieltd, ettd imperiumi tarvitsee toimiakseen myds kiinnos-
tavia ideoita periferiasta. Jos katsotaan esimerkiksi Kaarle Nordenstrengin uraa, niin
hdnhdn on ollut tavallaan akateeminen piikittelija ja hermostuttanut muita tutkijoita,
kuten monia positivisteja Yhdysvalloissa. Hanen piikittelynsa oli my&s hyvin hyédyl-
listd. Tai sitten voimme ajatella vaikka Georg Henrik von Wrightid, joka pystyi tekemddn
my®&s monia juttuja, jotka eivdt olleet pelkdstddn analyyttistad filosofiaa, vaan esimer-
kiksi fenomenologiaa. Vdlilld hdn vaikuttaa jopa jossain maarin Frankfurtin koulukun-
nan ajattelijalta, esimerkiksi kulttuurifilosofiassaan. Jos han olisi pysynyt Cambridgessd,
niin hdnelld tuskin olisi ollut aivan samanlaista itsendisen ajattelun vapautta.

Periferia on siis mielestani potentiaalisesti hyvin luova paikka. Craig Calhoun onkin
huomauttanut, ettd esimerkiksi ekologiassa on tunnettu asia, ettd ekosysteemien lai-
tamat - sielld missd kaksi ekosysteemid kohtaavat — ovat lajeiltaan monipuolisimpia
alueita. Suomessa on tietenkin helppo ajatella, ettd meiddt suljetaan keskeisten kes-
kustelujen ulkopuolelle, mutta sitd voi ajatella myds mahdollisuutena. Jos yritdtte vain
seurailla angloamerikkalaisia, niin pdddytte lopulta vain kdyhdyttimddan maailmassa
kdytdvdd akateemista keskustelua kokonaisuudessaan. En usko mihinkddn erityiseen
suomalaisuuteen tai amerikkalaisuuteen, koska jokainen kulttuuri on monimuotoinen
ja tdynna ristiriitaisuuksia, mutta suomalaisen kulttuurin piirista I0ytyy ehdottomasti
mielenkiintoisia ja ainutlaatuisia asioita ja ongelmia, jotka voivat inspiroida muissa
maissa tyoskentelevid tutkijoita.

Yleisesti ottaen tuntuu, etta angloamerikkalaisessa akateemisessa maailmassa on
aivan sallittua olla tietdmiton muiden akateemisten kulttuurien piirissa tuote-
tuista julkaisuista ja sieltd kumpuavasta ajattelusta?

Kylld, asia on juuri ndin — imperiumi on nurkkakuntainen ja periferia on kosmopo-
liittinen. Sanonkin aina jatko-opiskelijoilleni, ettd heiddn tdytyy opetella myd6s jotain
muuta kieltd. Isoisoisdni piti opetella vield saksaa, koska se oli tieteen keskeinen kieli
vuonna 1899, jolloin han suoritti tohtorin tutkintonsa Gottingenissa. Nythan tilanne on
se, ettd on mahdollista olla menestyksekds tutkija ja osata vain englantia, kun taas on
jokseenkin mahdotonta olla suomalainen tutkija ja julkaista vain suomeksi. Minusta
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toitteni kansainvdlinen levinneisyys tuntuu etuoikeudelta ja olen kiitollinen siitd,
mutta se saattaa johtua siitd, ettd olen osa imperiumia, sillda amerikkalaisten on ehkd
jollain tavalla muita helpompi luoda kansainvdlisid yhteyksid.

Minusta nurkkakuntaisuus amerikkalaisessa viestinnan tutkimuksessa on kuitenkin
uskomatonta. lowalaisena - keskelld imperiumia asuvana - olen kiinnostunut kana-
dalaisesta ajattelusta, silld my6s Kanada on tietyilld tavoilla perifeerinen suhteessa
imperiumiin. Kun kdyn New Yorkissa, minusta tuntuu, ettd ihmiset ovat nurkkakuntai-
sempia kuin lowassa, ja varmasti amerikkalaiset ovat nurkkakuntaisempia kuin suo-
malaiset. Kielipolitiikka onkin ehdottomasti erds asia, jota kannattaa pohtia. Esimer-
kiksi Saksassa on jollain tapaa skitsofreeninen suhtautuminen englannin kieleen. Jos-
kus he ovat kddntamdssa kaiken englanniksi, kun taas toisinaan saksalaiset sanovat,
ettd "olemme tarpeeksi suuri maa, voimme tehda kaikki jutut saksan kielelld”. Wolf-
gang Hagenilla on esimerkiksi erds kiinnostava kirja, jossa han vertailee radion his-
toriaa Yhdysvalloissa ja Saksassa. Se pitdisi ehdottomasti kdantad englanniksi, mutta
hdn ei tdtd halua. Tdma on hyvin erilainen ajattelutapa kuin vaikkapa Ranskassa, jossa
3jatellaan enemmadnkin, ettd “ketd kiinnostaa!” Tamd on tietenkin torked yleistys,
koska totta kai on myds ranskalaisia tutkijoita, jotka julkaisevat englanniksi ja yritta-
vdt saadaan tuotannolleen lukijoita. Yleisesti ottaen ranskalaiset tutkijat kirjoittavat
kuitenkin toisille ranskalaisille tutkijoille. Tama luo tavallaan heille oman imperiumin,
koska tahan piiriin kuuluu lukijoita esimerkiksi Latinalaisesta Amerikasta, Portugalista
ja muutenkin ympdari maailmaa - siten tama ei ole tdysin nurkkakuntaista, mutta se on
lopulta kuitenkin hieman toisella tapaa nurkkakuntaista. Espanjassa ja Italiassakin on
hieman samantapaista skitsofreenista suhtautumista, mutta Pohjoismaissa ja Alanko-
maissa ei ole vaihtoehtoja, silld ndmd maat ovat niin pienia.

Olet ollut Suomessa aika pitkdan, et vain hyvin lyhyelld tutkimusvierailulla. Min-
kdlaisia havaintoja olet tehnyt suomalaisesta mediatutkimuksesta ja ylipdansa
suomalaista elimdnmenosta?

En ehkd voi vdittdd tuntevani suomalaista mediatutkimusta ldpikotaisin, mutta
kokemukseni Suomen Akatemian arvioijana on luonut minulle kdsityksen, ettd journa-
lismin tutkimus on hyvin hallitseva tutkimusala suomalaisessa mediatutkimuksessa,
aivan eri tavalla kuin missadn Yhdysvalloissa. En ole sijoittunut itse varsinaisesti jour-
nalismin oppiaineeseen lowan yliopistossakaan, mutta jopa sielld journalismin oppi-
aineessa on edelleen vahva kulttuurintutkimuksellinen painotus, kun tdalla kiinnos-
tuksen kohde tuntuu olevan lehdist6ssa sindnsd. Ehkd tama liittyy jollain tapaa lehdis-
ton yha vahvaan asemaan Suomessa. Ymmarran toki, ettd tadllakin sanomalehtibisnes
on vaikeuksissa, mutta lehtid luetaan kuitenkin edelleen huomattavan paljon verrat-
tuna Yhdysvaltoihin. Minusta siis ndyttdd, ettd suomalaisessa mediatutkimuksessa on
hyvin vahva painotus journalismin tutkimukseen ja my&s uuden median tutkimukseen
- ja tallaiseenkin tutkimukseen tuntuu usein liittyvan jollain tavalla uutiset.

Enemmadn laitamilta I6ytyy my&s paljon kummallisempaa, omintakeisempaa ja
yksil6llisempdd tutkimusta, joka vaikuttaa minusta kiinnostavalta. Parhaimmillaan
suomalainen mediatutkimus on minusta maailmanluokkaa. Tutkimuksen tekemisen
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rakenteelliset edellytykset ovat myds Suomessa erittdin hyvdt. Vaikka esimerkiksi
Suomen Akatemian jakama rahoitus on hyvin kilpailtua, niin tutkimukseen silti laite-
taan selvasti yhteiskunnan rahaa - myds humanistiseen tutkimukseen. Eli joku tassd
maassa — en tieda onko se kansa vai poliitikot vai kuka - selvasti tajuaa, ettd tutkimuk-
sella on merkitystd yhteiskunnan elinvoimaisuudelle. Toivoisinkin, ettd Yhdysvalloissa
olisi samanlainen yhteiskunnallinen sitoumus tutkimuksen tarkeyteen. Obama on tie-
tenkin monella tapaa ongelmallinen hahmo, mutta han ymmadrtdd tieteen merkityksen
ja on sitoutunut tdhdn asiaan. Tdma sitoumus ei kuitenkaan valttamatta kaikilta osin
oikeasti juuri ndy tutkimuksen rahoituksessa. Suurin osa rahoituksesta menee mydos
terveystieteisiin ja muihin "koviin tieteisiin”. Eli Yhdysvalloissa ei ole esimerkiksi mah-
dollista saada samanlaista tutkijatohtorin tai akatemiatutkijan positiota humanistisen
tutkimuksen saralla kuin Suomessa. Sitten tddlld on my6s vaikkapa Helsingin Sano-
main Sadtid, joka rahoittaa paljon tutkimusta, kuten myds minun tutkijavierailuani nyt
tddlla Suomessa. Voidaan tietenkin vditelld siitd, mikd tdllaisen rahoituksen merkitys
on, mutta onhan se mahtava resurssi, jota voi hyédyntaa.

Minusta Suomessa on kiinnostavaa kielen ainutlaatuisuus. Olin viikon Tukholmassa
ja sielld oletus on jotakuinkin, ettd kuka tahansa voi oppia ruotsin kieltd. Suomalaiset
ovat puolestaan hyvin kohteliaita. Jos sanon esimerkiksi pari suomenkielistd sanaa,
niin ihmiset ovat hyvin vaikuttuneita. Minusta tallainen kielellinen eriytyneisyys ja
ainutlaatuisuus on kulttuurisesti kiinnostavaa. Olen lukenut myds Kalevalaa englan-
niksi ja siind on paljon mielenkiintoista, mutta tiedan, ettd en voi todella padsta sisddn
teokseen osaamatta suomea. Ruotsinkielisen kirjallisuuden kohdalla tdllainen on hel-
pompaa.

Lopuksi vield laaja mutta tdarked kysymys koskien median kdsitettd, jota tutkijat
kdyttavdt usein hyvin epdreflektiivisesti. Mediasta tai medioista puhutaan pal-
jon, mutta kun aletaan miettida mita tdlld itse asiassa tarkoitetaan, niin ollaan
isojen ongelmien edessd. Mediat myds moninaistuvat ja median kasite laajenee
kattamaan yha uusia asioita, kuten uusia mediateknologioita. Toisaalta voimme
ajatella mediana myos taidemuotoja, kieltd tai rahaa. Onko sinulla ndkemysta
tasta mediatutkimuksen keskeisestd dilemmasta?

Tuleva kirjani kdsittelee tdtd. Siind on kyse median filosofiasta. On totta, ettd
mediatutkimuksessa on kdynnissd jonkinlainen peli, jossa joku tutkija poimii jonkun
uuden objektin, ja yrittdd osoittaa, ettd myds tamd on media. Tatd pelid voi pelata
siihen pisteeseen asti, ettd median kasite menettdd merkityksensd, silld kdsite ilman
rajoja ei ole endd kasite.

Esimerkiksi useat saksalaiset tutkijat ovat kirjoittaneet median kdsitteestd ja sen
historiasta. Ensimmadisen kerran mediaa sanana kdytti Tuomas Akvinolainen kddntdes-
sadn Aristoteleen ndkemysta siitd, miten nakemisen ja nahtdavan objektin suhde pitdisi
ymmadrtda. Aristoteles ei ikind kdyttanyt itse media-sanaa kreikan kielelld. Sittemmin
mediasta tulee luonnollinen kdsite, aina 1800-luvun puolivdliin saakka, ja sitd kdyte-
tddn kuvaamaan erilaisia elementtejd. Siind on kyse magnetismista, vedestd, tulesta,
sdhkdstd - mistd tahansa luonnollisesta yhdistdjdstd. Eli media on jotain joka tulee
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vdliin, tdyttdd jonkun aukon. Olipa kyse sitten vaikka toiminnasta ja etdisyydestd, niin
media tdyttdd ndiden vdlisen aukon.

Noin 1800-luvun puolivdlissd keksittiin ensimmdinen toimiva sdahkdélenndtin ja
kohta sen jdlkeen radio. Toiminnan ja etdisyyden kysymyksestad tuli tdlléin ajankoh-
taisia. Samalla mediasta kuitenkin tuli jotain hengellistd, jotain mentalistista - mer-
kitykset ja intentiot alkoivat kytkeytyd siihen yhd enemman. Mainokset, sanomaleh-
det ja radio alkoivat olla niitd asioita, jotka kdsitetddn mediana - jonkinlaisina kvasi-
naturalistisina objekteina, jotka toimivat toiminnan ja etdisyyden vdlissd. Uudessa
kirjassani yritdn tuoda takaisin luonnollista kdsitysta mediasta, jolla tarkoitan, ettd
meiddn pitdisi tarkastella merid, tulta tai taivasta potentiaalisina medioina ja yrittda
ymmartdd, minkad takia tdllainen ajattelu on jarkevda - sanomatta kuitenkaan, ettd
median kasite voi tarkoittaa ihan mitd vain, koska se ei tietenkdan ole kiinnostava
ajatus.

Mielestdni valinta kdyttdd median kdsitettd on strateginen valinta. Jos esimerkiksi
sanot, ettd laiva on media, niin tdtd kautta voit selittda jotain. Se ei kuitenkaan selitd
kaikkea mahdollista laivasta, vaan on pikemmin luontaisesti metaforinen tapa aja-
tella. Median kasite on tavallaan aina sekd luontoon etta kulttuuriin kytkeytyva kasite,
ja tdmdn vuoksi on aina strateginen valinta kutsua jotain mediaksi. Median kdsite on
niin liukas siksi, ettd sitd kdytetddan aina jostain tietystd nakdkulmasta kdsin, ja kun
kasitettd alkaa tarkastella, niin asiat alkavat muuttua, koska mediat ovat asioita, jotka
ovat keskelld ja joidenkin asioiden vilissa. Eli kun alat tarkastella medioita, niin alat
liikkua kohti asioiden vdlisyyttd. Median kdsitteessd onkin aina jotain vaikeasti kuvail-
tavaa.

Piddn Bernhard Siegertin ja Lorenz Engellin ajatuksesta, jonka mukaan viimeaikai-
sen mediatutkimuksen ongelma ei ole niinkddn se, ettd median kdsite olisi rdjdhtanyt
kdsiin. Ongelma on se, ettd kasitteen kattama arkisto on levahtdnyt, koska on niin
monia erilaisia uusia objekteja joita voimme tarkastella mediana. Tietenkin etenkin
tietokone on esine, joka on erddlld tapaa nykyajan luonto ja otetaan luonnon tavoin
itsestddnselvyytend. Jean-Francois Lyotard on esimerkiksi todennut, ettd datasta on
tullut luontoa postmoderneille ihmisille. Kun todellinen infrastruktuuri alkaa nayt-
tdytyd tdlld tavalla tarkasteltuna datana ja laskentana, niin vanhalla naturalistisella
median kdsitteelld alkaa olla uutta relevanssia meille mediatutkijoina.



