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‘ Artikkeli

Historian jokapadivainen
virta sanomalehdessa

Artikkelissa selvitetddn, millainen on historian jokapdivdinen virta sano-
malehdessa. Aineistona on vuoden 2008 Helsingin Sanomien 1960-lukua
koskevat viittaukset. Kaikkein arkipdivdisintd on satunnainen historian
journalistinen esittaminen, joka koostuu usein faktanomaisista viittauk-
sista tapahtuman tai ilmion taustaan. Tulkitsevammat viittaukset mennei-
syyteen ovat tietoista historian journalistista esittamistd. Se on aina riippu-
vaista toimituksellisista valinnoista eikd palaudu ainoastaan journalistisiin
kdytantoihin tai ajatukseen ilmidlle ja tapahtumalle olennaisen menneisyy-
den huomioimisesta. Tietoiset maininnat ovat ndkyvida merkityskamppai-
lun paikkoja. Arvioidessaan tapahtumien tai ilmididen kestavid merkityksia
sanomalehti osallistuu julkiseen madrittelyyn yhteiskunnallisesti tarkedsta
menneisyydestd. Artikkelin pyrkimyksend on laajentaa ymmarrysta histo-
rian ja journalismin suhteista kaikkein arkisimmassa muodossa. Lopuksi
pohditaan, kuinka sanomalehden jokapdivdinen historia nivoo toimittajat
osaksi historiaa tulkitsevaa yhteis6d. Nakékulmien, mittakaavan ja selitys-
ten antaminen on journalismin tehtdva, joka heijastuu myds menneisyyden
kasittelyyn.

AVAINSANAT: journalismi, historia, historian journalistinen esittaminen,
historiakulttuuri, jokapdivdinen historia

hmiset saavat suuren osan historiaa koskevasta tiedosta muuten kuin historian-

tutkimuksena tai -opetuksena, "muita asioita koskevien esitysten sivutuotteina”.

Historia "tarttuu vaatteisiin” sosiaalisesta ja fyysisestd ymparistdstd — puhutusta,
ndhdystd, koetusta tai muuten omaksutusta. Myos journalismi on merkittavd eldvand
historiakulttuurin toimija. Se osallistuu jokapdivdisin tuottein historian yhteiskunnal-
lisen madrittdmisen prosessiin (Kalela 2000), jossa julkisen mddrittelyn kohteina ovat
yhteiskunnalle tdrkedt menneisyyttd ja historiaa koskevat esitykset. Media ei pelkas-
tddn selitd pdivan tapahtumia, se myds auttaa yleisda hahmottamaan menneisyyttd ja
muokkaa ihmisten historiakdsityksia.

Useat yhdysvaltalaiset media- ja kulttuurintutkijat pitavdt selvdnd, ettd journalismi
on keskeinen - jopa keskeisin - tekijd, joka tuo historiatiedon kansalaisten arkeen
(ks. Edy 1999; Kitch 1999; Zelizer 2008). Esimerkiksi Zelizerin mukaan journalismi on
muistiteknisen rekisterdinnin instituutio (Zelizer 2008, 85). Toimittajista taas on tul-
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lut kansanomaisia tai julkisia historiankirjoittajia: he poimivat tdrkeimmat henkil6t
ja tapahtumat sekad arvioivat niiden merkitystd ajassa. Nakokulmien, mittakaavan ja
selitysten antaminen on uutis- ja ajankohtaisjournalismia ominaisimmillaan, joten
ymmadrrettavasti ndma ihanteet heijastuvat myds historian kdsittelyyn. Journalismi
arvioi, arvottaa ja tulkitsee menneisyyttd aina omien kdytdantdjensda mukaan. (Kitch
1999, 121-122.) Esimerkiksi elokuvataiteen ja kirjallisuuden rinnalla se pohtii tapahtu-
mien kestdvid merkityksid ja madrittda tarinoiden kautta kansalaisten identiteetteja
ja ideaaleja. Yhdysvalloissa tdmad voi tapahtua Pearl Harborin, Woodstockin tai jon-
kin muun amerikkalaisille merkittavan tapahtuman kautta (Kitch 2002, 44-45), Suo-
messa sotia ja itsendisyyttd koskevissa keskusteluissa itsendisyyspdivan alla (Pajala
2012; Lindgren 2012).

Tamdn artikkelin kaksi pddkysymystd ovat: Millaista on kaikkein arkipdivisin,
lyhyista historiaviittauksista ja -maininnoista koostuva historian journalistinen esitta-
minen? Ja mikd on mielekkdin tapa arvioida journalististen kdytantdjen nakékulmasta
menneisyyttd koskevia viittauksia? Viestinnan tutkimuksessa on perinteisesti huo-
mioitu vuosipdivat, jotka korostuvat myds taman artikkelin aineistossa. Kuva historian
journalistisesta esittamisestd kuitenkin tarkentuu, kun huomio kiinnitetaan kokonai-
seen sanomalehden vuosikertaan ja sen historiallisiin mainintoihin. Pddkysymysten
ohella esiin nouseekin kaksi alisteista teemaa: Ensimmdinen niistd koskee historian
esityksid sanomalehden vuosikierrossa. Toinen sitd, milld tavoin maarittdmadni histo-
rian journalistisen esittamisen tavat tuottavat toisistaan poikkeavia merkityksia.

Ldhdeaineistonani on Helsingin Sanomien (HS) vuoden 2008 vuosikerta, josta
olen etsinyt 1960-lukua koskevat maininnat ja viittaukset. 1960-luvun olen valinnut
yhtddlta siksi, ettd se on historiantutkimuksen kautta itselleni Iaheisin. Toisaalta 1960-
luku on kiistelty ja monipuolisesti tutkittu vuosikymmen, minka vuoksi se sopii hyvin
mediatutkimuksen aineistoksi ja tutkimuskohteeksi. 1960-luvulla luotiin Pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion pohja, jonka perinnéstd, merkityksestd ja kestdvyydestd on
keskusteltu ldpi 2000-luvun. Journalismi on erinomainen ikkuna siihen miten men-
neisyyttd kdytetddn nykyisyyden tavoitteiden saavuttamiseksi, mutta myds siihen
"kuinka menneisyys kietoutuu nykyisyyteen ja tulevaisuuteen” (Zelizer 1995).

Historian journalistisen esittamisen kontekstit

Historian journalistisen esittdmisen perusta on historiateoriassa ja journalismin tutki-
muksessa seka historian ja journalismin rajapinnassa. Historian ja journalismin suhde
on monimerkityksinen, ja juuri siksi tutkimuksen ndkdkulmasta mielenkiintoinen.
Journalismi on tunnetusti "historian ensimmadinen karkea vedos”, esitys siitd milld on
merkitystd nykyhetken silmin. (Kitch 2008, 311-312.)

Suuri osa median historiaesityksida koskevasta tutkimuksesta hyddyntda joko
mediaa historia-aineistona tai tutkii tapahtumille annettuja kestdvia merkityksid. Kult-
tuurintutkimuksessa on muun muassa huomioitu, ettd vuosipdivdjournalismin tarinat
esitetdadn historiallisina totuuksina, vaikka todellisuudessa ne ovat "narratiivisia visi-
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oita, kuvia, jotka ovat ohjailevia kuten myds kuvaavia, mytologiaa yhtd paljon kuin
reportaasia” (Kitch 2002, 61). Tutkimuksissa on selvitetty myds sitd, kuinka historial-
liset tosiasiat tai irralliset faktat tulevat ymmadrrettdvdksi tarinoiden kautta (Lowen-
thal 1985, 218). Journalismintutkimuksen ja historiateorian ndkdkulmasta kiinnostavaa
on, kuinka sekd menneisyys ettd tulevaisuus kietoutuvat nykyisyyteen ja miten tamd
sanomalehden sivuilla ilmenee. Tastd kiinnostuksesta kertoo esimerkiksi kysymys,
miten ja mistd ndkékulmasta jotain tapahtumaa on haluttu muistaa. (Railo & Oinonen
2012, 14-15.)

Sanomalehdelle nykyisyys on aina ensisijainen konteksti. Pinnan alta sanomalehti-
teksti on kuitenkin monitasoisesti historiallinen. Siihen vaikuttavat muun muassa kir-
joittajan aika, aiheen aika, ilmestymisaika ja lukijan aika. Perinteisessa uutisessa nuo
kaikki "nykyisyydet” voivat asettua 24 tai 48 tunnin sisdan, mutta kdytanndssa aika-
jdnne on usein pidempi. Menneisyys on toimittajalle tila, merkitysten aarreaitta, joka
ei ole riippuvainen ajasta tai kronologiasta. Tulevaisuus on sen sijaan horisontti, jokin
jota kohti kirjoittaja merkityksia liikuttaa. Esimerkiksi tulkinta 1960-luvusta tai jostain
vuosikymmenen keskeisestd tapahtumasta sisdltdd aina valikoituja paloja menneisyy-
desta ja tiivistyy nykyisyydessd, jota madrittaa tietty odotus tai sisddnrakennettu ole-
tus tulevaisuuden luonteesta. (Koselleck 2004.)

Historiasta on hyvd ymmartdd sen prosessuaalisuus. Historiaa kirjoitetaan yhd
uudelleen, koska nykyisyys ja menneisyydelle asetetut kysymykset muuttuvat koko
ajan. Ajan myota historialliset tapahtumat ja niiden kulku alkavat usein ndyttaa toisilta
kuin aiemmin, minkd vuoksi ndakékulmat vaihtuvat ja mielenkiinto tutkittavia ilmiditd
kohtaan tarkentuu. Etdantyminen kohteesta muuttaa aina perspektiivid. (Watt 1991,
15-18; Koselleck 2004.) Historiaa tai sen kysymysten muuttumista ei kuitenkaan ohjaa
mikdan yksi tekijd, vaan historian julkiset esitykset ja kansanomainen historia ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa (Kalela 2000). Osansa on myds journalismilla.

Historian prosessiluonne ja muuttuvuus tuovat mukaan myds poliittisuuden. Wattin
(1991, 16—18) mukaan historiankirjoituksessa on kyse "nykyisyyden politiikan heijas-
tamisesta menneisyyteen”. Historia on siksi “vdistamatta poliittista” (Fulbrook 2002,
75). Nyyssonen (1999, 41) esittdd, ettd "menneisyyden kdyttd on puhtaasti poliittista”,
silld esimerkiksi tutkimukset pyrkivat vaikuttamaan ihmisten asenteisiin ja nikemyk-
siin. Kaunokirjallisesti tiivistden: "kuka hallitsee menneisyyttd, hallitsee tulevaisuutta;
kuka hallitsee nykyisyyttd, hallitsee menneisyyttd” (Orwell 2008, 37).

Samankaltaisia ddnenpainoja on journalismintutkimuksessa, silla my6s journalis-
missa on kyse esittamisestd, todellisuuden sosiaalisesta rakentamisesta (esim. Tuch-
man 1980). Tavassa esittdd menneisyyttd — ja menneisyyden konkreettisia tapahtumia
- historia ja journalismi lyovat osittain kittd. Ne ovat suhteessa menneisyyteen epa-
tdydellisida (molemmat omalla tavallaan), mutta myd&s vdljdsti ymmadrrettynd poliitti-
sia. Ne ovat keskeisid merkityksenantajia, kansallisten ja yksilollisten identiteettien
rakentajia sekd hyvin usein olemassa olevan vallan legitimoijia (esim. Hentila 2001;
Tuchman 1980).

Historia ja journalismi ovat myds yhteiskunnallisia tiedon tuottamisen muotoja.
Sellaisina ne ovat elimellinen, mutta vain osittain tiedostettu osa nykyisyyttimme.
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Historia vaikuttaa ajatteluumme ja toimintaamme merkittdvasti “paljolti juuri siksi,
ettd emme tule tdta ajatelleeksi” (Hyrkkdnen 2002). Kdytdmme ja tarvitsemme his-
toriaa, "vaikka emme ymmartdisi miksi” (Hobsbawm 2009, 33). Menneisyyssuhde on
osa poliittista kulttuuria, mutta myods keskeinen kansakunnan rakennusaine (Hentild
2001). Ndin voisi sanoa myds journalismista. Koska arkemme on yha medioituneem-
paa (esim. Seppdnen & Vdliverronen 2012, 10-11, 40-46), mielenkiintoista journalis-
missa ei valttimattd ole vain historiallisten esitysten totuudellisuus tai sisdltd, vaan
myds niiden esiintyminen, historian jokapdivdinen virta: se miten merkityksia luo-
daan, eivdt vain annetut merkitykset. Tdsta syystd olen halunnut selvittdd, missd mad-
rin ja milld tavoin sanomalehti historiaan sivuillaan viittaa.

Tutkimuksen analyysikehys

Historian journalistisia esittdmistapoja ovat hahmotelleet etenkin kulttuurintutkimuk-
sen ja muistitutkimuksen parissa tydskentelevdt amerikkalaiset mediatutkijat. Mer-
kittdva osa artikkeleista ja teoksista on kuitenkin keskittynyt tiettyihin historiallisiin
tapahtumiin ja niiden kdsittelyyn televisiossa ja aikakauslehdissd. Historian ja median
suhde on alkanut kiinnostaa myds suomalaisia viestinndn, kulttuurin ja historian tut-
kijoita. Mediavetoisen muistitutkimuksen ja perinteisen institutionaalisen mediahis-
torian ohella Suomessa on hyédynnetty medialdhteitd historiantutkimuksen eri aloilla
(Railo & Oinonen 2012), mutta uusia teoreettisia avauksia on ollut vdhemman.

Journalismin perusteita koskevia historiantutkimuksia ei juuri ole, mutta jotkut
yhdysvaltalaistutkijat ovat pohtineet sitd, millaisin eri tavoin media esittdd histo-
riaa. Esimerkiksi Kitch (2006) on tutkinut Time-yhtion historiallisia erikoisnumeroita.?
Timen, Time Weeklyn, Sports Illustratedin seka Entertainment Weeklyn ja People Weeklyn
erikoisnumeroiden perusteella Kitch on erottanut viisi erilaista historian esittamisen
journalistista retorista strategiaa. Ne ovat 1) menneisyyden esittdminen pysyvdnd, 2)
menneisyys henkilokohtaisena, 3) menneisyys muistona (“memorial”) , 4) menneisyys
visuaalisena ja 5) menneisyys kerdilytavarana.

Kitchin analysoimat lehdet ovat paksulle paperille painettuja, teemoittain jaotel-
tuja ja kerdiltavdksi tarkoitettuja "aikakauskirjoja”. Siind missd historiakirjat perus-
tuvat tutkimukseen tai ainakin dokumentointiin ja sen arviointiin, tallaiset aikakaus-
kirjat ovat Idhinnd toimittajien kokoamia listoja parhaimmista, huonoimmista tai iki-
muistoisimmista hetkista. (Kitch 2006, 97-99, 103-104.) Nima lehdet ovat kuitenkin
pysyvid muistituotteita, jotka eivdt herdtd vain nostalgiaa, vaan tunteen kuulumisesta
menneisyyden kautta mdadrittyvddn kulttuuriseen ja poliittiseen piiriin. Muistaminen
on elintdrked osa identiteettidmme (Lowenthal 1985, 197), ja lukemalla esimerkiksi
Time-konsernin erikoisnumeroita tai iltapdivalehtien historianumeroita kuluttaja voi
heittdytya dialogiin journalismin keinoin esitetyn historian kanssa.

Kitchin mainitsema historiakerronnan henkilékohtaisuus on tarinankerronnan legi-
timiteettia vahvistava ominaisuus. Aineen piisevit esimerkiksi ne, jotka ovat eldneet
tai kokeneet esiin nostetut hetket. Kun historiaa kerrotaan tavallisten ihmisten eli
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“symbolisesti resonanttien arkkityyppien” kautta, lukija kokee, ettd lehti kertoo myos
hanen historiaansa. (Kitch 2006, 99-100.) Merkkihenkil6itd ja -tapahtumia kdytetddn
puolestaan muistomerkkeind, mikd on erityisen voimakas keino kollektiivisen surun
esittamiseksi. (Emt., 100-102.) Samoin toimivat valokuvat, joista on tullut tdarked osa
modernia sururituaalia. Isoilla mediayhtidilld on suuret arkistot, joita yhtiét hyddyn-
tdvdt yhda enemman. Ajan mittaan menneisyys alkaa hahmottua visuaalisena samo-
jen arkistokuvien kautta, jolloin menneisyys ndyttdytyy tiettynd toistuvana kuvastona.
(Emt., 102-103.)

Los Angelesin Wattsin mellakoita koskevaa uutisointia tutkinut Edy (1999) on jaka-
nut sanomalehden menneisyyttd koskevat jutut kolmeen alatyyppiin. Ne eroavat toisis-
taan sen suhteen, kuinka menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vdlille luodaan
merkityksellisid yhteyksid. Edyn erottamiin juttutyyppeihin kuuluvat muistelmat, his-
torialliset analogiat ja historialliset kontekstit. Muistelmajutuissa tapahtumat esitetdan
irrallisina, jolloin lukija joutuu navigoimaan menneisyydessd ilman kunnon kontekstia.
Historialliset analogiat kiinnittyvdt tulevaisuuden toiveisiin, joten niissda painotetaan
nykyisyyden ja menneen yhteyttd normatiivisessa sdvyssa. Historiallinen konteksti sen
sijaan selittdd "miten tulimme tdahdn”. Se onkin ansiokas tapa kirjoittaa menneisyy-
destd, ja Edyn mukaan yleisempda kuin kriitikot ovat arvelleet. (Emt., 74-82.)

Ndmad esimerkit kertovat siitd, kuinka historiaa kdsittelevia juttuja on tutkittu ja
luokiteltu. Niistd voi my6s ndahdd, ettd tutkimuksille on ominaista temaattinen rajaus
joko tiettyyn tapahtumasarjaan tai aikakauslehden erikoisliitteisiin, minkda myos Kitch
(2006, 96) on huomioinut: “Suurin osa kasvavasta kirjallisuudesta on keskittynyt tele-
visio- ja sanomalehtisisdltéihin ja/tai spesifeihin tapahtumiin pitkdaikaisen muistin-
luomisen sijaan.” Ndin ollen oma tutkimukseni ja tdmdn artikkelin tulkinta eivdt ole
aiempien tulkintojen kanssa ristiriidassa, vaan toimivat laajentavana nakékulmana his-
torian journalistiseen esittimiseen. Jo aineisto on niin erilainen, ettd artikkelin tutki-
mus paremminkin lisdd ymmadrrystd kuin haastaa olemassa olevia kasityksid.

Artikkelin aineisto ja menetelmit

Helsingin Sanomat on Suomen suurimpana pdivdlehtend ikkunalasini historian jour-
nalistiseen esittdmiseen, ei kuitenkaan vain kokonsa, vaan myos yhteiskunnallisen
roolinsa vuoksi. HS:lld on yleisesti tunnustettu asema erdanlaisena suomalaisen kes-
kustelun rajojen legitimoijana, jopa ndiden rajojen mdarittdjana. Ndin silld voi olettaa
olevan merkittdvd rooli myds suomalaisessa historiakulttuurissa. Otantani olen rajan-
nut vuoteen 2008. Se on toimiva ldhtékohta, silld suurten historiallisten tapahtumien
vuosipdivdt ovat tdmdn pdivdan tapahtumien tapaan journalismin polttoainetta, ja
vuonna 2008 Pariisin kevddstd, Tsekkoslovakian miehityksesta ja Vanhan valtauksesta
tuli kuluneeksi 40 vuotta. Miettusen (2009, 169-171) arvion mukaan vuosi 1968 “nousi
Suomessa muistelun kohteeksi aiempaa selvemmin vuonna 2008”. Miettunen tulkitsee
tdmdn johtuvan siitd, ettd yha useammin 1960-luvusta kirjoittivat muut kuin aikalaiset,
esimerkiksi juuri toimittajat.
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Olen kdynyt mikrofilmilta Idpi tutkimusta varten kaikki Helsingin Sanomien vuonna
2008 ilmestyneet 357 numeroa. Niistd olen kerdnnyt aineistoksi kaikki 1960-lukua
koskevat maininnat tietyin vdlttamdttémin rajauksin.? Koko vuodelta kertyi kaik-
kiaan 2 028 osumaa (n). Kdytdnnossa siis vuoden 2008 Helsingin Sanomissa viitat-
tiin 1960-lukuun noin monessa itsendisessa jutussa. Osumia oli keskimdarin 5,7 pai-
vdssd.4 Tatd artikkelia varten olen vdhentdnyt 2 028 osumasta kuvatekstit ja graafiset
esitykset, silld niitd pitdisi tulkita lajityypin mukaisesti hieman tekstistd poikkeavalla
tavalla. Ndin ollen artikkelin sisdllén erittelyssa kdsittelemidni osumia on yhteensd 1
837 (n) eli 5,1 lehted kohden.

Suuren maddrdllisen aineiston ansiosta voin hyddyntdd Totén (2000, 102-104,
124-126) hahmotelmaa laadullisen ja maddrdllisen tutkimuksen tydnjaosta. Nama
usein toisiaan vasten asetetut empiiriset menetelmadt tukevat siis tydssani toisiaan.
Teoriat puolestaan ovat artikkelissani "tyokaluja, kdsitteellistdmisen ja ajattelun
apuvdlineitd”, jotka auttavat tutkimuksen ongelmanratkaisussa (Kivinen & Piiroi-
nen 2007). Ensisijaisesti tyoni kuitenkin kiinnittyy laadulliseen aineistoldhtdiseen
tutkimustraditioon, silla myds soveltamani sisdllén erittely (esim. Pietild 1973; Herk-
man 2005) on aina osittain laadullista tutkimusta. Lisdksi laadullista ja madrallista
aineistoa analysoitaessa toteutuu Denzinin (1978) ajatus aineistotriangulaatiosta.
Alasuutarin (1999, 72-73, 114-115) laadullisen tutkimuksen sanastoa hyédyntden voi-
daan todeta, ettd artikkelissani on kyse erddnlaisesta kulttuurisesta jasentdmisestd,
jossa vuoden 2008 Helsingin Sanomat on todellisuuden osa sekd journalismin ja sen
kdytantojen ilmentymad. Artikkelin tausta-ajatuksena on, ettd journalistisia esityksid
tutkittaessa on tunnistettava kirjoittamista ohjaavat journalistiset kdytannét, jolloin
keskitssd ovat sisdltéjen ja niiden luomien merkitysten sijaan tavat, joilla ilmidita
merkityksellistetddn.

TyOvaiheessa luin kuukauden lehdet hioen aineiston koodausta ja maaritellen luo-
kituksia. Tamadn artikkelin keskitssa on luokittelu menneisyyden kdyttétavoista. Tilas-
toin kaikki osumat Excel-taulukkoon sen mukaan, miten toimittaja hyédynsi historial-
lista viittausta ja mikad viittauksen suhde juttuun kokonaisuutena oli. Koska viittauk-
set uutisvirrassa saattavat olla hyvinkin lyhyitd, rakentuvat historialliset merkitykset
pikemminkin "muita asioita koskevien esitysten sivutuotteena” (Kalela 2000) kuin
selvind historiaa ruotivina juttukokonaisuuksina tai tulkintoina, joita toki myds tilas-
tossa on. Alkujaan hyddynsin viittd luokkaa, jotka olen tdssa artikkelissa pelkistdanyt
kahteen selkeddn pddluokkaan: tietoisiin ja satunnaisiin. Perustava jako kulkee siing,
onko historia vain taustaa vai pyritddanko silld perustelemaan jotain ndkemystd tai
tehdddnko esimerkiksi analogioita menneen ja nykyisyyden vdlilla.

Historian esittiminen on satunnaista esimerkiksi silloin, kun brittikansanedusta-
jan salakuunteluepdilyd koskevassa jutussa kerrotaan, ettd Britanniassa parlamen-
taarikkojen salakuuntelu on ollut kiellettyd vuodesta 1966 ldhtien (HS 5.2.2008).
Tai kun Mannheimista Helsinkiin kesan ja kevdan ajaksi hankituista raitiovaunuista
kerrotaan, ettd ne on rakennettu 1960-luvulla (HS 9.5.2008). Tietoinen historian
esittdminen sisdltdd toimittajan tulkintoja. Esimerkiksi ndin: “Keskustalle yliopisto-
ja ammattikorkeakoulujdrjestelmd on aluepolitiikan tdrkein vdline. Se on ollut sitd
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1960-luvulta. Maakuntakorkeakoulujen kantaisa oli presidentti Urho Kekkonen, jonka
hanslankarina toimi ministeri Johannes Virolainen.” (HS 24.2.2008.) Myds haastatel-
tava itse voi tehdd historiallisen vertauksen: "Vield 60- ja 70-luvuilla esikaupungeissa
oli korkeammat hinnat. Suunta on kddntynyt ihan kokonaan.” (HS 9.2.2008.)

Satunnaiset ja tietoiset historiamaininnat

Aineistosta selvidd nopeasti, ettd satunnaiset viittaukset historiaan ovat yleisempia
kuin tietoiset. Faktanomainen tausta on siis arkipdivdisempda kuin tulkitsevat virk-
keet, kappaleet tai jutut. Satunnaisia viittauksia I6ytyi vuoden 2008 HS:ssa 1 310 kap-
paletta, keskimddrin 3,7 jokaista ilmestynyttd lehted kohden. Tietoisia viittauksia oli
527 eli 1,5 per lehti. Nama ovat kuitenkin vain keskiarvoja, silla historiallisten viittaus-
ten madrd vaihtelee merkittavasti pdivasta toiseen. Vaihtelu tukee Zelizerin (1995, 221)
tulkintaa, ettd kollektiivisen muistin rakentumisen prosessi on pikemminkin dynaami-
nen ja odottamaton kuin lineaarinen tai looginen.

Viittausten vaihtelua voi selittdd myds monilla muilla tavoilla. Siihen vaikuttavat
ainakin tietyt merkkipdivat, pdivittdiset tapahtumat ja niiden "oleellinen historialli-
nen tausta” sekd toimitukselliset valinnat. Yksikddn ndistd syistd ei kuitenkaan itses-
sddn kelpaa kattavaksi selitykseksi. Historian jokapdivdinen virta on kiinni my&s alan
ammattilaisten sisdistamissa periaatteissa ja rutiineissa. Siihen vaikuttavat paitsi jour-
nalistiset kdytannot, jotka ohjaavat journalistista esittamistd, myds ne sadnnot, joiden
mukaan sanomalehden sisdltd rakentuu. Tiedon tuottamisen ndkdkulmasta journa-
lismi on erddnlainen institutionaalisen tietdmisen ja tiedon luomisen tapa (Tuchman
1980), jolloin olennaisen historian huomioiminen on yksi sen luontainen ulottuvuus.

Hieman kattavamman kuvan historiallisten viittausten esiintymisestd saa tarkas-
telemalla niita kuukausittain ja viikonpdivittdin. Ndin paljastuu, ettd osumien maddra
vaihtelee kuukausien vdlilld Iahes yhtd paljon tietoisissa (max. 58, min. 33, vaihtelu
= 25) kuin satunnaisissa (max. 123, min. 93, vaihtelu = 30) viittauksissa. Satunnaisia
viittauksia ilmenee siis suhteessa hieman tasaisemmin kuin tietoisia viittauksia, mika
on ymmadrrettdvad, silld ne perustuvat enemmadn hyvddn journalistiseen tapaan kuin
toimituksellisiin valintoihin. Toisaalta voi ajatella, ettd toimitukselliset valinnat ndky-
vat siind, ettd tietoisia osumia on erityisen paljon touko-, elo- ja marraskuussa. Nama
samat kuukaudet nousevat esiin entistd selvemmin, jos koko vuoden 2008 Helsin-
gin Sanomista poimitaan pelkat historiajutut (n = 71). Kuten tiedetdan Pariisin kevdan
tapahtumat ajoittuivat toukokuulle 1968 ja niin sanottu Prahan kevdt pdattyi Neuvos-
toliiton miehitykseen elokuun 21. pdivdnd 1968. Marraskuu 1968 sen sijaan on jadanyt
suomalaiseen historiatietoisuuteen opiskelijaradikalismin huipentuman, Vanhan val-
tauksen vuoksi. Tietoinen historian journalistinen esittiminen seuraa tdtd "muistelu-
kalenteria” selkedmmin kuin satunnainen.

Satunnaisten viittausten mdard seuraa pitkdlti sanomalehden sivumdardd, joka
kasvaa usein viikonloppua kohti. Tdmd tukee tekemddni jakoa. Tietoisia viittauksia
sen sijaan on sunnuntain lehdissa (134) yli kaksinkertainen madrd suhteessa muiden
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pdivien keskiarvoon (65,5). Helsingin Sanomien sunnuntailehden profiili oli jo vuonna
2008 muita pdivid enemmadn kallellaan hitaaseen tai syvdllisempddn journalismiin.
Tamadn tutkimuksen perusteella se oli my6s historiatietoisempi - tai ainakin selvasti
muita pdivid vahvemmin menneisyyden merkityksia tulkitseva.

Satunnaisten ja tietoisten viittausten erot paljastuvat myos tarkasteltaessa lehden
sivuja ja kokonaisuuksia rinnakkain. Erot Helsingin Sanomien fyysisten osien (A-E)
sisdlld ovat pienid, mutta mielenkiintoista on C-osan "yliedustus” kaikista historia-
maininnoista. Lahinnd kulttuurisivustosta ja Nimid tdnddn -pdivyrisivustosta vuonna
2008 muodostunut osa on selkedsti HS:n menneisyysorientoitunein. Kulttuurisivus-
tolla historiaan viitataan etenkin arvioissa seka erilaisissa tapahtumien ja teosten nos-
toissa. Kulttuuri onkin journalismissa politiikkaa, taloutta tai urheilua selkedmmin osa
historiallista jatkumoa, jossa mennyt ndhddan oleellisena osana tdtd pdivad ja tulevai-
suutta. Siind missd niin sanottujen kovien uutissivujen katse on vahvemmin (odotus)
horisontissa, ovat kulttuurin ”jalat” selvemmin menneessa (kokemustilassa). (Kosel-
leck 2004.)5 Kdrjistden uutistoimittaja raportoi, mutta kulttuuritoimittaja pohtii usein
teoksen tai ilmidn painoarvoa ja hyvyyttd sekd punnitsee sen (kulttuuri)historiallista
ja poliittista merkitysta.

Nimid tdnddn -sivujen menneisyysmaininnat selittyvdt pitkdlti muistokirjoitusten
(72 % osion osumista) ja henkildjuttujen (14 %) suurella madralld. Muistokirjoitus-
ten 60-lukua koskevien mainintojen kirjaaminen voi journalismin ndkdkulmasta tun-
tua triviaalilta, mutta se avaa journalismin ritualistista ja yhteis6d rakentavaa puolta
(Carey 2009). Nimid tanddn -sivuston journalismi operoi vahvasti Koselleckin (2004)
kuvaamassa kokemustilassa. Samalla kun se rakentaa sanomalehden kuviteltua yhtei-
s6d (vrt. Anderson 2007), se myds korostaa journalismin roolia kansalaisten eldman-
kulussa ja suremistydssa. Esimerkiksi kuolemantapauksia kdsittelemalld media auttaa
ihmisid hyvaksymadan kuoleman, ja ndin muistokirjoitukset toimivat yhteisten arvojen
vahvistajina (Kitch 2000, 173). Merkkihenkiléiden kuoleman huomioiminen uusintaa
myos yhteiskunnallisia hierarkioita ja arvoasetelmia sekd luo kuvaa hyvdsta kansa-
laisuudesta ja esimerkillisestd elamantydstd sanomalehden yhteisdssa (Alexander &
Jacobs 1998, 29-31).

Satunnaiset maininnat ovat yleisid etenkin Nimid tdnddn -osiossa. Jopa yli nel-
jdnnes (26,2 %) kaikista satunnaisista maininnoista oli vuonna 2008 noilla sivuilla.
Samoin kulttuurisivustolla oli Iahes neljannes (22,0 %) satunnaisista ja yli neljannes
tietoisista (26,0 %) viittauksista. Selkeimmadt erot osioiden ja kahden viittaustyypin
vdlillda ndkyvdt odotetusti sanomalehden mielipiteellisimmilld sivuilla eli yleisdn-
osastolla (Mielipide) ja padkirjoitussivulla. Vuonna 2008 A2-sivulla ilmestyi padkir-
joitusten ohella usein Vieraskynd-kirjoitus ja toimittajan analyysi tai kolumni. Ndissa
osioissa kirjoittajat ottavat kantaa, vertaavat historiaan tai perustelevat silld, mika
sopii kuvaan, silld useinhan historia juuri “oikeuttaa, opettaa tai velvoittaa” (Hentila
2001, 27-28). Tietoisten mainintojen osuus on selvdsti suurempi myds pitkan mitan
featurejournalismia suosivilla sunnuntaisivuilla. Itse asiassa sunnuntaisivusto on jopa
C-osan sivustoja historiatietoisempi, kun otetaan huomioon sivuston ilmestyminen
vain kerran viikossa. Kun kulttuurisivustolla oli vuoden 2008 HS:ssa keskimaarin 1,32
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1960-lukua koskevaa osumaa per lehti, oli sunnuntaisivuilla 1,78 osumaa jokaista sun-
nuntaita kohden.5

Satunnaisten osumien "tyypillisyys” ndakyy myds juttutyypeissd. Satunnaisia viit-
tauksia on varsinkin arvioissa tai kulttuurinostoissa, muistokirjoituksissa seka tieto-
kulmissa ja taustalaatikoissa. Arviot ovat toki myds tulkitsevia, eivdt vain kertaavia.
Uutinen sen sijaan ei ole historian journalistisen esittdmisen ndkdékulmasta silmiin-
pistdva journalismin [aji, vaan se sisdltdd tilanteen mukaan sekd taustaa ettd tulkin-
taa. Tulkitsevat historiaviittaukset ja -jutut I6ytyviat sanomalehden mielipiteellisista
ja aikakauslehtimdisistd osioista ja jutuista: featureista, kolumneista, yleisénosasto-
ja vieraskirjoituksista sekd jossain mddrin henkil6jutuista ja padkirjoituksista. Hyvin
perustein voi olettaa, ettd tarinallisuuden lisddntyessd ja sanomalehtijournalismin
aikakauslehtimdistyessd historian osuus on lisddntynyt tai tulee lisddntymadadn. Ajatus
on my®ds historia-sanan etymologian mukainen. Tarkoittaahan historia "silminndkijan
kertomusta siitd, mitd on tapahtunut”. Alkujaan se on merkinnyt myds kertomusta,
tarinaa tai keksittyd juttua - tutkimalla saavutetun tiedon ohella (Hdkkinen 2004,
203-204).

Historiallisten merkitysten rakentuminen

Olen nimennyt satunnaiset ja tietoiset viittaukset pddosin journalististen kdytanto-
jen tai toimittajan/toimituksen nakékulman mukaan. Kun toimittaja noudattaa hyvda
journalistista tapaa, hdn saattaa huomioida ilmién tai tapahtuneen taustan tulkitse-
matta historiallisia merkityksid. Talléin kyse on satunnaisesta historiasta. Mutta jos
toimittaja kirjoittaessaan tulkitsee menneisyyttd koskevia merkityksid esimerkiksi
analogian tai kehystyksen keinoin, on hdanen tdytynyt valita erilaisten vaihtoehtojen
vdliltd. Satunnainen erottuu tietoisesta siind, ettd sitd eivdt ohjaa niinkdan tietoiset
toimitukselliset valinnat, vaan journalistiset kdytannét: juuri ne, joiden perusteella
toimittaja katsoo historiallisen faktan kuuluvan ilmién, tapahtuman tai henkildn taus-
taan. Se on tiivis konteksti.

Tietoisten historiaviittausten kohdalla toimittaja hyédyntda historiallista viittausta
luodakseen merkityksid — on se sitten tulkinta 6o-luvun luonteesta tai henkil6histo-
riaan vaikuttanut merkittdva virstanpylvds. Ndissa tapauksissa toimittaja tuottaa tai
selittdd historiaa, joko suhteessa kdsittelemdansd ilmioon tai esimerkiksi tulkitsemalla
menneisyyden tapahtumia. Tietoisuus viittaa aktiiviseen toimintaan, mutta kuten
Torsti (2008, 62) historiapolitiikan kdsitettd purkaessaan on osoittanut, historiaa kayt-
tdvdlle toimijalle motiivit tai tavoitteet voivat olla tiedostettuja tai tiedostamattomia.
Toimittajakin saattaa kdyttdd historiaa argumenttiensa tukirakenteena ilman, ettd tar-
koittaa tekevdnsa historiapolitiikkaa.

Satunnaisia viittauksia kuvaa yleisimmin faktuaalisuus tai faktan toteaminen. Niitda
on usein uutisen taustassa, esimerkiksi tassa Gazan tilanteesta kertovan jutun yhte-
ydessd: "Egypti hallinnoi Gazaa vuodesta 1948, Israel valloitti sen 1967 ja miehitti sit-
ten seuraavat 38 vuotta.” (HS 22.1.2008.) Toimittaja viittaa johonkin itse uutisaihetta,
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vuosilukua tai mainittua tapahtumaa suurempaan kontekstiin ilman, ettd han ottaa
kantaa tuon suuremman tai edes tapahtuman itsensa olemukseen. Kontekstin sisaltd
tai tarina jddavat myos piiloon, koska se ei ole jutun ydin tai kirjoittajan mielesta tar-
kedd tdssd ja nyt. Satunnaisissa historiamaininnoissa toimittaja tarjoaa tarinan kuo-
ren, mutta ei sen sisdltdéd. Ndin esimerkiksi tdssa katkelmassa tuposta: "Ensimmadinen
keskitetty ratkaisu tehtiin vuonna 1968. Sita kutsuttiin Liinamaa I:ksi, koska se tehtiin
valtakunnansovittelija Keijo Liinamaan johdolla.” (HS 22.5.2008.) Tdllainen historian
esittdminen ldhestyy kronikointia, joka on hyvin varhainen historian kirjoittamisen
muoto. Toimittaja voi myods nimetd tai valikoida 1960-luvun keskeisid tapahtumia
sanomatta juuri mitddn noiden tapahtumien luonteesta: ”Sadli, ettd loppuvuonna
1969 maailmaan ponnistetut herrat missasivat tapdrasti sekd Neil Armstrongin suuren
askeleen ihmiskunnalle ettd mutaisen Woodstockin.” (HS 10.6.2008.)

Satunnaiset historiamaininnat voivat kuitenkin olla vield arkipdivdisempid, jopa
kuriositeetinomaisena. Itse asiassa mitd erilaisimpien ilmididen menneisyys nousee
esiin sanomalehden sivuilla. Esimerkiksi helmikuun "kuukauden kasvi” oli HS:ssa tdh-
tipelargoni: ”"Pelargonit ovat kotoisin Eteld-Afrikasta. Kasveja alkoi tulla Eurooppaan
1700-luvulla. Tahtipelargonit saapuivat Eurooppaan 1960-luvulla ja levisivat Pohjolaan
1990-luvulla.” (HS 29.2.2008.) Satunnainen historiamaininta voi olla my&s anekdootti,
joka ei avaudu kuin osalle lukijoista: “Luonnon lumoissa -teoksen matkakertomukset
alkavat 1960- ja 70-luvun taitteesta, jolloin Laine oppikoulupoikana keksi ldhted tove-
reidensa kanssa Volvo Amazonilla kohti Tonavan suiston tarunhohtoisia lintumaita.”
(HS 9.12.2008.) Tai esimerkiksi yksityiskohta: "60o-luvun radio pitdd huolta musiik-
kipuolesta.” (HS 22.3.2008.) Olennaista on, ettd useimmissa tdllaisissa tapauksissa
1960-luvun voisi vaihtaa esimerkiksi 50- tai 7o-lukuun, eika silld olisi jutun kokonai-
suuden tai lukijan ymmadrryksen kannalta juuri eroa.

Satunnaiset historiamaininnat ovat Idhtékohtaisesti ohuita viittauksia menneisyy-
teen, usein faktan- tai anekdootinomaisia mainintoja vailla tarinallista runkoa. Tie-
toisten mainintojen kohdalla toimittaja kdyttdd tekstin syvadllisemman tarinamyllyn
lapi tai tulkitsee 1960-luvun luonnetta vuosikymmenenad. Tietoiset viittaukset liittyvat
usein poliittiseen tai laajasti ymmadrrettynd yhteiskunnallisen piiriin. Esimerkiksi tam-
mikuussa 2008 toimittaja arvioi Suomen itsendisyyden ja Leninin suhdetta seuraa-
vasti: "TSekkoslovakian miehityksen jilkeen syksylld 1968 Neuvostoliiton johto ryhtyi
kaventamaan my06s Suomen itsendisyyttd, vaikka julkiset juhlapuheet tihkuivat rau-
hanomaista rinnakkaineloa ja ystavyyttd [- -]. Totta kai Kekkonen tiesi ja tunsi, ettd
historiantutkijoiden tutkimustulokset todistivat aivan muuta. Tuomo Polvinen osoitti
jo 1960-luvun lopulla, ettd Lenin ei suinkaan lahjoittanut itsendisyyttd Suomelle, vaan
aikoi liittdd Suomen takaisin neuvostovaltioon, kunhan aika olisi ollut siihen kypsa.”
(HS 6.1.2008.) Tulkinta ndkyy arviossa YYA-Suomen yhteistydstd, presidentti Kekkosen
tiedoista ja jopa jutun lahtékohdassa itsessdan.

1960-lukua koskevan akateemisen tutkimuksen ndkékulmat ja 2000-luvun ajan-
kohtaiset keskustelut nakyvat myoés HS:n sivuilla. Kuvaukset tai maininnat 6o-luvun
monitasoisesta yhteiskunnallisesta murroksesta ovat hyvin yleisid — ollaan sitten poli-
tiikan, kulttuurin, sukupuolieldman, rakentamisen, tieteen tai vaikka elinkeinoelaman
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kontekstissa. Myds sukupolvindkdkulma korostuu, mutta ei pelkdstddn Vanhan val-
tauksen avaimenreidstd, kuten historiaa koskevia juttukokonaisuuksia tutkinut Miet-
tunen (2009, 171) on huomioinut. Kasitys murroksen vuosikymmenestd eldd HS:ssa
monilla eri tasoilla, esimerkiksi kouludemokratiaa koskevassa mielipidekirjoituksessa:
”Suomi valttyi Eurooppaa 1960- ja 1970-luvuilla koetelleelta vakivalta- ja terroriaal-
lolta. Miksi? Keskeisend syynd on pidetty sitd, ettd osa tdrkeistd poliitikoista asettui
Kekkosen johdolla tukemaan vaatimuksia nuorten etujen huomioimiseksi ja demokra-
tian lisdidmiseksi.” (HS 5.10.2008.)

Kansainvdlisessa kontekstissa kylmd sota ja "radikaali 6o-luku” ovat kaksi pda-
keskustelua, jotka kulkevat toisaalta kdsi kddessd, toisaalta osittain erillddn. Jutuista
hahmottuu "Kuuban kriisin 60o-luku” ja “Haight Ashburyn 60o-luku”, jotka ristedvdt
Ranskassa, TSekkoslovakiassa ja esimerkiksi Yhdysvaltain sisdpolitiikassa. HS:ssa
korostuvat myds ne poliittiset kamppailut, jotka varittivat vuoden 2008 Yhdysvaltain
presidentinvaaleja ja Barack Obaman valintaa. Obaman valinta ajankohtaisti niin Ken-
nedyjen ajan, kansalaisoikeustaistelut ja Martin Luther Kingin eldmdntyon kuin Tom-
mie Smithin ja John Carlosin protestin Méxicon olympialaisten palkintopallilla. Ndin
esimerkiksi pikku-uutisessa, jossa kerrotaan Robert Kennedyn murhasta kuluneen 40
vuotta: "Vuonna 1963 murhatun presidentti John Kennedyn Robert-veli edusti monille
demokraattien kannattajille toivoa nuorekkaammasta ja oikeudenmukaisemmasta
politiikasta samoin kuin Barack Obama nyt.” (HS 6.6.2008.)

Aiheina ei kuitenkaan ole vain yhteiskunnallinen murros, kylma sota tai sukupol-
vikokemukset, vaan viittauksissa kuvataan usein myds 60-luvun arkea tai viitataan
tietyntyyppiseen kulttuurieldmddn tai -perinteeseen. Tdmd on ymmadrrettdavad, kun
muistaa, ettd viittauksia oli vuoden 2008 HS:ssa erityisesti kulttuurisivuilla ja lehden
aikakauslehtimdisissa osioissa. Esiin nousevat musiikkityylit, tapahtumat ja kotimai-
nen kulttuurieldmd: "1960-luvun alku oli Suomen kirjallisessa maailmassa kiivasta
aikaa. Kaytiin kirjasotia Sissiluutnantista ja Juhannustansseista, vuosikymmenen alka-
jaisiksi keskusteltiin Vdind Linnasta ja historiantutkimuksesta, myds ruotsiksi. Johan-
nes Salminen kdynnisti Sissiluutnantti-keskustelun kustantajana toisella kotimaisella
julkaistuaan romaanin ruotsiksi.” (HS 21.9.2008.) Monin paikoin kuvataan myos kuu-
sikymmenluvun arkea, esimerkiksi tdhdn tapaan: “Suomalaisen perheen kauppakas-
siin pakattiin vuonna 1966 maitoa, perunoita, tuoretta lihaa, jauhoja, ryynejd, sokeria,
voita, leipdd ja lauantaimakkaraa [...] Neljakymmentd vuotta my6hemmin ostoksiin
kuului edelleen leipad ja tuoretta lihaa, mutta yha enemman juustoa, jogurttia, tuo-
remehua ja virvoitusjuomia. Voita kassista I6ytyi aniharvoin ja lauantaimakkara oli
vaihtunut kinkkuleikkeeksi.” (HS 1.10.2008.) Tai yhdistettynd murroksen kehykseen:
"Asuinkeittioistd luovuttiin sotien jdlkeen, kun elintason nousu toi mahdollisuuden
hankkia lisdd neli6itd. Kokonaan ne eivdt silloinkaan kadonneet. Helsingissa hellahuo-
neissa elettiin viela 1960-luvulla.” (HS 22.1.2008.)

Historian journalistisen esittdmisen ndkdkulmasta 1960-luku etenkin yhteiskunnal-
lisena murroskautena tai kylmdn sodan nayttimona on vahva kehys, jonka kautta toi-
mittajat hahmottavat my6s nykypdivdn ilmiditd. Tietoisissa maininnoissa vuosiluvun
mainitseminen tai ilmién sitominen 1960-lukuun — esimerkiksi analogian tai kuvauk-
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sen keinoin - tiivistdd lehtijuttuun laajojakin merkityksid. Tarkeitd historiapoliittisia
keskusteluja ja identiteetinmaarittelyitda kdydaan esimerkiksi juuri Yhdysvaltain presi-
dentinvaalien kohdalla tai keskusteluissa suomalaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta ja
sen rakenteista. Silld on merkitystd, mitd ja miten toimittajat tuntemastamme men-
neisyydestd esiin nostavat. Journalismin kehykset rajaavat julkista keskustelua sekd
rakentavat todellisuutta ja historiakuvia. Artikkelissa hahmotellut tietoiset historia-
maininnat ovat nakyvid merkityskamppailun paikkoja, kun taas satunnaiset viittauk-
set ndyttdytyvat taustatietona.

Journalismi osana historiaa tulkitsevaa yhteis6d

Olen edelld kuvannut, kuinka sanomalehden jokapdivdinen historia on mielekkdintd
jakaa journalististen kdytdntéjen ja historiamerkitysten luomisen ndkékulmasta
satunnaisiin ja tietoisiin menneisyysviittauksiin. Jako ei ole ainoa tapa tutkia historian
journalistista esittamistd, mutta se on selkein puhuttaessa uutisvirrassa ilmenevistd
viittauksista. Kaikki journalistiset historiamaininnat eivdt ole laajoissa juttukokonai-
suuksissa tai historialiitteissd, eivdt analogioita tai edes tulkintoja tekevid. Itse asiassa
journalistisesti on selvdsti yleisempdd osoittaa yhdelld virkkeelld tai sivulauseella, etta
kdsitellylld asialla, ilmiélld tai jollain jutun kannalta vahdpdtdiselld yksityiskohdalla on
historiallinen tausta.

Esittamani jako ei tarkoita, etteivdtko faktuaaliset ilmaukset sopisi tulkintakehyk-
siin tai voisi resonoida esimerkiksi myyttien tavoin lukijassa (Lule 2001). Menneisyys
ei itsessddn sisdlld merkityksid, vaan ne luodaan (Lowenthal 1985). Jo historiallisen
faktan ilmaiseminen on merkitysten valittdmistd. Journalistisesti on eri asia ilmaista,
ettd kuuden pdivan sota kdytiin vuonna 1967 kuin ettd Israel miehitti kuuden pdivan
sodassa Ldnsirannan, Gazan alueen ja Golanin kukkulat vuonna 1967. Vuosiluku- ja
tapahtumaparit avaavat lukijassa yhta virkettd paljon laajempia merkityksid. Erityi-
sesti uutisjournalismissa vuosiluvut ovat ekonominen valinta, silld niiden avulla voi-
daan tiivistdd vuosikymmenid yhteen virkkeeseen, unohtamatta hyvdd journalistista
kdytdnt6d. Tosiasiassa kuitenkin esimerkkivuosi 1967 Lahi-iddn konfliktin yhteydessa
on yhtd avoin kuin mikd tahansa teksti, etenkin jos sitd ei ole edes Idhteytetty perin-
teisin journalistisin strategioin (Tuchman 1980).

Toimittajat hyodyntdvat historiaa kuin mitd tahansa olemassa olevaa tietoa. Mutta
koska historia on jo tiedossa, ei tiedon ldhteitd useinkaan mainita tai sitd koskevien
tulkintojen merkitystd arvioida. Tdssd paljastuu yksi kansanomaisen historian mer-
kittavimmistd eroista ammattimaiseen historiankirjoitukseen. Toimittajat tulkitsevat,
mutta aina omien kdytdnt6éjensd mukaan. Journalismi on historian tapaan kiinnostu-
nut siitd, mitd on "todella” tapahtunut, syvdllisimmillddn se voi jopa muistuttaa tie-
don tuottamisen muotona akateemista tutkimusta. Silti jo sen Iahtokohta ja tavoitteet
ovat niin erilaisia, ettd lopputulos on ammattihistoriaan ndhden aina rajallinen omalla
tavallaan. Toimittajan ty6td madrittavdt sellaiset tekijdt, jotka eivdt sido tutkimusta.
Esimerkiksi sanomalehti — sen sisdlté ja markkinauskottavuus — myydddn joka pdivd
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yleisén ja mainostajien ohella kustantajille ja osakkeenomistajille. Lisdksi teknologi-
sen kehityksen seurauksena journalismin tempo on nopeutunut ja aika "tiivistynyt”.
Aikakauslehtimdisen suunnittelun lisddntymisestd huolimatta sanomalehden histo-
riamainintoja madrittdd uutistehtaan liukuhihnamaisuus. Se vaikuttaa journalistisiin
valintoihin sekd lopputuloksen perusteellisuuteen ja syvillisyyteen. (Vdliverronen
2013, 12). Nopeus on journalismille ydinarvo, mutta myds sen ongelmallinen sivu-
juonne (Deuze 2005, 449).

Journalismin rajoitteista huolimatta toimittajat ovat saaneet aseman historiakult-
tuurin yhtend keskeisend toimijana, eikd sitd pidd vaheksyd. Journalismin dokumen-
taarinen tyyli korostaa toimittajien auktoriteettia menneisyyden tarinan kertojina
(Edy 1999, 73), ja journalismin narratiiviset strategiat ylldpitavat sekd vankistavat
tuota auktoriteettiasemaa (Zelizer 1990). My®ds erilaisten Idhteiden kdyttd suo toimit-
tajille erityisen tarinankertojan statuksen (Zandberg 2010, 11). Miten he sitten tuota
asemaa tai statusta hyddyntdvat? Tutkimuksesta tiedetdan, ettd journalismi mdarit-
tdd menneisyyttd nykyisyyttd peitellymmin. Kun nykyhetki ndyttdytyy draamana tai
kamppailuna, jddvdt menneisyyttd koskevat ristiriidat ja kilpailevat tulkinnat faktan-
omaisten ilmausten alle. (Véliverronen 2013, 12.) Ristiriitojen peittyminen koskee eri-
tyisesti satunnaisia historiamainintoja. Lisdksi toimittajat palaavat kulttuurisesti reso-
nantteihin tarinarakenteisiin ja tulkintoihin, kun he selittdvdt ilmi6ta tai tapahtumia
(esim. Tuchman, 1980; Gans, 1980). 1960-luku monitasoisena murroskautena on juuri
tdllainen kehys, joka toistuu sekad satunnaisissa ettad tietoisissa viittauksissa.

Yksinkertaisimmillaan sanomalehti luo ja ylldpitdd yhteis6d ndilld viittauksilla men-
neisyyteen. Se luo merkityksid, jotka ovat tarkeitd tassd ja nyt, mutta myos tulevaisuu-
dessa (esim. Vdliverronen 2013; Zelizer 1995). Toimittajat yhdistdvdt yleis6ja madritte-
lemdlld yhteisid arvoja. He toimivat my0s erddnlaisina historiatiedon portinvartijoina
sekd aktiivisina ja dynaamisina agendan luojina (esim. Koljonen 2013, 82-83; Kitch
2000). Journalismi on ajan hallitsija, jonka pdivdstd toiseen toistuvat historiamainin-
nat sitovat yleisén nykyhetken ohella historialliseen jatkumoon, joka on yhteinen leh-
delle, kirjoittajalle, toimitukselle ja yleisélle - jopa yhteiskunnalle. Yksittdiset tapah-
tumat saatetaan esittdd “vain” menneisyytend, irrallisena sattumuksena, mutta sel-
lainenkin maininta asettuu sanomalehden julkaisutiheyden ja kestdvan lukijasuhteen
ansiosta itseddn suurempaan yhteyteen.

Journalismin historiatulkinnat ovat poliittisen kulttuurin paikkoja, joissa kansallisia
identiteettejd ja menneisyyttd koskevia kadsityksid testataan sekd arvioidaan ja luo-
daan uudelleen (Kéresaar ym. 2013). Julkisina historiankirjoittajina toimittajat ovatkin
osa "tulkitsevaa yhteis6a” (Zelizer 1993), joka osoittaa tiettyjen menneisyyden tapah-
tumien, ilmididen tai ndkdkulmien olevan toisia tarkedmpid. Rooli tulkitsevan yhtei-
s6n jasenind korostuu - ja avautuu useimmin yleisolle - toimittajien tulkitessa selke-
dsti menneisyydelle annettuja merkityksia eli tietoisten historiaviittausten muodossa.
Tietoisista historiamaininnoista tai historiaa kdsittelevistd jutuista muodostuva kuva
ei ole kuitenkaan koko totuus, silld lukijat saavat "historiadrsykkeitd” tai kohtaavat
pienid viittauksia menneisyyteen useimmin juuri satunnaisesti, sielld tdalld, aiheesta
riippumatta. Tutkimuksessa huomiota ei pitdisi keskittdd vain ilmeisimpdan, vaan
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huomioida myds hienovarainen, metaforinen ja pitkdkestoinen merkitysten tuotta-
minen. Vain sitd kautta voidaan ymmartad, mita historian journalistinen esittaminen
todella on.

Viitteet

1 Englanninkielisessa kirjallisuudessa kdytetdan termia "public history” tai “public historian”, mika
onkin osuva kdsite. Jorma Kalela on kdyttdnyt siitd ilmausta “kansanomainen historia”, minkd olen
hyvdksynyt myds taman artikkelin sanastoon. Se ei ole tdydellinen kddnnds, mutta palvelee tassa
yhteydessa tarkoitustaan. Myohemmadssa tutkimuksessa pureudun tarkemmin journalistiseen
prosessiin erityisend tietomuotona, joka ei ole historiantutkimusta, eikd varsinaisesti
kansanomaista ("common”). Itse asiassa koko historian journalistisen esittdmisen mieli on tdman
selvittamisessd.

2 Samankaltaisia liitteitd on myds Suomessa julkaistu vuodesta 2008 ldhtien. IS Historia ja IL Historia
ovat jo ndyttdneet kaupallisen potentiaalinsa ja ilmestyvdt sddnnéllisesti. Samoin HS Teema on
kasitellyt jo 60- ja 80-lukuja. Uusin tulokas ilmestyi huhtikuussa 2013, kun Savon Sanomat oman
"Muistojen Kuopio” -numeronsa, jonka keskiéssa on 1960- ja 7o-luvut savolaisin silmin.

3 Mukaan on hyvaksytty kaikki artikkelit, joissa viitataan 1960-lukuun vuosiluku tai vuosikymmen
mainitsemalla. Jokainen osuma tarkoittaa juttua, jossa 6o-lukuun on viitattu, joten se osoittaa
viittausten kumulatiivisten maardn juttujen valilla, ei niiden sisdlla. Tilastoon ei ole kelpuutettu
niitd juttuja, joissa on mainittu vain jonkin henkildn syntymavuosi tai elokuvan tai muun
kulttuurituotteen ilmestymisvuosi ilman mitdan selitystd tai yhteyttd joko henkildhistoriaan
tai vuosikymmeneen. Jokainen juttu on eritelty tilastoon omaksi ”juttutyypikseen”, jolloin yksi
juttukokonaisuus saattaa useine kuvineen ja kainaloineen ndyttdytyd useampana "osumana”, jos
niissd on 1960-lukuun erikseen viitattu.

4 IlIman vertailuaineistoa on mahdotonta luotettavasti arvioida, onko osumamaara paljon vai vahan.
Kun vertailevaa tutkimusta ei ole tehty, enka ole kerdnnyt muita vuosikymmenia koskettavia
viittauksia, kaikki arviot tistd ovat olettamuksia. Oletan kuitenkin 1960-luvun suosion, eldvdan
lahihistoriaan kuulumisen ja vuoden 2008 "juhlavuosien” vuoksi, ettd mddrd on ennemmin
suhteellisen suuri kuin pieni.

5 Koselleckin (2004) kdsittein kulttuuri operoi selvemmin menneessa kokemustilassa, siind missa
niin sanottujen kovien uutissivujen katse on vahvemmin odotushorisontissa. Ndiden Koselleckin
kdsitteiden kautta hahmottuu se, kuinka kokemus ja odotukset kietoutuvat yhteen nykyhetkessa:
kun odotus madrittad sitd, mitd nyt on, madrittdd nyt oleva menneisyyttd. Mutta myds se, mita
menneisyydessd on, madrittda nykyisyyttd ja sitd kautta ndkemyksidamme tulevasta. Lisdksi on
olennaista hahmottaa, ettd menneisyyden ldsndolo on erilaista kuin tulevaisuuden ldsndolo,
ja siksi kdsiteparina kokemustila ja odotushorisontti ovat kokemusta ja odotusta osuvampia.
(Koselleck 2004, 258-260; Koselleck 2002, 111.)

6 Helsingin Sanomat ei ilmestynyt vuonna 2008 kolmena sunnuntaina: 23.3., 22.6. ja 2.11. Nama
keskiarvot on laskettu 2028 osuman mukaan eli kuvatekstit ja grafiilkka mukaan lukien.
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