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‘ Artikkeli

Toimittajien rajankaynteja
ammattilaisista ja amatooreista
journalismin tuotannossa

Artikkelissa tarkastellaan, millaiseksi suomalaisten sanomalehtitoimitta-
jien ymmarrys yleisostd journalismin tuottamisessa on rakentumassa seka
miten journalistisen profession moderni kdsitys hyvan journalismin kay-
tannoistd peilautuu journalismia ja yleisén osallistumista koskevaan neu-
votteluun 2010-luvun taitteessa. Artikkelin teoreettinen tausta ja keskus-
telu pohjaavat journalismin ja diskurssin tutkimukseen. Aineistona ovat
20 sanomalehtitoimittajan laadulliset haastattelut. Niitd analysoidaan dis-
kursiivisesti: aineistosta on erotettu ammattimaisen uutistuotannon dis-
kurssi sekd valvotun kansalaiskeskustelun diskurssi. Niiden yhdessa katso-
taan rakentavan professionaalisen journalismin diskurssia. Huomio analyy-
sissd kohdentuu siihen, miten toimittajat maarittelevdt journalistien sekd
yleis6n roolit ja tehtidvadt sanomalehden tuotannossa sekd millaiset ammat-
titaidon ja osallistumisen kriteerit ja kdytannoét tdlléin rakentuvat. Jour-
nalistinen ammattitaito sidotaan tutkituissa sanomalehdissa ensisijaisesti
modernin journalismin ihanteiden mukaisiin uutiskdytantéihin. Lukijoiden
aktiivisuus keskustelupalstoilla ja journalistisen tyoprosessin apuvoimana
ndhddan positiivisena asiana, mutta diskurssit rakentavat rajaa journalis-
min ja "ei-journalismin”, journalismin ja kansalaiskeskustelun sekd ammat-
tilaisen ja amatoorin vdlille. Kysymys lukijoiden osallistumisesta on maa-
kuntalehdissa my6s resurssikysymys. Analyysi viittaa edelleen siihen, ettd
kilpailevat journalismikdsitykset synnyttdvdt hybridejd ihanteita ja uutis-
kdytantoja, joissa limittyvdt niin objektiivisuuden ja riippumattomuuden
kuin orastavan osallistumisenkin ihanteet.
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dssd artikkelissa tarkastelen, miten alueellisten sanomalehtien toimittajat maa-
rittelevdt journalistien sekd yleisdn roolit ja tehtdvdt journalismin tuotannossa.
Lisdksi pohdin, millaiset osallistumisen kriteerit ja kdytannét rakentuvat talloin
journalisteille sekd heiddn lukijoilleen tai yleisélleen. Kyse on siitd, miten suomalai-
set sanomalehtitoimittajat kdyvdt ammattilaisten ja amatéoérien valista rajankdyn-
tid yleison osallistumisesta journalismin tuottamiseen 2010-luvun taitteessa, jolloin
sanomalehtijournalismin tuottamisen olosuhteet ovat Suomessa kiihtyvdssd liik-
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keessa monien muutosten, ristipaineiden, irtisanomisten ja uusien teknologisten mah-
dollisuuksien vuoksi. Analysoin ensinndkin sitd, miten toimittajat kuvaavat journalis-
tista ammattitaitoa ja siihen kutoutuvia journalistin ihanteita ja kdytdnt6jd. Kysymys
journalismin ihanteista vie tarkastelun yleisen ja julkisen palvelun, eettisyyden kuin
autonomiankin ihanteisiin (Deuze 2005). Nditd peilaten tarkastelen, miten toimitta-
jat kuvaavat journalismin tehtdvid ja eettisyyttd journalistisena ihanteena sekd miten
toimittajat kuvaavat journalistista autonomiaa eli riippumattomuutta ja itsendisyytta.
Toiseksi erittelen, miten toimittajat kuvaavat yleisdd, yleison tietojen merkittdvyytta,
patevyyttd, eettisyyttd ja miten yleisén osallistuminen suhteutuu autonomiaan. Ylei-
son journalistiseen prosessiin osallistumisen Idhtokohdat ovat myds tdrkeitd: mihin
ajatus yleison mukaan kutsumisesta perustuu ja mitka ovat sitd koskevat mahdollisuu-
det ja uhkakuvat? Koska suomalainen lehdistérakenne on alueellinen, kiinnostavaa on
edelleen se, miten yleison osallistumisen problematiikka kytkeytyy paikallisen tiedon
ja keskustelujen tuottamiseen.

Suomalaisten sanomalehtitoimittajien kdsitykset yleison osallistumisesta 2010-
luvun taitteessa ovat kiinnostavia, koska journalistien ja yleison suhde on ollut pitkdan
lehdissa aktiivisen kdsittelyn kohde. Kilpailun kiristyessa on tavoiteltu ihmisldheista ja
lukijaldhtdistd journalismia, minka voi ajatella suuntaavan toimituksen kohti osallistu-
via journalismin kdytdant6jd (Hujanen 2009). Lisdksi monille suomalaisille lehtitoimit-
tajille kansalaisjournalismi on tullut tutuksi vuosien varrella niin kdytannon kokeiluina
kuin teoreettisina ajatuksinakin. Kansalaisjournalismi (public journalism) on tdssd koh-
taa tdrkead liike. Se on vaikuttanut teoretisointiin journalismista ja pohjannut journa-
listien itseymmadrryksen uudelleenmadrittelyd korostamalla kansalaisten kutsumista
mukaan journalistiseen prosessiin ja julkiseen keskusteluun (Ahva 2010; 2012, 790).

Osallistuminen ja modernin journalismin ihanteet

Journalismin ihanteet ovat keskeisid kysymyksieni kannalta, koska osallistuvan tai
dialogisen journalismin ihanteeseen kytketyt uutistyon periaatteet on nahty monella
tapaa vastakohtaisiksi korkean modernin journalismin ihanteille. Objektiivisuus ihan-
teena ldhtee siitd, ettd journalistit ovat puolueettomia, neutraaleja ja reiluja ja siten
luotettavia ajankohtaisen tiedon tarjoajia (Deuze 2005, 446-447). Pelkistiden moder-
nissa uutisihanteessa journalistit ndyttdytyvdt totuutta etsivind mediatydntekijoing,
jotka pyrkivdt ajankohtaiseen, faktuaaliseen, tarkkaan, tasapuoliseen ja reiluun uuti-
sointiin. Objektiivisen journalismin ihanteessa toimituksen kdytdssa oleva vakiintunut
tietoldhteiden uutisverkosto on keskeinen. Se on hierarkkinen informaation kerddjien
javdlittdjien jarjestelmd, jossa vdlittdjan status ja asema verkostossa ratkaisevat, mistd
tiedoista tulee uutisia. (Tuchman 1972; 1978, 23-24, 44-45, 82-95; Schudson 2001.)
Soffer (2009, 474, 487-488) kuvaa osallistuvan ja objektiivisen journalismin ihanteen
eroa seuraavasti: Objektiivisuus kiinnittyy niin sanottuun ekspertti-ammattilaisoraat-
toriin ja ei-puolueelliseen portinvartijaan, joka kertoo totuuden todellisuuden ja fakto-
jen nimeen seka valttdd polyfoniaa, henkilokohtaisten arvojen ja eksplisiittisten tulkin-



40

Jaana Hujanen Media & viestintd 37(2014): 3

tojen esittamistd. Osallistumista kunnioittavassa ihanteessa journalisti puolestaan
vdlttdd monologia, kuuntelee ja heijastaa erilaisia ddnid sekd stimuloi keskustelua,
osallistumista ja sitoutumista.

Korkean modernin uutisjournalismin ihanteita on ajankohtaisuuden ja objektiivi-
suuden lisdksi yleinen tai julkinen palvelu, autonomisuus seka eettisyys. Nekin tuke-
vat ajatusta kiihkottomasta, ulkopuolisesta ja asioihin keskittyvdstd journalismista.
Onhan ajateltu, ettd autonomisuus edellyttdd riippumattomuutta taloudellisista,
poliittisista tai muista ulkopuolisista tahoista. Eettisyys on jasennetty niin, etta jour-
nalistin ty6td ohjaa eettinen koodisto: hdn noudattaa hyvdd journalistista tapaa esi-
merkiksi suojelemalla Idhteitddn ja yleis6ddn. (Deuze 2005.) Julkisen palvelun ihanne
on merkinnyt modernin journalismin ldhtékohdissa ensisijaisesti sitd, ettd ”laatu-
journalismi” tavoittelee yleistd ja julkista merkitysta pikemminkin kuin yksityista ja
henkilokohtaista.

Modernin journalismin periaatteet ja osallistumisen ihanne ovat ihanteita, eikd
niitd pidad rinnastaa journalismin kdytdntoihin (ks. myds Deuze 2005). Tama kdy
selvdksi, jos ajattelee, miten journalismi ja sen ihanteet ovat olleet Suomessa liik-
keessa viimeiset 20 vuotta. Sanomalehdisto on 1990-luvulta Idhtien paitsi tavoitellut
tunteellisempaa journalismia myds mdardtietoisesti etsinyt tapoja limittdd yleinen
ja yksityinen sekd kuvata yleistd yksityisen ja arkisen kautta (esim. Hujanen 2009;
Pantti 2009). Journalismin eettiset koodit ovat nekin olleet koetuksella ja liikkeessa,
ennen muuta kiireen ja kilpailun vuoksi (Juntunen 2009). Anu Kantola (2011) kuvaa
suomalaisen journalismin muutosta liikkeend korkean modernin journalismista kohti
notkean modernin julkisuutta ja journalismia. Havainto pdtee monilta osin alueel-
liseen sanomalehdist66n ja kertoo myds ihanteiden notkeudesta. Notkean moder-
nin sanomalehti pyrkii tuottamaan niin jarkeen kuin tunteeseen vetoavia sisdltdja,
vdlittdmadn tietoa ja kertomaan tarinoita, herdttdmaan keskustelua, viihdyttamdan
ja hatkahdyttamaankin.

Objektiivisuus ja muut modernin journalismin ihanteet seka osallistuminen onkin
syytd ymmartaad tassd ennen kaikkea analyyttisiksi vdlineiksi ymmartdd journalismin
nykyistd murrosta osallistumisen nakdkulmasta. Koska ndmd ihanteet eroavat teo-
reettisina journalismin ihanteina perimmadiselld tavalla mutta kdytantdind muuntu-
vat ja limittyvat toisiinsa, on tdrkedd kohdistaa huomio siihen, miten ontologisesti ja
epistemologisesti erilaisia ihanteita journalismin kdytdnndissd neuvotellaan ja sovi-
tetaan yhteen.

Miten toimittajat suhtautuvat ajatukseen vuorovaikutuksesta yleisén kanssa?
Odotukset ovat pitkdan olleet korkealla, eivdt vahiten verkon mahdollisuuksien takia.
Verkolla on sanottu olevan potentiaalia tuottaa journalismia ennemminkin kansalai-
sille ja heiddn kanssaan kuin heitd varten. Verkon on ajateltu ruokkivan alhaalta ylos
suuntautuvaa dialogista tai osallistuvaa journalismia (Haas 2007; Harrison & Barthel
2009; Matheson 2004, 453; Lewis ym. 2010; Scolari 2009). Gillmor (2006, xxiv) on
havainnollistanut tdtd oppimisen metaforalla: siind missd konventionaalinen teolli-
nen valtamedia on ldhestynyt uutista luentona, uudet kansalaisjournalismin mallit
verkkoympadristdssa mahdollistavat keskustelun tai seminaarin kaltaisen journalis-
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min, jossa tieto syntyy vuorovaikutuksen ja harkinnan kautta — jakamalla tietoa, kysy-
myksid, kokemuksia ja tunteita.

Myds edelld mainittu kansalaisjournalismi on toiminut Suomessa kimmokkeena
reflektoida ja muuttaa yleisdn roolia. Suomeen 1990-luvulla rantautunut kansalais-
journalismi on kyseenalaistanut objektiivisuuden ja riippumattomuuden ja haastanut
journalistit jakamaan ty6tddn ja valtaansa ihmisten kanssa dialogin kautta - legiti-
moimalla ihmisten arjen kokemukseen nojaavan tiedon ja padstamalld journalismiin
vaihtoehtoisia ddnid ja ndkokulmia. Ihmiset ndyttdaytyvdt poliittisesti ja yhteisollisesti
aktiivisina toimijoina. Kuten esimerkiksi Savon Sanomien toimituksessa paikallisista
kysymyksistd jdrjestetyt keskustelutilaisuudet kertovat, ihmiset ovat yksilditd ja kan-
salaisia, jotka osallistuvat keskusteluun julkisista asioista ja ratkaisevat paikallisia
ongelmia (Heikkild 2001). Journalistin tehtdvd tarkoittaa ndin julkisen ja paikallisen
eldman palvelua auttamalla kansalaisia osallistumaan siihen (Rosen 1991, 267-274;
2008; Ripatti-Torniainen 2011).

Viimeaikaisen tutkimuksen valossa kontaktit yleisoon ovat toimittajien mielestd
hyvdksi journalismille (Domingo ym. 2008; Heinonen 2011). Lukijoiden osallistami-
nen journalistiseen prosessiin on kuitenkin my®s ongelmallista. Suomalaiset toimit-
tajat ilmaisivat kansalaisjournalismia koskevissa haastatteluissa 2003-2004 huolen
autonomian menetyksestd sekd vaikeuden ndhdd kansalaisten tuottamassa sisdlléssa
uutisarvoa (Ahva 2012, 798). Samansuuntainen havainto on tehty muuallakin: toimit-
tajat eivdt pida kansalaisten journalismia varsinaisena journalismina, ja valtamedia
on soveltanut digitaalisessa sisdlléssd pitkddn journalismin vanhoja toimitusrutiineja
ja journalismia koskevia arvoja (Heinonen & Domingo 2009, 70). On kuitenkin myds
tuoreita havaintoja siitd, ettd kontrollin sijaan toimittajat arvostavat yleison tarjoamia
sisdltdja ja arvottavat osallistumisen ja journalismin Idpindkyvyyden ndin uudella
tavalla profession ihanteiksi (Andén-Papadopoulos & Pantti 2013). Ammattilaisten ja
amatdorien vidlisen suhteen jannite ja orastava rajankdynti - “nascent boundary work”,
Seth Lewisia (2012, 852) lainaten - onkin keskeinen toimittajien itseymmarrysta kos-
keva nykytutkimuksen haaste ja havainto: miten journalistit suojelevat professiotaan,
sen resursseja ja auktoriteettiasemaa amatddreiltd ja/tai avaavat sitd heitd kohtaan
(Ornebring 2013, 36). Tihin keskusteluun timai artikkeli kytkeytyy suomalaisen alueel-
lisen sanomalehdistén ndakdkulmasta.

Tutkimusasetelma

Tutkimus pohjaa toimittajahaastatteluihin. Aineisto on keratty Eteld-Suomen Sanomista
ja Savon Sanomista. Molemmat lehdet ovat alueidensa johtavia pdivalehtid. Vuonna
2011 Eteld-Suomen Sanomien levikki oli 56 616 ja Savon Sanomien 61 666 kappaletta (LT
2011). Lehtien lukijapeitto niiden keskeisilla alueilla on 60-67 prosenttia (KMT 2011).
Painetun lehden lisdksi niiden tarjontaa voi lukea ndkdislehdestd, mobiilipalveluista
ja lukulaitteilta. Maakuntalehdilla on erityistehtdvd paikallisen tiedon tuottajana ja
ihmisten paikallisiin yhteisoihin kiinnittymisen. Lehdiston omnibusperinne - itse tuo-
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tetun ja uutistoimistoilta hankitun valtakunnallisen ja kansainvdlisen uutisaineiston
osuus sisdllostd on huomattava — merkitsee toki sitd, ettd ne edustavat monessa mie-
lessd myoOs suomalaista valtavirtamediaa ja -journalismia.

Eteld-Suomen Sanomat ja Savon Sanomat ovat eldneet suomalaisille sanomaleh-
dille tyypillistd muutosprojektien kehityskulkua 2000-luvun ajan. Lehtid kuvaa liike-
toiminnan ndkdékulmasta huoli levikkien ja ilmoitustulojen pienenemisestd. Journa-
lismin ndkdkulmasta muutos on kiteytynyt markkinaehtoistumiseen ja asiakasldht6i-
syyden vahvistumiseen. Lehdet ovat pyrkineet parantamaan lukijasuhdettaan. Tdstd
kertoo mukanaolo kansalaisjournalistissa hankkeissa (Heikkild 2001), mutta erityisesti
sitd ilmentdd pyrkimys kohti “ihmislaheistd” ja "kiinnostavaa” journalismia (Hujanen
2008). Projekti journalismin sisdllon muuttamiseksi on tiivistynyt lehdissa my6s haluun
irtautua byrokraattisesta uutisoinnista ja siirtyd kohti "ihmisten arkea”. Asiakasldh-
toistd toimintatapaa ilmentda konkreettisesti esimerkiksi se, ettd tapahtumien tai asi-
oiden kiinnostavuutta ei arvioi toimitus vaan lukijoiden kiinnostus, jota mitataan erilai-
sin mittarein. Yksi niistd on Risc Monitor markkinatutkimusmenetelmd, joka tuli Savon
Sanomissa journalistisen tydn vdlineeksi 2000-luvulla (Hujanen 2008). Lukijaryhmille
tarjotaan heiddan elamdntyylejdan ja arvojaan peilaavia sisiltojd, jotka houkuttelevat
myd&s mainostajia.

Lehdet ovat toteuttaneet sisdllon uudistuksen tueksi organisaatiouudistuksia, jotka
ovat korostaneet ennakkosuunnittelua, ennakointia ja tiimityétd. Samaan aikaan on
ndhtdvissd merkkejd pddllikdiden sananvallan ja ohjausroolin vahvistumisesta uutis-
tyossd (Hujanen 2011). Keskeistd viime vuosien uudistushankkeissa on ollut my&s pyr-
kimys kehittdd sanomalehtien vdlistd yhteistydtd saman konsernin lehtien valilld ja yli
konsernirajojen. Vaikka yleisén ja toimituksen vdlisen suhteen kehittdminen on siis
ollut esilld, vield mddrdtietoisemmin on haettu toimitusten eli professionaalisten jour-
nalismin tuottajien yhteisty6ta ja uudenlaista tyonjakoa kansallisella tasolla. Kdsitykset
journalismista sekd toimittajien ja yleison roolista rakentuivat 2010-luvun kynnykselld
tutkituissa toimituksissa ndin jannitteisessd, irtisanomisten, taloudellisen epdavarmuu-
den ja erilaisten muutoshankkeiden varittamadssd kontekstissa.

Empiirinen aineisto koostuu 20 teemahaastattelusta. Haastateltavat olivat toimitta-
jia ja keskijohtoa: uutis-, toimitus- ja osastopaddllikéitd sekd tuottajia. Savon Sanomista
haastateltavia oli yksitoista, viisi naista ja kuusi miestd. Eteld-Suomen Sanomista haasta-
teltavia oli yhdeksdn. Heistd naisia oli nelja ja miehid viisi. Keskijohtoon haastateltavista
kuului kahdeksan, molemmista lehdistd neljd. Loput kaksitoista tydskentelivdt uutistoi-
mituksen tai erikoisosaston toimittajana. Yhtd puhelinhaastattelua lukuun ottamatta
haastattelut tehtiin joulukuussa 2009 ja tammikuussa 2010 tutkittavissa toimituksissa
Kuopiossa ja Lahdessa kasvotusten toimittajien kanssa. Haastattelut teki tutkimus-
apulaisena tydskennellyt Jutta Mattson, ja ne kestivdt keskimdarin tunnin. Noin puolet
ajasta kdsiteltiin yleison osallistumista. Haastattelut myds nauhoitettiin ja litteroitiin.
Koska haasteltaville luvattiin anonymiteetti, heidan nimidan ei kerrota eikd aineisto-
katkelmien yhteydessa viitata heiddn asemaansa, toimitukseensa tai sukupuoleensa.

Haastatteluissa yleison osallistuminen journalismin tuottamiseen oli toinen kah-
desta isosta pddteemasta. Toinen pdaiateema koski vuorovaikutusta ja osallistumista toi-
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mituksen sisdlla. Haastattelut tuottivat runsaan aineiston, 414 liuskaa (A4) rivivalilla
yksi litteroituna. Yleison osallistumista selvitettiin kysymalld 1) toimituksen ja yleisén
vdlisestd yhteydenpidosta ja vuorovaikutuksesta — miten haastateltava ja muut toi-
mittajat sekd toimituksen ulkopuolella olevat ihmiset kommunikoivat ja mikd on sen
tarkoitus; miten haasteltava haluisi kehittad vuorovaikutusta sekda minkdlaisia jarjes-
telyjd ja resursseja se vaatisi, 2) toimittajien kdsityksistd heiddn roolistaan suhteessa
yleiséon ja lukijoihin sekd 3) toimittajien kdsityksistd yleison osallistumisesta jour-
nalismin tuottamiseen — miten haastateltava mielsi yleisdn tai lukijoiden tuottaman
sisdllén ja roolin journalismin, yhteis6jen, yhteiskunnan ja demokratian nakdkulmasta.

Kriittinen diskurssianalyysi (Critical Discourse Analysis, CDA) viittaa |dhestymista-
poihin, jotka tarkastelevat kielenkdytdn sosiaalisia olosuhteita, ehtoja ja seurauksia
(Fairclough & Wodak, 1997; Wodak 2001; Fairclough 2003). Diskurssi mddritelldan kie-
lenkdytdksi sosiaalisena kdytdnténd ja sen katsotaan ilmenevan institutionaalisissa,
historiallisissa ja poliittisissa rakenteissa sekd prosesseissa. Diskurssi ndhddan elimel-
liseksi osaksi sosiaalisia ilmiditd. Niihin kuuluu my®és ammattilaisuuden ja professio-
naalisuuden rakentuminen (Fairclough & Wodak 1997, 258-259), joka tdssd artikkelissa
viittaa journalismiin ja sen arvoihin ja kdytantéihin.

Kriittisen diskurssianalyysin viitekehystd soveltaen journalismin sekd journalistin
ja yleison suhteen uudelleenneuvottelu nahddan artikkelissa paikallisena, historial-
lisena ja diskursiivisena prosessina, jossa ja jonka kautta uusia ja vanhoja orastavia
journalismin ihanteita ja kdytdnt6jd yhtddlta arvostetaan ja hyvdksytddn ja toisaalta
suljetaan pois tai marginalisoidaan (Deuze 2005, 446; McNair 1998, 64). Ldhtokohta
ei merkitse sitd, etteikd hyvdn journalismin ihanteen ”uudelleen keksiminen” olisi
myds organisatorinen, materiaalinen ja teknologinen prosessi ja siten ldhtékohtaisesti
kompleksinen ja monikerroksinen.

Kerdtyssd aineistossa rakentuvat diskurssit ymmarretddan nakékulmiksi. Niissa hyvd
journalismi ja sallittu osallistuminen maaritellddn tietysta perspektiivistd, joka olettaa
toimittajille ja yleisolle tiettyjd tehtdvid ja kompetensseja. Disursseille on my6s omi-
naista, etteivdt ne ole samanarvoisia. Niistd jotkut ovat arvovaltaisia ja toiset taistele-
vat tullakseen tunnustetuiksi, minkd vuoksi ldhestyn journalistien puhetta kamppai-
luna osallistumisen rajoista ja merkityksistd. On kiinnostavaa, mika diskurssi nousee
aineistossa hallitsevaksi. Koska journalismin ihanteet, arvot ja kdytannét ammentavat
my0s sosiaalisessa ja historiallisessa kontekstissa mahdollisista diskursseista, |Iahden
siitd, ettd journalistit tukeutuvat vaikutusvaltaisiin olemassa oleviin diskursseihin
neuvotellessaan toimittajan ja yleison suhdetta. Journalistien ammatillinen mieliku-
vitus on ndiden diskurssien rajoittamaa, mutta sisdltdd mahdollisuuden muokata ja
luoda uusia diskursseja. Suomalaisten sanomalehtitoimittajien tapauksessa voi aja-
tella, ettd korkea modernin journalismin eetos ja professionaaliset ihanteet ovat lasnd
heidan journalismia koskevassa mielikuvitustygssddn.

Journalismin tuotannon avautuminen yleisélle ndyttdytyi aineistossa sekda uhkina
ettd mahdollisuuksina, mutta enemman puhuttiin ongelmista. Ottaakseni haltuun
osallistumisen rajojen madrittelyd olen nimennyt aineistosta 1) ammattimaisen uutis-
tuotannon diskurssin sekd 2) valvotun kansalaiskeskustelun diskurssin. Katson nii-
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den yhdessd rakentavan professionaalisen journalismin diskurssia. Diskursseja ei
voi "lukea” aineistosta sellaisenaan, vaan diskurssien nimedamisessd on kyse tutki-
jan tulkinnasta, joka on sidoksissa tutkimuskysymykseen ja teoreettiseen kehykseen.
Samasta aineistosta olisi ollut mahdollista nimetd diskursseja toisinkin perustein.
Haastatteluaineiston ryhmittelyssa on avustanut tutkimusassistentti Heidi Uuttana.

Ammattimaisen uutistuotannon diskurssi

Ammattimaisen uutistuotannon diskurssi on aineistossa hegemonisen diskurssin
asemassa. Uusia, osallistuvia journalismin kdytant6jd, mahdollisuuksia ja rajoja neu-
votellaan sen mddrittdmind ja rajoissa. Ammattimaisen uutistuotannondiskurssissa
rakentuu vaatimus ammattimaisesti tuotetusta journalismista. Mikd tai kenen tahansa
tuottama sisdlto ei sen ndkokulmasta tdytd journalismin vaatimusta. "Hyvdan” tai
“oikeaan” journalismiin kuuluu aina ammattitaito. Aineistoa tiivistden ammattitoimit-
taja pystyy ja hanen tulee pystya parempaan kuin lukijan: "toimittajat ovat ammatti-
laisia ja lukijat ovat lukijoita”.

Vaikka lukijoiden ja toimittajien roolit ndhdddn perinteisind, ammattimaisen uutis-
tuotannon diskurssissa pohditaan mahdollisuutta siihen, ettd muut kuin ammattitoi-
mittajat tuottavat journalismia. Tdma kertoo, ettd lukijoiden osallistamista on arvioitu
toimituksissa myds uutistyén ndkékulmasta. Kehitys kohti ei-ammattilaisten tuotta-
maa sanomalehted ndyttdytyy diskurssissa kuitenkin ongelmallisena. Ei-ammattilais-
ten tuottama sisdltd uhkaa laadukasta journalismia. Vaikka toimittajan ammattiin
on vapaa pddsy, ammattitaidoksi maarittyy “journalismin perusperiaatteiden” tunte-
mus. Katkelmassa alla toimittaja rinnastuu lddkdriin — ammattilaiseen - vastakohtana
"puoskarille” ja kouluttamattomalle. Journalismin perusperiaatteiden hallinta ndyttdy-
tyy tutkintona, joka vaaditaan oikeuteen tehdad journalistista ty6td. Vaatimus on mie-
lenkiintoinen, koska etenkin vanhemman toimittajasukupolven edustajilla ei ole alan
koulutusta ja toimittajakoulutuksen tarpeellisuus on usein kyseenalaistettu muuhun
erityistietdmykseen ndhden:

Jos lehti aattelee, ettd tdmd se on halpa tapa tuottaa sisdltoo ja otetaan ilmaseks vaan
ndiltd satunnaisilta kirjottajilta ja korvataan ammattitoimittajat ndilld, sillonhan se on
selkeesti uhka, se uhkaa kaikkia yleisid journalismin periaatetta ja ammattitaitosta tuo-
tantoo. Md oon aina verrannu tdtd esimerkiks Iddkdrin ammattiin. Jos me tarvitaan ldd-
kdrid, niin mehdn mennddn tietysti ammattilaisen luo, eikd jonku kouluttamattoman
puoskarin luo. Tdd esittdd hyvin eron, mikd on ammattitoimittajalla ja kelld tahansa,
koska nythdn yleinen kuvitelma on, ettd kuka tahansa pystys istuun ja kirjotteleen, mutta
eihdn hyvdd journalismia tehd mielikuvituksesta ja omasta pddstd, ettd istutaan vaan ja
kirjotellaan, mitd sylki suuhun tuo.

Ammattimaisen uutistuotannondiskurssissa puhutaan yleisostd, lukijoista, kan-
salaisista ja "keistd tahansa” pohtimatta niiden sisdlt6ja. Rakentuva kuva lukijoista
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ei mairittele heiddn taitojaan, tietojaan, kokemuksiaan tai asiantuntijuuttaan: hdan on

"kokematon ihminen”, "satunnainen kirjoittaja”, "keskivertolukija” tai "kuka tahansa”,
jolla ei ole journalistisia taitoja:

Md en oo oikeestaan koskaan uskonu siihen, ettd kansalaiset varsinaista journalismia pys-
tyy tuottamaan...

Satunnaiset kirjoittajat kirjoittelevat omia juttujaan, hetken mielijohteesta, mieli-
kuvituksesta. Diskurssissa ei painotu asianosaisten ja pdtevien henkildiden tai yhtei-
sojen osallistuva ja journalismia rikastuttava lukijakunta. Lukijakunta on osallistumista
ajatellen paitsi epdpdteva ja epdmaddrdinen my6s kovaddninen ja harvalukuinen. Par-
hainta yleisén antia edustavat diskurssissa uutisvinkit ja kuvat. Ne nimetddn "tavallaan
journalismiksi” ja journalistisen tydprosessin osaksi, joka pohjaa ja resurssoi ammat-
tijournalismia.

Peruste vaatia professionaalisten ihanteiden ja kdytdntdjen tuntemusta lukijoilta
kytkeytyy diskurssissa siihen, ettd se takaa sanomalehdelle uskottavuuden ja laadun,
jolla sen uskotaan pdrjddavan moninaistuvassa ja kilpaillussa mediamaisemassa. Koska
diskurssissa rakentuvat lukijat eivat tunne journalismin pelisddntdjd, he tulevat rikko-
neeksi niitd, ja silld voi olla vakavia seurauksia journalismille. Kuten seuraava katkelma
kuvastaa, tdssd diskurssissa "liian pitkdlle menevd” lukijoiden osallistuminen uhkaa
sanomalehtea:

Kylld se [lukijoiden osallistuminen] liian pitkdlle mennessddn on [uhka]. Varsinkin sitten,
jos siind ei noudateta samoja periaatteita kuin journalistit noudattaa. Pahimmillaan voi
varmaan viedd lehdeltd sen uskottavuuden, mikd on kaikkein tdrkein asia lehden olemas-
saolon kannalta, taas jos lukijoita ajatellaan, luotettavuus ja uskottavuus ja laatukin sit-
ten varmaan. Kait on niin, ettd koulutetut ja kokeneet toimittajat pystyy kuitenkin teke-
mddn laadukkaampaa journalismia kuin keskivertolukijat.

Ammattimaisen uutistuotannondiskurssissa rakentuu edelleen vaatimus siita, etta
lukijan on kyettdvad erottamaan sanomalehdessd toimituksen tuottama ja muiden ai-
neisto. Alla haastateltava ensinnakin rajaa lukijoiden osallistumisen juttujen muodos-
sa uutispalstojen ulkopuolelle, yleisénosastoon ja nuorten sivuille. Toiseksi katkelma il-
mentdd diskurssissa rakentuvaa selvaa rajaa "journalismin” ja "muun” valilla.

Toisaalta kuitenki kylld mun mielestd on ihan aiheellista, ettd toimittajat ovat ammatti-
laisia ja lukijat ovat lukijoita, ettd niilld on kuitenkin erittdin aktiivinen yleisbosasto. Sindl-
lddn ehkd mitddn kansalaisjuttuja ei sivuille asti tarvita paitsi ndd nuorten jutut on ihan
hyvid. ... Kylld mun mielestd lukijoiden pitdd voida erottaa, mikd on toimituksen tuotta-
maa journalistista sisdltod ja mikd on jotaki muuta, vaikka se lukijan tuottama juttu.
Onhan tavallaan vieraileva kolumnistiki lukijan tuottama juttu, meilldhdn on semmosiaki.
Nehdn voi olla hyvinkin luettuja, ne voi olla hyvinki hyvid, ovatkin vdlilld ja niin edelleen.
Mutta se pitdd voida kuitenkin lukijan halutessaan erottaa, mikd on toimituksen.
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Vaikka hyva journalistinen kdytdntd ja journalismin legitimiteetti pohjaavat ammat-
timaisen uutistuotannondiskurssissa journalismin "perusperiaatteisiin”, ”lainalaisuuk-
siin”, "pelisddantdihin” tai toimituksen "flipperiin”, diskurssissa analysoidaan ammattitai-
toa ja journalismin perusperiaatteita vain rivien vdlissa: oletetaan, etta kaikki tuntevat
ne, ilman ettd ne tdytyy pukea sanoiksi. Kun aineistosta poimii journalismin periaat-
teiden vihjeet, ammattitaidon ja osallistumisen rajat ja muodot peilautuvat modernin
journalismin ihanteisiin, tietoisuuteen niistd ja kykyyn noudattaa niitd. Nama ihanteet
painottavat journalismin ajankohtaisuutta ja uutiskeskeisyyttd, objektiivisuutta, ylei-
sen ja julkisen edun palvelua, riippumattomuutta ja eettistd harkintaa.

Objektiivisuus-sana esiintyy aineistossa vain muutaman kerran, mutta usea kohta
viittaa siihen. Tasapuolisen ja puolueettoman uutisen ihanteeseen viittaavat yleisén
oikeus "oikeudenmukaiseen tiedonsaantiin” sekd toimittajille osoitetut vaatimukset
laajasta, monipuolisesta ja riippumattomasta nakdkulmasta. Aineistossa rakentuvassa
ammattimaisen uutistuotannon diskurssissa journalistinen ammattitaito madrittyy ei-
subjektiiviseksi ja ei-henkilokohtaiseksi viitekehykseksi, mikd tekee yleison tarjoaman
sisdllén ongelmalliseksi. Toimittajat katsovat, ettd siind on usein kyse yhden henkil6n
subjektiivisesta ndkdkulmasta. Heiddn itse tulee pyrkid toimimaan ammatti-identitee-
tin ja "journalistin oikeudentajun” mukaan: ammattitaitoa on olla ajamatta kenenkddn
asiaa ja olemalla avoin erilaisia tietoja ja Idhteita kohtaan:

Et pitdd pystyy kuitenki kirjottaan siitd, minkd kokee, ettd on ehkd silleen, ...mikd on objek-
tiivista, ...ettd ei Idhe tavallaan kenenkddn kelkkaan mukaan. ... Et vaikeistaki asioista pys-
tys kirjottaan yhtdlailla eikd sensurois itteddn millddn lailla tai nditd muita ihmisid.

Modernin uutisjournalismin ihanteen eettinen ulottuvuus piirtyy sekin ammattimai-
sen uutistuotannon diskurssissa esteeksi tai rajoitteeksi lukijoiden osallistumiselle. Dis-
kurssissa rakentuu esitys sanomalehti-instituutiosta, joka toisin kuin yleisé harkitsee ja
kantaa vastuun siitd, mitd julkaistaan. Satunnaiset osallistujat eivdt tunne eettistd tai
oikeudellista vastuutaan. Keskeinen eettinen yleison osallistumiseen liittyvda huoli on
aineistossa yksityisyyden suoja ja tiedon julkisuutta koskevat rajoitukset. Toimittajien
mielestd yleis6 ei tunne rajoituksia, jotka liittyvat tiedon hankintaan ja esittamiseen tai
yksityisid henkil6itd koskevaan suojaan. Alla olevassa katkelmassa haastateltava kertoo
esimerkkind oikeudenkdyntid koskevan uutisen kirjoittamisen, jossa vaaraksi ndhddan
ei-julkisen tiedon esittaminen.

Koska entdis jos, no en md kyl usko, et meilld sellasta pddsis tapahtumaankaan, et joku
tdysin kokematon ihminen pddisis kirjottamaan vaikka oikeudenkdyntid koskevan uuti-
sen tai poliisiuutisen, koska siindhdn on ihan mieleton riski et se kirjottaa jotain sellasta
ulos, jota ei missddn nimessd saa kirjottaa, tai jos joku ihminen, jolla ei ole journalistisia
taitoja, pannaan kirjottaan vaikka sosiaali- ja terveyslautakunnan pykdldstd uutinen, jos
se ei tiedd, mitkd on julkisuusperiaatteet. Tai jossakin IGhiéssd on tapahtunu jotain jollaki
tontilla ja sinne menee kuka tahansa tekeen jutun, jos ei tiedd, et silld ei oo mitddn asiaa
sinne tontille tai mikd on yksityisyyden raja.
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Journalistinen ja journalistin autonomisuus mddrittyy ammattimaisen uutistuotan-
non diskurssissa myds sanomalehden ja profession kulmakiveksi. Se piirtyy riippumat-
tomuudeksi toimituksen ulkopuolisista tahoista ja vaikutuspyrkimyksistd. Taloudelli-
set piirit kuuluvat niihin, vaikka tdma ei korostu aineistossa. Sen sijaan diskurssissa
painotetaan, ettd ammattijournalistin on oltava riippumaton myds suhteessa osallis-
tuvaan yleis66n. Toimittaja alla vetoaa tamadnkaltaisten tapausten kohdalla velvolli-
suuteen noudattaa”journalistista oikeudentajua”:

Ei ajatustenvaihdosta varmaan mitddn haittaa oo, ammattijournalistin kylld pitds oival-
taa oma identiteettinsd, ettd ... hdn omassa ammatissaan pysyy riippumattomana teki-
jdnd. Siitd on karmeita esimerkkejd, kun toimittaja ryhtyy yhden liikkeen piilovaikutta-
jaks. Sillon mennddn usein ikdvdlld tavalla metsdcdn ja ne motiivit ei avaudu juttujen
taustalta. Mutta jos se [toimittaja] kykenee noudattamaan journalistin ohjeita ja toimi-
maan ... journalistin oikeudentajun mukaan, en md ndd et siitd [ajatustenvaihdosta]
mitddn haittaa on.

Kuten katkelma osoittaa, yleisén osallistumista ei rajoita vain ammattitaitovaati-
mukset, vaan se, ettda autonomisuus itsessadn niahdaan sanomalehden elinehdoksi.
Autonomisuuden ihanne ilmenee siind, ettd yleis6lle rakentuu rajattu ja kontrolloitu
rooli journalistisessa prosessissa, ja pddtosvalta julkaisemisesta pysyy toimituksella.
Ammattijournalisti piirtyy portinvartijana seka suhteessa taloudellisiin ja poliittisiin
vaikutuspiireihin etta lukijoihin. Lukijoilla ndhddan ndin rooli sanomalehden journa-
listisen prosessin apuvoimana, mutta profession vakiintunein saanndin ja periaattein.

Et viime kddessd journalistinen pddtdsvalta ja juttujen toteuttaminen, se on toimituksen
heinid, ei sitd voi jdttdd kansalaisten huoleksi. Eikd sitd voi jdttdd minkddn muunkaan
tahon huoleksi. Periaatteessa vaan siité voi saada vinkkid ja osviittoja mutta niiden mer-
kitystd ei saa yliarvioida.

Toisin kuin osallistuvan journalismin ihanne on usein ajateltu (Soffer 2009),
ammattimaisen uutistuotannon diskurssissa journalismia ei tehda paikallisten lukijoi-
den kanssa vaan heitd varten. Kerddmani aineiston diskurssissa kdyddan keskustelua,
kenen lehdestd on kyse ja paddytdan siihen, ettd tekijyys kuuluu journalisteille:

Se ettd lukijat rupeis tekemdcdn meiddn lehted, niin sitd, enkd niin vdhddkdcdn, oudoksun.
Pitdisin parempana, ettd me tehtdis lehted lukijoille. ...Jos lukijoiden tuottama aineisto
lisddntyy, silloinhan journalistien tuottama vihenee ja silloinhan, kenen se lehti sitten
loppujen on, jos nyt lehdestd puhutaan. Md luulen, ettd verkossa on paljon luontevam-
paa timmdainen. Ja sielld niitd mahdollisuuksia on ehkd. Ja silld on voinut olla suuri mer-
kitys, ettd ihmiset nykyddn pystyy purkamaan verkossa erilaisilla keskustelupalstoilla

ja muutenkin. Sielld voi tehdd omia sivujaan ja muuta. Miksi lehdessd sitten pitdisi sen
enempdd kuin nyt.
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Riippumattomuuden ja ammattilaisten tekijyyden korostaminen on yhteydessa
modernin journalismin ihanteeseen journalismista julkisen ja yleisen edun palve-
lijana. Diskurssissa laajaan katsantokantaan pyrkiva professionaalinen journalismi
toimii "kansan puolesta” ja valtaa vahtien. Henkilékohtainen, arkinen tai paikalli-
nen eivdt ndyttdydy diskurssissa itseisarvoina tai valttamattd yleisesti merkitta-
vdnd ja yhteiskunnallisena. Lukijoiden osallistumista suhteessa paikallisen tiedon
tuottamiseen pohdittiin aineistossa vahan. Paikallisuus on sanomalehdelle tarkeaa,
mutta lukijan kykyyn kertoa "yksin” “olennaista” tai "yleisesti kiinnostavaa” ei oikein
uskota. Ensimmadisessa katkelmassa alla toimittaja ndkee yleisén osallistumisen
uhkana, koska suomalaisen yhteiskunnan "todelliset” ongelmat uhkaavat peittyd.
Toinen katkelma ilmentdd vaatimusta siitd, ettd myds lukijan paikallisen tarinan on
syytd olla yleisesti kiinnostava.

Totta kai se voi olla [uhka], koska siindhdn on aina vaara, ettd se johtaa siihen, ehkd
joku siihen haluaakin sen johtavan, ettd journalismi pinnallistuu entisestddn ja pinnalle
nousee vaan epdolennaisuuksia ja ndenndisongelmia.. Silloin unohdetaan ne todelli-
set ongelmat, mitd on tai saattaa olla syntymdssd suomalaisessaki yhteiskunnassa...

Se musta on vddirin, jos aatellaan journalismin perimmdistd tehtdvdd, niinku md itse
ymmdrrdn sen vallan vahtikoirana ja kansanvallan puolustajana ja ihmisten oikeuden-
mukaisen tiedonsaannin turvaajana.

Kiinnostaako lukijoita kuitenkaan kauheast, ettd sielld on jostain Urhelan kyldkou-

lun myyntitapahtumasta pikkulukijan kirjottama uutinen. ...Jos aattelee, et lehdet on
nyt murrosvaiheessa, ettd pitds I0ytdd oma rooli, netin sirpaleisen maailman lisdksi olis
taustottamista ja ettd pyritddn auttamaan ihmisid mielipiteen muodostamisessa, 16y-
tdmddn niitd olennaisia kohtia. Et mennddnkd lehissdki sit hakoteille, et ruvetaan rdd-
pimddn vdhd sieltd ja tddltd et lukijan ddni nyt kuuluu tddlld, jos se lukijan ddni ei nyt
vdlttdmadttd oo siis kuitenkaan kauheen kiinnostava.

Miksi toimittajat eivdt pddstd ammatillista mielikuvitustaan lentoon vuorovaiku-
tustapojen kehittdmiseksi? Julkaisijan vastuu vaikuttaa, mutta yksinddn se tuskin
selittda diskurssia. Aineistossa tulee esiin myds huoli sanomalehtien tulevaisuudesta
ja tyopaikoista. Vaikka haastatellut toimittajat eivat ndhneet siind todellista vaaraa,
ettd amatoorijournalistit vievdt heiltd tydpaikkoja, he pohtivat problematiikkaa suh-
teessa irtisanomisiin, journalismin hintaan ja palkattujen toimittajien madrdan. Alla
oleva sitaatti ilmentdd haastatteluissa rakentuvaa epduskoa lukijan kykyyn tuottaa
laadukasta ja kriittista paikallista uutistietoa. Kohta "tosi halvalla” kytkee keskuste-
luun mediatalojen irtisanomiset ja sen miten paikallisen yleison mahdollisesti kas-
vava rooli rakentuu uhaksi. Se on ndet yrityksen johdon mahdollinen keino sddstda
toimituksen resursseista:



Sitdhdn tdsd on just mietitty. Kylldhdn se riippuu ihan siitd, mitenkd lehdessd toimituk-
sellinen johto rajaa sen, miten niitd kdytetddn. Jos halutaan pddstd tosi halvalla, niin irti-
sanotaan loppujaki toimittajia, ettd kylldhdn me sitte ruvetaa kokoamaan jotain kaupun-
kilehden tasosta [lehted], jossa laitetaan kaupunginhallituksen pdcdtdkset ja sille otsikko
ja annetaan juttuja sinne verkosta tai ihmisten Idhettdmid. ... Nimenomaan ilmaisjakelu-
lehdet saattaa olla sen tasosia, et tietenkin kylld joku voi ihan hyétyd ndin. Mut md en
oikein usko, et sanomalehdessd, maakuntalehdessd varsinkaan, niis on mitddn vaaraa.

Kanslaiskeskustelun diskurssi

Valvotun kansalaiskeskustelun diskurssi paikantui aineistossa alisteiseksi ammatti-
maisen uutistuotannon diskurssille, mutta kuten on tullut esiin, molempien voi
yhdessd katsoa rakentavan professionaalisen journalismin diskurssia. Diskurssia ei
silti voi pitdd merkityksettdémand. Se kertoo siitd, ettd yleisdlle tai kansalaisille neuvo-
tellaan osallistumisen paikkoja ja muotoja sanomalehdessd. Katkelma alla on ainutlaa-
tuinen aineistossa, silld se ilmentdd puhujan halua miettia journalismin tekijyyttd ja
portinvartijuutta laajemmin:

Perinteisestihdn toimituksessa on ajateltu niin, ettd toimittaja on portinvartija, joka vah-
tii, ettd mikd hyvdksi ja mikd pahaksi, mikd on mielenkiintosta ja mikd vihemmdn mie-
lenkiintosta. Kylld md ndkisin, ettd tietysti pitdd uskaltaa ottaa siind mielessd haasteita
vastaan, ettd entistd portsarin roolia muuttaa ehkd siihen suuntaan, ettd hyvdksytddn
ettd tulee materiaalia muualtakin, lukijaldhtéisesti.

Diskurssin nimen mukaisesti muiden kuin journalistien tuottamassa sisallossa ja
osallistumisen muodoissa on kyse muusta kuin journalismista: kansalaiskeskustelusta
ja yhteisollisyydestd. Diskurssi ilmentdad siten osaltaan diskursiivista erottelua journa-
lismin ja ei-journalismin valilla.

Se ei 00 sitte endd journalismia, jos ldhetddn siihen, et lukijat tai kdyttdjdt saa suoltaa
mitd huvittaa, et just tdllaset facebookin tyyppistd enemmdn tdllasta yhteisollisyyttd, ei
se 00 journalismia, se on eri asia.

Nythdn paljo puhutaan ...verkossa tapahtuvasta kansalaisjournalismista, mut mun mie-
lest siitd ei voi kdyttdd sanaa kansalaisjournalismi. Se on enemmdn ehkd tiimmostd kan-
salaiskeskustelua.

Yleisén tuottamia sisdltéjd perustellaan diskurssissa monin tavoin. Kansalaiskes-
kustelut kuvataan sekd demokratian ettd moniddnisen julkisuuden rikkaudeksi: ne
tuovat ihmisten dantd ja kasvoja, vahvistavat demokratiaa ja sananvapautta sekd
madaltavat ihmisten kynnystd osallistua julkiseen keskusteluun. Etenkin verkossa
kynnys keskustella ndhddaan matalaksi:
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Nimenomaan verkkolehen kautta kansalaisten osallistuminen sisdllonki tuottamiseen on
paljo helpompaa, toki ... se on mieleipideosastoo enemmdn sekd verkossa ettd lehessd,
mutta ilman muuta se on nimenomaan sanosinko sananvapauden, kielen ja demokra-
tianki kannalta todella tdrkeetd, ettd on paikka, missd kansalaiskeskusteluja voidaan
kdydd.

Kylld se varmaankin laskee kynnystd osallistua demokraattiseen debattiin. Eri asia on,
onks se debatti kaikilta osin relevanttia vai ei, mut kyl se sitd varmasti laskee... ja siltd
osin on kysymys mydnteisestdkin asiasta.

Osallistumisen perusteet kumpuavat aineistoissa myos kaupallisista intresseista,
halusta kehittdd sekd asiakkuussuhdetta ettd toimittaja-lukijasuhdetta. Vuorovaiku-
tuksen uskotaan sitovan ihmistd lehteen asiakkaana ja tilaajana, kuten seuraava kat-
kelma ilmentdd.

Jos ne saa tekstarinsa tuonne ndkyviin, niin ne aattelee, ettd tddhdn oli hyvd toimittaja et
kyl mun kannattaa tommosta lehtee tilata, kun tuota pddsen sinne noin kivasti esille.

Lukijoiden aktiivisuus keskustelupalstoilla ndhddan siis positiivisesti. Kansalaiskes-
kustelu sanomalehdessa ei voi diskurssissa tapahtua kuitenkaan ilman journalistista
vdliintuloa — moderointia ja kontrollia. Tdssd ammattimaisen uutistuotannon diskurssi
yhtyy kansalaiskeskustelun diskurssiin: journalistin ohjeiden noudattaminen raken-
tuu ehdoksi myds hyvdlle keskustelulle. Vaikka diskurssissa tuleekin lausutuksi demo-
kratiapotentiaali, siind epdilldaan kansalaiskeskustelun laatua. Haastateltavien sanoin
kyse ei usein ole "demokraattisesta” tai “edustavasta” keskustelusta, koska vain pieni
piiri, ddripadt tai "aktivistien eliitti” osallistuvat:

Helkkarinmoinen oma eliittinsd, ndistd jotka oli siind Aamulehdelld mukana, eihdn se
mikddn demokraattinen ddni ollu, mutta siind kuulu yhden tietyn aktivistien joukon ddni
itse asiassa...

IImeisesti tietty aktiivinen porukka niitd kdyttdd. Mut vois sanoo, ettd kansalaisjournalis-
miki se ei 0o kuitenkaan kovin laajan kansanosan, ... md kuvittelisin et se on aika suppee
osa sit kuitenkin joka sillai aktiivisesti.

Ehkd se [lukijoiden osallistuminen] saa vdlilld liiallisen painoarvon, jos kyselyyn vastaa
40 ihmistd ja sen perusteella pddtellddn, mitd meiddn 130 ooo lukijaa ajattelevat josta-
kin aiheesta.

Tarvetta noudattaa journalistin ohjeita kansalaiskeskustelussa perustellaan myds
pulmilla, joita “suodatamattomaan kansa dani” synnyttdd. Aineistoa lainaten ongel-
mallista ovat “puskasta ampuminen”, roisi kieli, nimimerkin kdyttd, populismi ja ddri-
mielipiteet, jotka tekevat keskustelusta tulenarkaa. Nama julkaisijan vastuun kanssa
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luovat diskurssissa tarpeen moderoida ja suodattaa keskusteluja verkossakin. Samalla
yleisdn osallistamisesta tulee aikaa vievaa ja kallista.

Lukijan sana, timmadinen yleisénosasto, on tdrked. Ndppispalstakin vois olla térked, jos
vdhdn katottais, mitd sielld on. Enkd puhu mistddn sensuurista, vaan kylld musta ndis-
sdkin pitdis noudattaa journalistin ohjeita ja eettisid sdddoksid, mitd mekin joudutaan

noudattamaan.

Nytku on kaiken maailman suunnitelmii siitd, kuinka lukijoitten pitdd pddstd toimitta-
maan tai tuottamaan enemmdn lehden aineistoja, vastuuhan sdilyy tietysti aina julkasi-
jalla. Kun resurssit on aika niukat, pitdd olla hirveen tarkka, et jonku tdytyy kuitenki ne
jutut lukea tarkkaan ja kdsitelld ehkd, ettd miten ne julkastaan ... ettei se mee sellaseks
sohimiseks.

Lopuksi

Olen tarkastellut osallistumisen kysymyksen asettumista suomalaisten sanomalehti-
toimittajien itseymmarrykseen ja ihanteisiin sekd hahmottanut, miten professionaa-
linen journalismi ja journalistinen kulttuuri muuttuvat. Olen analysoinut haastatte-
luaineistosta kahta diskurssia: ammattimaisen uutistuotannon diskurssia ja valvotun
kansalaiskeskustelun diskurssia. Katson niiden rakentavan yhdessd professionaalisen
journalismin diskurssia. Lukijoiden aktiivisuus keskustelupalstoilla ja journalistisen
tyOprosessin apuvoimana rakentuu positiivisesti, mutta tiukoin rajoituksin ja ehdoin.
Kuten antamani nimet kertovat, diskursseissa rakentuvat rajat journalismin ja ei-
journalismin, journalismin ja kansalaiskeskustelun sekd ammattilaisen ja amatdérin
vdlille. Journalismin varsinainen tekijyys kuuluu ammattilaisille. Vaikka toimittajan
ammattiin on vapaa pddsy, “journalismin perusperiaatteiden” tuntemus piirtyy dis-
kursiivisessa neuvottelussa profession patevyysvaatimuksena. Tamdn vuoksi sellaista
tietoa pidetddn luotettavana, laadukkaana ja riippumattomana, joka on tuotettu pro-
fessionaalisen journalismin ihanteita ja kdytdnt6jd soveltaen. Yleisoltd tuleva sisdltd
voi olla arvokasta ja tdrkedd, mutta toimituksen silmissd usein Idhtékohtaisesti sub-
jektiivista ja asenteellista, ja lukijakunnan osallistumista journalismin tuotantoon
on siten hallittava. Tdltd osin suomalaisia sanomalehtid koskeva haastatteluaineisto
2010-luvun kynnykseltd kertoo samaa kuten tutkimukset valtamediasta muualla: val-
tamedian toimittajat katsovat tehtdavdkseen tarkistaa ja hallita sisdltdd ja sen oletet-
tua korkeaa laatua (Domingo ym. 2008, 339-340; Singer 2005; 2007; 2010; Thurman
2008; Heinonen 2011). Huomionarvoista on, ettd paikallisuus ei ndyttdydy aineistossa
erityisend syynad tai alueena, jossa toimittajat orientoituisivat lukijoita kohtaan tai liit-
toutuisivat heiddn kanssaan. Tamd on ylldttdvaa, koska lehdet saavat etenkin verkon
valitykseltd lukijoiltaan aineistoa, kuten kuvia.

Tutkituissa lehdissda meneilldan oleva journalismin ihanteiden ja kdytdnt6jen neu-
vottelu toistaa eri tavoin modernin uutisjournalismin ihannetta autonomisesta toi-
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mituksesta ja sanomalehdestd. Huomio on toimittajassa, jonka velvollisuus on nou-
dattaa journalistin ohjeita, olla oikeudentajuinen ja riippumaton ulkopuolisista vai-
kutuspyrkimyksistd. Journalisti piirtyy portinvartijana paitsi suhteessa taloudellisiin
ja poliittisiin vaikutuspiireihin myds suhteessa lukijaan ja paikallisiin yhteis6ihin: he
eivdt saa vahingoittaa sanomalehden uskottavuutta ja asemaa luotettavana tiedonva-
littdjand. Tdassd mielessd "laatua” uskottavuuden ja yleisen merkittdvyyden merkityk-
sessd arvostetaan sanomalehdissa korkealle.

Soffer (2009, 473-474) argumentoi, ettd objektiivisuus ja osallistuminen kuuluvat
erilaisiin journalistisiin kulttuureihin, ja siksi on vaikea uskoa, etta ne integroituisivat.
Tutkimukseni tukee hdnen vditettdan: osallistuminen ja objektiivisuus erilaisine maail-
mankatsomuksineen eroavat toisistaan perustavasti. Tama tutkimus kertoo myos sen,
ettd objektiivisuuden ja modernin journalismin ihanteet sekd osallistumisen ihanteet
ovat Idsnd samanaikaisesti ja sekoittuvat toisiinsa. Kilpailevat ja keskendan ristiriitai-
set diskurssit synnyttavdt hybridejd ihanteita ja uutiskdytdntdjd, jotka resonoivat niin
professionaalisen journalismin objektiivisuutta ja riippumattomuutta kuin osallistu-
misenkin ihannetta. Molempien aladiskurssien Idsndolo kertoo ndhdakseni siten siitd,
ettd toimittajien tyon kohde, journalismi, oli muutoksessa ja hahmottui toimituksessa
heterogeenisesti ja ristiriitaisesti.

Hybridisyys ja diskurssien limittyminen kiteytyy sellaisten osallistuvien ihanteiden
ja kdytdntdjen rakentumisena ja sallimisena, joita voi kutsua moderoiduksi keskuste-
luksi tai sanomalehden kontrolloiduksi moniddnisyydeksi (Soffer 2009). Tarkedd on
vaatimus "laadun” varmistuksesta ja se, ettd profession piirissa syntyneiden ja ama-
toorien juttujen erottaminen sekd keskustelujen moderointi ovat sanomalehden kes-
keisid tehtdvid. Lukijoilla ja yleisélla ndhddan ndin rooli journalistisen prosessin apu-
voimana mutta niin, ettd se tapahtuu profession vakiintunein saanndin ja periaattein.
Samaan aikaan kun journalistit kutsuvat yleis6d mukaan, he ylldpitdvat valtaansa.

Verrattuna kansalaisjournalismin vaatimukseen (Rosen 2008), aineistossa journa-
listit tarjoavat yleisélle kylla mahdollisuuksia olla mukana journalistisessa prosessissa,
mutta he eivdt kyseenalaista riippumattomuutta journalistin ihanteena. Riippumat-
tomuuden periaatteen uudelleen tuottaminen on keskeistd: avoin henkilokohtaisten
arvojen, intressien ja tulkintojen artikulaatio ei edelleenkdan sovi journalistien itse-
ymmadrrykseen "hyvdstd” journalismista tai yleisokdytiannostd. Tastd kertoo myds se,
ettd aineistosta puuttuivat merkit siitd, ettd professionaalinen sisdllén kontrolloinnin
logiikka olisi ollut tutkimusajankohtana jasentymadssd uudelleen niin, ettd journalis-
min ja tiedon tuottamisen ldpindkyvyys ja yleisén osallistuminen ndyttaytyisivdt toi-
minnan ihanteina.

Puhuessaan tarpeesta tarkistaa kansalaisilta tullutta materiaalia toimittajat eivat
reflektoineet, miten tietoa tuotetaan ja miten asiantuntijoiden vilittdmad tieto on
sidoksissa intresseihin. Jos Schudsonin ja Andersonin (2009) tapaan korostetaan,
ettd tieto on aina sosiaalisesti rakentunutta ja faktojen tarkistaminen ja hallinta on
poliittista, journalismin riippumattomuuden korostaminen tulee ongelmalliseksi. Toi-
saalta aineisto voi kertoa uutisverkoston toimintatavasta (Tuchman 1978): vakiintu-
neiden ldhteiden korkea asema journalististen tietoldhteiden verkostossa suojelee
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heiddn asemaansa luotettavina Idhteind, kun uusien Idhteiden eli lukijoiden ja pie-
nien yhteis6jen on kamppailtava asemasta ja uskottavuudesta. Kyse on my®ds siitd,
ettd rutiinilahteiden ldhteiden seuraaminen on kiireessd oletettavasti helpompaa ja
nopeampaa, myos paikallisella tasolla. Vdliverronen ja Kunelius (2009, 245) toteavat,
ettd kiristyvdssa kilpailussa uusien poliittisten toimijoiden havaitseminen ja ymmar-
tdminen on usein kallista verrattuna tuttujen koneistojen seuraamiseen. Tdma voi
ndhddkseni selittdd vaikeutta tuoda yleisd luontevaksi osaksi journalismin sisdllén
tuotantoa paikallisella(kaan) tasolla - sen mukaan ottaminen on aikaa vievaa ja kal-
lista. Hallinin ja Bensonin (2007) havainnon tapaan ndyttdad siltd, ettd kiristyvdssd
taloudellisessa tilanteessa uutiset hankitaan sieltd, mistd tieto on helposti ja halvalla
saatavilla.

Osallistumisen ihanteen neuvottelu ei siten ole irrallinen suomalaisten sanoma-
lehtien haasteellisesta liiketoiminnallisesta tilanteesta ja epdselvistd tulevaisuuden
ndkymistd. Se, ettd suomalaiset sanomalehtitoimittajat eldvat kilpailun ja kiireen
ympadristdssd ja ovat huolissaan tyépaikoistaan, kuului aineistossa. Tulos- ja tehok-
kuusvaatimukset laskeneiden levikkien ja irtisanomisten kanssa ovat merkinneet
sanomalehtitoimitusten resurssien niukkenemista. Tdmd on lisdannyt journalistien
keskindistd kilpailua, kiirettd ja kuormittumista (Nikunen 2011), joten yleisén osal-
listuminen on my®s resurssi- ja aikakysymys. Se ndhdakseni selittdd osaltaan myds
sitd, miksi toimituksesta ulos amatddrien suuntaan heitetyssa kutsuhuudossa kuului
2010-luvun kynnykselld uhkakuvia. Se voi selittdd myds sitd, miksi lukijoiden osallis-
tuminen kytkeytyi aineistossa satunnaisesti paikallisen uutistiedon tuottamiseen ja
siihenkin liittyi rajoituksia ja uhkia. Vaikuttaakin siltd, etta kilpailun ympdrist® suun-
taa toimittajia nostamaan profiiliaan korostamalla omaa panostaan ja kommentoivaa
aineista journalismin tuotannossa sekd pyrkimdlld tuottamaan ndkyvdd lisdarvoa
lukijalle (ks. Vadliverronen & Kunelius 2009, 244). Koska suomalaisilla lehdilld ja jour-
nalisteilla on aiempaa vdhemman kontrollia julkisuudessa liikkuvaan informaatioon,
tarve toimia portinvartijana voidaan tulkita myos yritykseksi yllapitdd valtaa kontrol-
loida julkisuutta. Tassa mielessa tulokset kertonevat siitdkin, miten professionaalinen
valta toimii ja kytkeytyy ammatillisiin, poliittisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin raken-
teisiin (Schudson & Anderson, 2009; Hermida & Thurman 2008).

Lopuksi on muistettava, ettd artikkelin pohjalla oleva tutkimus nojaa suhteelli-
sen pieneen haastatteluaineistoon ja toimii siksi suuntaa-antavana. Vaikka diskurssit
muovaavat kdytant6jd, ne voivat olla eritahtisia. Siksi haastattelumetodia voitaisiin
tdydentdd etnografisella havainnoinnilla toimituksessa. Se, missda maddrin tulokset
journalistien kdsityksistd ovat nyt neljd vuotta my6hemmin ajantasaisia, jad auki.
Yleison osallistumisen kdytdnndissd on kyse sanomalehtien tulevaisuuden kan-
nalta niin keskeisesta kysymyksestd, ettd kehitystyo ja muutokset varmasti jatkuvat.
Viime vuodet lehtitalot ovat kuitenkin keskittyneet niin voimakkaasti lehtien vdli-
sen yhteistydn kehittdmiseen, ettd yleison osallistumisen kdytannot tuskin mullistu-
vat salamannopeasti. Nopeita muutoksia ei ole perusteltua odottaa myds omaksu-
mani teoreettisen viitekehyksen kautta. Olen Idhestynyt journalistisen tydn kohdetta
muuttuvana, heterogeenisend ja sisdisesti vastakohtaisena. Tamad auttaa vdlttdamaan
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padtelmdn, jonka mukaan hidas muutos, epdjohdonmukaisuudet, keskenddn kilpai-
levat kdytannot ja diskurssit kertoisivat journalistien epdonnistumisesta ymmartda
osallistumisen “oikea” merkitys ja kehittdd tyotd (ks. Wardle & Williams 2010). Sen
sijaan tutkimus osoittaa, ettd muutos tyon kohteen ymmartamisessd on tyypillisesti
hidas, ristiriitainen ja organisaatiot kehittavdt toimintaa olemassa olevaan kulttuuriin
ja historiaan pohjaten.
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