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‘ Artikkeli

Kasvokkain julkison kanssa:
vastaanottajan multimodaalinen
muotoilu televisiokeskustelun

aloituksissa’

Artikkelissa tutkitaan ohjelmantekijoiden keinoja puhutella ja osallistaa
televisiokatsojia ohjelman avauksessa. Aineistona on kolme suoraa Ylen
keskusteluohjelmaa syyskuun 11:nnen terrori-iskuista vuodelta 2001. Sama
puheenaihe voidaan avata hyvin erilaisten strategioiden avulla ja valitulla
tyylilla on implikaationsa tietynlaisen katsojakonstruktion tuottamiseen.
Verbaalisen kommunikaation lisdksi artikkelissa kiinnitetaan huomiota myds
tilallisten, kehollisten ja materiaalisten resurssien hyédyntamiseen vastaan-
ottajan puhuttelussa. Keskeiset havainnot kutoutuvat julkison eli julkiseen
keskusteluun osallistuvan kansalaisjoukon kdsitteeseen. Aiempi keskustelu
aiheesta on jakautunut sen suhteen, luetaanko ajankohtaiskeskustelua seu-
raava televisiokatsoja kuuluvaksi kuluttavan yleison vai julkison piiriin.
Artikkelissa esitetddn, ettd ohjelmien puhuteltu vastaanottaja ei ole ensi-
sijaisesti kutsuttu seuraamaan esitystd, vaan sitd puhutellaan ajankohtaisen,
yhteiskunnallisesti merkittavan aiheen pohtimiseen osallistuvana toimijana.
Aloituksissa toimittajat rakentavat katsojaan osallistavan kontaktin, ope-
roivat yhteisollisyytta tuottavien episteemisten ja moraalisten positioiden
varassa ja korostavat avointa poliittista toimintatilaa. Suhdetta vastaanotta-
jaan ei tuoteta vain jarkiperustaisten argumenttien avulla, vaan ohjelmien
avaukset on ladattu erilaisin julkisoutta virittavin tunnetiloin.

AVAINSANAT: julkinen palvelu, julkiso, multimodaaliset resurssit, televisiokeskustelu,
vastaanottajan muotoilu

edia ei ole vain ohjelmasisdltdjd, vaan sen moninaiset areenat tarjoavat tilan

erilaisiin julkisiin puhutteluihin (Koivunen & Lehtonen 2005). Tdman ethome-

todologisesti orientoituneen tutkimuksen tavoitteena on eritelld niitd vuoro-
vaikutuksellisia vdlineitd, joiden avulla televisiokeskustelun ohjelmantekijat rakentavat
katsojalle identifioitumisen paikkoja osana yhteiskunnallista keskustelua. Ethometodo-
logia on tutkimusperinne, jossa kuvataan tarkasti vuorovaikutuksessa meneillaan olevia
toimintoja ja tehdddn tamdn pohjalta johtopddtoksid siitd, miten sosiaaliset kaytannét
rakentuvat osallistujien tilanteisena aikaansaannoksena (Garfinkel 1967). Kohdennan
katseeni ohjelmien avaukseen, joka viitoittaa merkittdvalld tavalla koko keskustelun
sdvyd ja roolituksia (Nuolijdrvi & Tiittula 2000, 347). Aloitukset ovat vastaanottajan



57

puhuttelun kannalta erityisen kiinnostavia paikkoja my®s siksi, ettd niissad toimittajan
puhe on suunnattu suoraan kameraan. Avaus esittelee aiheen ja ohjelman luonteen
lisdksi my®&s sen fyysisen studiotilan, jossa keskustelu kdaydddn. Tutkimuksen ensim-
mdinen kysymys liittyy siihen, kenelle aloituksessa puhutaan. Vuorovaikutustutkimuk-
sen recipient design -kdsite korostaa, ettd keskustelutilanteessa puhe on aina suun-
nattu jollekin, ja se muotoillaan aina vastaanottajan mukaan (Sacks ym. 1974, 727).
Puheen muotoiluista voidaan pdatelld, millaisen vastaanottajan puhuja puheelleen
olettaa. Televisioitu vuorovaikutus kameran vdlitykselld on yhtdaltd rajatumpaa toi-
saalta resursoidumpaa kuin kasvokkaisessa puhetilanteessa. Toimittajat eivdt puhues-
saan nde vastaanottajaa ja my0s vastaanottaja on ruutuun vdlitetyn kuvan armoilla.
Toisaalta ohjelmantekijdt voivat vastanottajaa muotoillessaan kdyttdda apunaan sel-
laisia teknisid ja spatiaalisia tehokeinoja, joita kasvokkainen kohtaaminen ei mahdol-
lista. Tahdn liittyy tutkimuksen toinen ydinkysymys: kuinka puhuttelut saadaan aikai-
seksi. Televisioruudun rajaukset, kuvakulmat ja kamera-ajot osallistuvat merkityksen-
tuotantoon ja kertovat omaa tarinaansa meneillddn olevan toiminnan luonteesta.
Identifioitumisen paikkoja katsojalle ei tuoteta vain sanoin.

Aiempi tutkimus televisiokeskusteluiden vuorovaikutuksesta on keskittynyt tar-
kastelemaan muun muassa toimittajan institutionaalisen roolin sddtelyd (Clayman
1992; Clayman & Heritage 2002), erimielisyyden hallinnointia (Greatbatch 1992), kes-
kustelun kdsikirjoitettua kokonaisrakennetta (Nuolijarvi & Tiittula 2000; Rautajoki
2006), monenkeskisen poliittisen keskustelun organisoimista (Nylund 2000; Rauta-
joki 2009) ja keskustelijoiden roolittamista (Berg 2003; Rautajoki 2010, 2012). Milla
Kajanne (2001) on vditdskirjassaan tutkinut studioyleison rajattua osallistumioikeutta
EU-jdsenyyttd kdsittelevissa keskusteluissa. Itse television katsojien osallistujaroolin
empiirinen tutkiminen on kuitenkin ylldttavan vdhdistd suhteessa siihen kaikissa
edelld mainituissa tutkimuksissa korostettuun erityispiirteeseen, ettd televisiokeskus-
telun puheen ensisijainen vastaanottaja on kaiken aikaa kolmas osapuoli eli yleiso.
Sonia Livingstonen ja Peter Luntin tutkimus (1994) sentddn mainitsee erilaiset yleiso-
konstruktiot, joita ohjelmaa tehdessd koko ajan rakennetaan. Samoin William Housley
ja Richard Fitzgerald (2007) ovat omissa politiikan, median ja vuorovaikutuksen ris-
teymid tarkastelevissa analyyseissaan eritelleet meisyyden tuottamista ja erilaisia
yleisélle tarjottavia identifioitumisen paikkoja. Oma tutkimukseni ammentaa ndistd,
mutta lisddn tarkasteluun myds multimodaalisen aspektin kysymadlla, miten verbaali-
nen merkityksentuotanto kietoutuu visuaaliseen puhutteluun.

Tiina Rautkorpi (2011) tarkastelee vaitoskirjassaan kameravalitteisen yleisésuhteen
rakentumista keskusteluohjelmassa. Rautkorpi tutkii tuotantotavan organisoimiseen
liittyvid ongelmakohtia digitelevision syntyyn ajoittuvassa ohjelmakokeilussa, joka
tdhtdsi uudenlaisen osallistavan ja tasaveroisen yleisdsuhteen muodostamiseen. Tuo-
tantotiimin tavoitteita ja kahlitsevia ty6tapoja han selvittdd ohjelmantekijoiden haas-
tatteluiden ja yhden havainnollistavan ohjelmaesimerkin avulla. Yleisésuhteen kuval-
linen analyysi jaa tutkimuksessa kuitenkin tuotannollisen kehittamispuheen varjoon.
Myds Matias Broth (2009) on tutkinut televisiokeskustelujen visuaaliseen tuotantoon
ja kompleksiseen teknologiavdlitteiseen toimintaympdristéon liittyvid kysymyksia.
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Han analysoi, kuinka vuorovaikutus studion, ohjaamon ja kameramiesten kesken toi-
mii, kun televisiokuvan on pystyttdvd seuraamaan ja jopa ennakoimaan eldvdssd kes-
kustelussa tapahtuvia kddnteitd. Ohjelma-avauksiin ei samanlaista yllatyksellisyytta
liity, vaan ne on tarkkaan suunniteltu etukdteen. Tdssa artikkelissa analyysin kohteena
onkin kooperatiivisen taustatoiminnan sijaan ruudussa nakyva lopputuote ja kameraan
suunnattu yleisdpuhuttelu. Poikkeuksellisen kohahduttavan, kolmesta rinnakkaisesta
ohjelmasta koostuvan tapausaineiston rikkautena on mahdollisuus vertailla erilaisia
puhuttelustrategioita yhteen ja samaan puheenaiheeseen liittyen. Haluan siis selvittda,
millaisin hienovaraisin vdlinein katsojaa keskusteluohjelmien aloituksissa osallistetaan
ja millaisia identiteettejd tdlle multimodaalisten keinojen avulla ehdotetaan.

Ldhestyn televisiokuvaa monenlaisia semioottisia resursseja sisdltdvdnd konteks-
tuaalisena konfiguraationa (Goodwin 2000). Kdsite viittaa siihen, ettd tietyn toiminta-
tilanteen merkitykset syntyvdt usein monenlaisten merkkisysteemien toisiaan tayden-
tdvand, ajallisesti jdsentyneend yhdistelmana. Fyysiseen tilaan, kehoon ja materiaalisiin
artefakteihin kytkeytyva visuaalinen viestintd limittyy olennaisella tavalla ohjelmajak-
son verbaaliseen esittelyyn ja katsojalle ehdotetun identiteetin tuottamiseen. Analy-
soin katsojan puhuttelua kolmen toisiaan seuraavan toimintavaiheen kokonaisuutena:
sisddnmeno, esittelyjuonto ja merkitsevd loppukatse. Esitdn, ettd ndmd puhuttelut
mobilisoivat toimintamuodon, jota on kuvattu kdsitteelld julkiso.

Teoreettinen taustakeskustelu

Julkiso viittaa ihmiskoostumaan, joka kdy julkista keskustelua jostakin yhteisesti mer-
kittdvasta asiasta (Pietild & Ridell 1998; Pietild 1999). Joukkoviestinndn kentdlld kasi-
tettd kdytetddn erotukseksi sellaisesta toiminnasta, jota maarittdd pddasiassa kulutta-
minen esitystd seuraavana yleisond. Julkisen keskustelun tutkimusta viitoittaa keskei-
selld tavalla Jiirgen Habermasin (2004) teoretisoima julkisen tilan kdsite. Habermas
kuvaa 1800-luvun porvarillista julkista tilaa kansalaisten vapaista kokoontumisista ja
sanomalehdiston uutisoinnista muodostuvaksi kriittis-rationaaliseksi keskusteluksi,
joka kdsittelee ajankohtaisia yhteiskunnallisia kysymyksid ja vdlittda kansalaisyhteis-
kunnan suhdetta valtioon. Joukkoviestinnan myéta julkinen keskustelu on Habermasin
mukaan rapautunut institutionaalisesti sdddellyksi, karnevalistiseksi, laskelmoiduksi
ddnestdjien kosiskeluksi.

Mediatutkijat ovat kritisoineet yli-idealisoitua julkisen tilan kdsitetta eparealistiseksi
ja hyodyttomdksi ja ehdottaneet julkisen tilan tarkastelua konkretisoidummin dynaa-
misina vuorovaikutusprosesseina, joihin toimittajilla on suuri vaikutusvalta (esim.
Dahlgren 1995; Ridell 2004). Samaan keskusteluun on liittynyt kdsitteellinen kiista
mediaa seuraavien lukijoiden, katsojien ja kuulijoiden roolista julkisen keskustelun
osallistujana. Ovatko median kdyttdjdt keskustelua seuratessaan yleis6d vai julkisoa?
Julkisen keskustelun kdymisessd syntyvd julkiso on termind yhtdalld liitetty vain kes-
kustelijoihin (Price 1995; Pietild 2006) ja toisaalla myds sen seuraajiin (Livingstone &
Lunt 1994; Dahlgren 1995). Veikko Pietild ja julkisuuspiiri (2010) ovat kdsitelleet aihetta
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kattavassa kokoelmassaan, jonka teksteistd osa on tuttuja jo Tiedotustutkimus-lehden
julkisoa kdsittelevdstd teemanumerosta vuodelta 1999. Teos esittelee Habermasista
irrallisen joukkopsykologiaan kytkeytyvan perinteen, joka mddrittelee julkison valmiin
ryhmittyman sijasta tietynlaiseksi toimintamuodoksi (Ridell 2010). Tallaiselle diskursii-
viselle julkisokdsitykselle ovat luoneet pohjaa erityisesti Robert E. Park ja tdmadn ajatuk-
sia sattuvasti eteenpdin kehitellyt Herbert Blumer.

Herbert Blumerin (2010) mukaan julkiso lukeutuu massan ja joukon tavoin alkeista-
son spontaaneihin kollektiiviryhmittymiin siksi, ettei se synny suunnitelman tuloksena
vaan reaktiona tietynlaiseen tilanteeseen. Julkiso ei siis ole olemassa vakiintuneena
ryhmadnd, vaan sen olemassaoloa madrittda esilla oleva kysymys, ja julkisot vaihtelevat
kysymyksen myo6td. Blumer painotta, ettd kysymyksen esillaolo on merkki sellaisesta
tilanteesta, jota ei voida kdsitelld kulttuurisen sddnnén pohjalta, vaan sen ratkaisu edel-
lyttad kollektiivista keskustelua. (Emt. 125.)

Keskustelutarpeen synnyttamd julkiso on Blumerin mddritelmdan mukaan ihmis-
ryhmd, joka on kasvokkain jonkin kysymyksen kanssa, joka on eri mieltd siitd kuinka
sitd on kdsiteltdva ja joka on antautunut keskustelemaan asiasta. Tavallisesti julkiso
koostuu erilaisista eturyhmistd ja puolueettomammista, asioita etddmpda seuraavista
ihmisistd. Julkisolle luonteenomaiset ristiriitasuhteet ja vastakkaiset ndkemykset eivat
ndyttdydy ongelmana, vaan niiden katsotaan edistavdn hyvin perusteltua jarkiperdistd
pohdintaa. Ajaessaan omaa asiaansa eturyhmat pyrkivdt samalla saamaan nakdkannal-
leen tukea ja kannatusta ulkopuolisilta puolueettomammilta ryhmiltd. Ne, jotka eivdt
kuulu valittémiin eturyhmiin, ovat tdten strategisessa ja ratkaisevassa asemassa: argu-
mentointi suuntautuu padasiassa heille. On myds syytd panna merkille, ettd vdittelysta
kehkeytyva julkinen mielipide ei ole yksimielinen. Sitd voidaan pitdd ennemminkin
erddnlaisena yhdistelmamielipiteend tai perustendenssind, joka juontuu erilaisten mie-
lipiteiden kamppailusta ja jota muovaavat niiden suhteellinen voima ja vastakkaisuuk-
sien vaihtelu. Ristiriidoistaan ja monijdnteisyydestddn huolimatta julkisen mielipiteen
eetos on yhteiséllinen: se suuntautuu kohti yhteistd ratkaisua. (Emt. 125-128.)

Blumerin kuvaus julkisosta syttyvdnd ja taas purkautuvana toimintamuotona ei
varsinaisesti kdsittele mediajulkisuutta, mutta toiminnallisuuden korostaminen avaa
nakdkulman myds joukkoviestinten tuottamiin keskustelutiloihin (Ridell 2010, 8). Nii-
den puitteissa julkisous, yleisdys ja kansalaisuus lomittuvat keskendan. Mediaesityksen
vastaanottamiseenhan kuuluu Idhtokohtaisesti yleisdyden elementti, mutta yleiséna
olemista ei voi typistdd vain kuluttajuuteen. Itse asiassa mediayleisdydestd on tullut
keskeinen tapa, jolla ihmiset ylipddtdan nivoutuvat yhteiskuntaan ja pitdvat sita ylla
(Ridell 2006). Joukkoviestinndllisessa yleisdydessa on kyse julkisesta yleisyydestd, mer-
kitysyhteisdjen jasenyydestd, kollektiivisista identiteeteistd, julkisen toimijuuden nor-
mittamisesta sekd rakenteellisesta alisteisuudesta. Kiinnostavaksi kysymykseksi tdltd
pohjalta nousee se, millainen suhde mediaesityksen ja vastaanottajien vdlille kehkey-
tyy ja kuinka se rinnastuu muihin mahdollisiin mediasuhteisiin. (Emt. 251-253.)

Peter Dahlgren (1995) on korostanut massamedioidun julkisen tilan kytkdsta yhteis-
kunnan rakenteellisiin ominaispiirteisiin ja yhteiskunnan jasenten vdliseen sosiokult-
tuuriseen vuorovaikutukseen. Hinen mukaansa kommunikoimisen olosuhteet ovat toi-
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mivan demokratian keskeinen kriteeri. Kommunikaatio taas edellyttda sellaisia tiloja,
joissa ihmisilld on kansalaisen roolissa padsy yhteiskunnalliseen dialogiin yhteisesti tar-
keista kysymyksistd (emt. 9). Julkisessa tilassa ei ole kyse vain representaatioiden tuot-
tamisesta, vaan se tarjoaa samalla paikan vuorovaikutukselle, joka muovaa sosiaalisia
siteitd ja kollektiivista kuulumisen tunnetta (emt. 18-19). Tdstd nikoékulmasta keskuste-
levan julkison piiriin liittyminen on osa kansalaisuuden toteuttamista eli elettyd koke-
musta yhteiskuntaan osallistumisesta (emt. 135-136). Mainitun kaltaista julkista tilaa ei
ole missddn valmiina, vaan se jad aina erilaisten tilojen ja kdytdnt6jen paikallisesti neu-
votelluksi aikaansaannokseksi (emt. 147).

Erittelen artikkelissani televisiokeskusteluiden ohjelma-avauksissa kiteytyvid keinoja
vastaanottajan muotoilemiseksi. Lisdaksi havainnollistan syntyvien identifikaatioiden
yhteyttda Blumerin diskursiivisen eli keskustelutilanteen kannatteleman julkison ka-
sitteeseen. Analyyttinen fokukseni ovat siis erilaiset strategiat, joilla ohjelmantekijdt
rakentavat suhdetta television katsojaan. Esitdn, ettd ajankohtaiskeskustelun katsojaa
ei identifioida niinkddn esitystd seuraavaksi kuluttajaksi, vaan tapa, jolla sitd puhutel-
laan, ehdottaa sille kansalaisuuteen kytkeytyvdd roolia osana julkisoa. Vastoin kriittisid
huomioita julkisen tilan jasentamisestd yksipuolisesti jarjen ehdoilla (Koivunen 2008),
artikkelissa tutkitaan my®ds, kuinka ohjelma-aloitusten puhuttelut operoivat erilaisilla
tuntemubksilla. Aineisto tarjoaa mahdollisuuden tutkailla sitd vahdlle huomiolle jaanytta
aluetta, millaista affektiivisuutta ja millaisia tunnelatauksia julkisouteen kytkeytyy (vrt.
Pietild & Ridell 2008).

Metodologiset vilineet

Aineistona tutkimuksessa on kolme syyskuun 11. pdivan terrori-iskuja ja niiden jdlkeista
terrorismin vastaista sotaa kdsittelevdd televisiokeskustelua vuodelta 2001: A-Talk,
Tervo & Pdivdrinta ja Ajankohtaisen kakkosen teemailta. Syyskuun 11. ei uutisena ole
analyysin keskidssd, mutta tapahtumana se oli riittdvan suuri herdttdmaan vilkkaan ja
pitkddn kestdvan julkisen keskustelun monella eri areenalla. Tutkimusaineisto sisdltda
kaikki aikakauden ohjelmistoon kuuluvat suorat monenkeskiset yhteiskunnallis-poliit-
tiset keskusteluohjelmat. Analysoin kustakin ohjelmasta aloituksen eli suoraan kame-
raan ja katsojalle suunnatun alkujuonnon. Sanallisen litteraation lisdksi havainnollistan
studiotilaan, kuvakerrontaan, eleisiin ja ilmeisiin liittyvdad viestintda still-kuvien avulla.
Tutkimus paikantuu institutionaalisen vuorovaikutustutkimuksen perinteeseen (Drew
& Heritage 1992; Arminen 2005), jossa tarkastellaan osallistujien tilanteisia menetelmid
institutionaalisten tehtdvien ja identiteettien aikaansaamiseksi. Televisiokeskustelun
aloitus on esitysmuodoltaan monologinen, joten siihen ei voi suoraan soveltaa menetel-
madd vuoro vuorolta etenevdstd merkitysten muodostumisesta. Katsojan responssi ei ole
saatavilla. Kuitenkin myds monologisesta puheesta voidaan tutkia sen sijaintia, sekven-
tiaalista organisaatiota, seuraamuksia, oletettua vastaanottajaa ja osallistujien vdlistd
roolijakoa (Arminen 2005, 117-118). Broadcast-puhe on omanlaisensa vuorovaikutuksen
muoto, jonka erittelemisessd keskeistd on sanallisen merkitystuotannon sijaan tarkas-
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tella myds sanotun kommunikatiivista intentionaalisuutta eli sitd, kuinka asia on sanottu
ja millaisia kommunikatiivisia tarkoitusperia palvellen (Scannell 1991, 11). Yhtend kom-
munikaation tyovdlineend toimivat puheen emotionaaliset lataukset.

Tarkennan huomioni ohjelma-aloitusten recipient designiin eli puheen suuntaamiseen
tietylle vastaanottajalle, jonka identiteettida vuoronmuotoiluissa implikoidaan (Sacks ym.
1974). Televisuaalisen kuvan monikerroksisuuteen tartun multimodaalisen vuorovaiku-
tuksen vdlinein (Haddington & Kadnta 2011). Erittelen siis vastaanottajan muotoilua eri-
laisten kehollisten, tilallisten, materiaalisten ja verbaalisten resurssien ajallisesti jasen-
tyneend yhteistuotoksena (ks. Goodwin 2000). Tukena analyysissa kdytan mydés havain-
toja toimittajien tyypillisestd televisioesiintymisestd (Isotalus 1996) sekd tutkimusta
kasvonilmeistda tunteiden viestittdjand ja vuorovaikutuksen sddtelijana (Ekman 1982;
Perdkyld & Ruusuvuori 2012). Yleisdys voidaan kdsitteend kytked sekd kuluttajan ettd
kansalaisen kulttuurisiin kategorioihin, ja nditd yleiséyden eri aspekteja tydstan jasen-
kategoria-analyysin sovelluksilla (Lepper 2000). Tunnistettavan kulttuurisen kategorian
voi sanallisen kuvauksen lisdksi tuottaa myds se, mitd ndhdddn tapahtuvan (Sacks 1972).
Toisin sanoen identifikaation voi tuottaa jo tietyn toiminnon aktivoiminen ja tahan liitet-
tdvissd oleva kulttuurinen kategoria. Katsojan kategorisoimisessa kdytetdan apuna niin
verbaalista kuin visuaalistakin viestintdd, jotka yhdessda madrittavdt ohjelman katsojalle
ehdottamaa julkista toimijaroolia (vrt. Ridell 2006).

Katsojan osallistaminen ja identifioiminen

Analysoin aineistoa kolmesta limittdisestd ja toisiaan tdydentdvdstd ndkokulmasta:
1) tilallinen viestintd (sisddnmeno, kameran kdyttd, tilan jarjestely, materiaaliset arte-
faktit), 2) keholliset eleet (liikkkuminen, katseet, ilmeet, eleet, tunneilmaukset) ja 3) ver-
baalinen kommunikaatio. Toiminnallisesti ohjelman aloitus jasentyy kolmeen vaihee-
seen: sisddnmenoon (kuvallinen materiaali ennen juonnon alkamista), juontoon, sekad
juonnonjdlkeiseen merkitsevddn katseeseen ennen seuraavan ohjelmaosion alkamista.
Yhdessa ndama vaiheet luovat keskusteluille erilaisia moraalis-emotionaalisia kehyksid,
jotka aktivoivat julkison toimija-aseman. Sisidnmenossa vastaanottajan julkisouttami-
nen artikuloituu tavoissa ottaa katsoja vastaan. Juonnon aikana korostuu juontajien kes-
kindisen viestinndn, katseiden ja eleiden osuus julkisen tilan sddtelyssa. Loppuilmeet
puolestaan kommunikoivat erilaisia poliittisesti virittyneitd tunnetiloja, jotka verbaa-
lisina taukoina lataavat erityisen tilan katsojan osallistamiselle ja katsojalta odotetulle
vastareaktiolle (vrt. Perdkyld & Ruusuvuori 2012). Verbaalisen osuuden pituus vaihtelee
ohjelmissa vajaasta minuutista viiteentoista sekuntiin.

Juonnoissa julkisoutta tuotetaan keskindistd tietoa, vastuuta ja toimijuutta koros-
tavilla puhutteluilla. Kasiteltdvd tapahtuma merkitddn uutisarvoiseksi ja yhteisesti tar-
kedksi korostamalla sen ajankohtaisuutta ja dramaattisuutta. Keskeistd aiheen esit-
telyssa on yhteistd taustatietdmystd merkitsevdn episteemisen position ottaminen.
Julkinen keskustelu aiheesta on jo meneillddn, ja sen oletettu tuntemus luo suhteen
toimittajan ja katsojan vdlille. Toinen merkittdvd piirre juonnoissa on ristiriidan esiin
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tuominen, mikd herattdd moraalisia kysymyksid ja kutsuu pohtimaan ndihin vastauksia.
Kolmas seikka on juontojen tapa korostaa toimintatilan avoimuutta ja epavarmuutta.
Avoin tilanne edellyttda ratkaisuja ja samalla my6s mahdollistaa poliittisten toimintava-
lintojen tekemisen, mika kasvattaa painetta mielipiteen muodostamiseen. Aineistoesi-
merkit havainnollistavat, kuinka eri tavoin tima asetelma voidaan ohjelmissa rakentaa.

TERVO & PAIVARINTA: "SOTAAN TERRORISMIA VASTAAN?” 17.9.2001

* TOIMITTAJAT: Kari Tervo (T1) ja Susanne Paivdrinta (T2)
(Intron kesto 15 sekuntia)

1)

BKUVA 1r (1.0) (nostaa pa&an papereista)
nKUVA 2x (0.5)
T1: .hhhhh wanted ®KUVA 3n (.) dead or
alive, (.) halutaan (.) elavana
*KARI TERVO*
tai kuolleena, .hh tndin oli
tapana sanoa (.) yhdysvaltain
villiss& lannessa aikanaan, (.)
nain sanoo yhdysvaltain
presidentti tdn&dn.=mKUVA 4x (0.5)
BKUVA 51 (1.0) (kaantaa paan sivulle)

H P O 0 J o 0o W N

= o

4)

5)
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Keskustelu on Idhetetty kuusi pdivad terrori-iskujen jdlkeen. Ohjelma alkaa suora-
viivaisesti ruutuun ilmestyvalld puolildhikuvalla (kuva 1) toisesta toimittajasta (r. 1-2).
Orientoitumistilana ja katsojan vastaanottajana toimii katseen nostaminen papereista
yl6s kameraan ja puolen sekunnin sanaton ndrkdstynyt tuijotus kohti kameraa (leuka
ylhadalld, kulmat vdhan kurtussa, suupielet alaspdin) (kuva 2). Katseen nostaminen kohti
katsojaa on painokas ele, joka tavoittelee tdmdn vastakatsetta voimakkaammin kuin
aloitus, jossa toimittaja katsoisi kameraan alusta alkaen. Ele toimii tdssd vastaanotta-
jan huomion varmistavana haastavana kutsuna (summons) (ks. Schegloff 2007, 48-49),
jonka painoarvoa lisdaa vield odottava hiljaisuus ennen puheen alkamista. Toimittajan
tuohtunut ilme virittdd avaukseen negatiivisen tunnetilan, joka pohjustaa tulevaa juon-
toa ja sdilyy lapi ohjelma-avauksen (vrt. Kaukomaa ym. 2013). Toimittaja istuu lattialla
kirkkaanpunaisen tuolin edessd, ja my0s studion taustaseind on punertava. Provokatii-
vinen vdritys korostaa aloituksen affektiivisuutta.

Aiheen esitteleva juonto on lyhyt ja pelkistetty (r. 3-10). Kamerakuva pysyy koko juon-
non ajan paikallaan, puolildhikuvana toimittajasta (kuva 3). Merkillepantavaa on, ettd
toimittaja ei taustoita aihetta juuri yhtddn. Juonto ottaa annettuna, ettd katsoja tietdd,
mitd on tapahtunut ja mistd puhutaan. Ainoa toimija, joka juonnossa mainitaan, on mer-
kittdvad valtaa pitdvad Yhdysvaltain presidentti (. 9—10). Puheessa korostetaan tapahtu-
mien ajankohtaisuutta. Toimittaja tekee eron vanhan menneen ajan ja tamanpdivdisten
puheiden vilille (r. 6-10). Rinnastamalla presidentin sanomiset moraalisesti primitiivi-
seen villiin lanteen toimittaja tuottaa samalla ristiriidan ajan kulumisen ja moraalikoo-
din muuttumattomuuden vdlille. Tilanne ndyttdytyy sellaisena, joka vaatii pohdintaa.
Presidentin sanoja ei raportoida imperfektissd, vaan niihin viitataan preesensissd. Juon-
nossa implikoidut tapahtumat esitetddn ndin keskenerdisind ja presidentin sanojen seu-
raukset vield avoimina. Tilanne vaatii reagointia, ja siihen on mahdollista vield vaikuttaa.

Toimittajan tyly ja topakka ddnenpaino ilmaisee, ettd suhtautuminen presidentin lau-
sumaan on kriittinen. Tatd korostaa vield vihainen ilme juonnon pddttdavdssd loppukat-
seessa (kulmat kurtussa, silmdt suurina, suu voimakkaasti mutrussa ja huulet yhteen
puristettuna) (kuva 4). Toimittaja katsoo kameraan vihaisesti mutta ei ole vihainen
vastaanottajalle. Katsojan huomion haastava katsekontakti kohti kameraa, alkuilmeen
affektiivinen lataus, tiedollisen taustoituksen puuttuminen, implisiittinen arvostelma
sekd juonnonjdlkeinen merkitsevd katse paikantavat vastaanottajan yhteisesti jaettuun
episteemiseen ja moraaliseen positioon, jonka puitteissa toimittaja kutsuu katsojaa nar-
kdstymddn kanssaan. Ohjelman avaus pdadttyy siihen, ettd toimittaja kddntdd katseensa
voimakkaasti yldviistoon (kuva 5) ja siirtad ndin vuoron vieressa tuolilla istuvalle toiselle
toimittajalle, joka alkaa sitten haastatella amerikkalaista keskusteluvierasta.

Toimittaja ja katsoja ovat ohjelman avauksessa ikdan kuin silmdtysten kahden kesken
(vrt. Isotalus 1996, 40). Toimittajan vahva negatiivinen tunnekieli ja puheeseen jitetyt
tiedolliset aukot ja moraalivihjeet puhuttelevat katsojaa henkilékohtaisesti tietyn tiedol-
lisen ja poliittisen yhteison jasenenad ja vastuuttavat myos katsojan ottamaan moraalisen
position kdsilla olevaan aiheeseen. Katsojan osallistaminen julkiseen keskusteluun teh-
dddn korostetun affektiivisesti. Moraalisesti ndrkdstynyt toimittaja ndyttdytyy samalla
vastuullisena ja kriittisend vallan vahtikoirana.



64

Hanna Rautajoki Media & viestintd 37(2014): 3

A-TALK: "SOTA TERRORISMIA VASTAAN” 19.9.2001

* TOIMITTAJAT: Riikka Uosukainen (T1) & Seppo Toivonen (T2)
(Intron kesto 52 sekuntia)

1 Tl: ®KUVA 1m .hhh

2 hyvéda (.) keskiviikkoiltaa, (0.2)

3 .thhh nyt voi kai [ sanca ] ettada (.)

4 [AKUVA 2x] (zoomaa)

5 hh maailma pidattdaa hengitystaan. hh

6 yhdysvallat (.) valmistelee (.) 3)

7 vasta[iskua, 1 (.) .thh ja3)

8 [ARKUVA 3n] (zoomaa)

9 *RIIKKA UOSUKAINEN*

10 (.) nyt odotetaan hh minne hh (.)

11 [milloin ] Jja (.) miten.

12 [RKUVA 4x] (zoomaa)

13 (.)

4)
14 T1l: .thh (.) mutta (.) #m# >samaan
15 aikaan< (.) maailmalla on myds
16 (.) noussut kysymyksia (0.2)
17 siitd (0.2) .thh missa ovat
18 todisteet bin ladenia vastaan,
19 *www.yle.fi/a-talk*
20 (.) .thh ja (.) siita (0.2)

21 johtaako tama (.) kaikki (.) koston kierteeseen.

23 T2: .hh se askarruttaa myds lansi-euroopan <maita> jotka ovat antaneet
24 tayden (.)poliittisen tukensa (0.2)
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25 vhdysvalloille,

26 *SEPPO TOIVONEN* b
www.yle.fi/a-talk

27 =>ja miettivat nyt< ¥

28 .hhh [ mink& ]Jlaiseen sotaan

29 [FKUVA 5xn]

30 terrorismia h vastaan ne ovat (.)

31 sitoutumassa, (0.5) .hhh ranskan (.)

32 chirac ké&vi juuri washingtonissa

33 hhhh 66 britannian (.) blair on

34 sinne menossa, (0.8) tassa (0.2)
35 kirjeenvaihtajiemme (.) raportit
36 siita, (0.5) 666’'hh

37 minkdlaisia ovat asenteet

38 kolmessa tarkeimméssa (.)

39 lansieuroopan maassa.=

40 =nKUVA 6n (1.2)

Keskustelu on ldhetetty kahdeksan pdivda terrori-iskujen jilkeen. Juonto alkaa toi-
mittajan sisddnhengitykselld vadlittémasti, kun kuva studiosta tulee ruutuun (kuva 1).
Varsinaista juontoa edeltdvda orientoitumistilaa ei siis ole. Kaksi toimittajaa seisoo stu-
dion perdlld korkean poydan takana kynat kddessdadn ja irrallisia papereita edessdaan. He
katsovat kohti kameraa. Studiovieraat on asetettu istumaan kaareen toimittajia kohden
(kuva 2). Yhdessa toimittajat ja keskustelijat muodostavat ikddn kuin ringin, jonka sisdan
katsoja johdatetaan zoomaamalla kuva hitaasti juonnon aikana studiovieraiden selkien
vilistd puolikuvaksi toimittajista péydan daressa (kuva 3). Taustaseindn sinivioletti kuva
myotdilee sdvyltddn kameran viileda liiketta.

Juonto alkaa muodollisella tervehdyksellda (r. 2), joka muistuttaa uutisten aloitusta
(vrt. Isotalus 1996, 134). Tervehdyksen avulla toimittaja ottaa katsojaan kvasi-interaktii-
visen kontaktin ja korostaa samalla, ettd kyseessa on suora ldhetys. Asiallinen ja etdan-
nytetty sdvy jatkuu toimittajien vuoronmuotoilussa. llmaukset ovat varovaistettuja ja
passiivimuotoisia. Juonnossa korostetaan aiheen dramaattisuutta mutta laimennetussa
nollapersoonassa. Aihetta ei juurikaan taustoiteta, vaan toimittaja menee suoraan pai-
vanpolttavien keskenerdisten tapahtumien pohdintaan. Juonto nostaa esille maailmalla
herdnneen epdvarmuuden ja ristiriitaisuuksia ilmentdvdt avoimet kysymykset (r. 14-21).
Rauhallisesti ja vdhdeleisesti tuotetun juonnon aikana toimittajat katsovat tiiviisti joko
papereita, kameraa tai ddnessd olevaan puhujaa, mutta eivdt kertaakaan vaihda katseita
keskenddn (kuvat 4 ja 5). Keskindistd kontaktia valtetdan, ja huomio on itse asiassa. Toi-
mijoina mainitaan maailma, Yhdysvallat, Lansi-Euroopan maat sekd Ranskan ja Britan-
nian johtajat. Lopuksi menndan omien kirjeenvaihtajien raportteihin ja videoinserttei-
hin ydin-Euroopan asenneilmastosta, Saksasta, Ranskasta sekd Britanniasta, mikd koros-
taa vdliténta tiedonsaantia ja isoa uutisorganisaatiota ohjelman taustalla.
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Viimeinen ilme katsojille ennen inserttid on suupielid mutristava vakava katse
(kuva 6). Toisistaan lievasti poispdin nojautuneet toimittajat eivdt tuo itsedan esiin,
mutta kaikessa piddttyvdisyydessadnkin he ndyttidvat vakavilta ja huolestuneilta.
Tdssdkin ohjelma-aloituksessa meneillddn oleviin tapahtumiin liittyy epdilyttdvia ris-
tiriitoja, jotka edellyttavdt yhteista pohdintaa. Mutta tdlld kertaa esitystapa on per-
soonaton ja etddnnytetty. Katsojaa osallistetaan yhteiskunnallisen aiheen kdsittelyyn
rationaalisella tasolla, tarjoamalla tdlle pddsyd tuoreen tiedon piiriin, ajankohtaisen
informaation ddrelle. Avaus puhuttelee valveutunutta katsojaa, joka haluaa ennen
kaikkea tietdd, missd mennddn ja mitd maailmalla tapahtuu. Toimittaja puolestaan
asettuu neutraaliksi tiedolliseksi auktoriteetiksi, jonka vdlitykselld tieto kulkee ja joka
seuraa tarkkaavaisesti myos maailman johtajien liikkeita.

AJANKOHTAINEN KAKKONEN: "MAAILMOJEN SOTA” 2.10.2001

* TOIMITTAJAT: Helena Itkonen (T1) & Jan Andersson (T2) + kasvoton dani (X)
(Intron kesto 59 sekuntia)

1 nKUVA 1n (lahetysvalo vilkkuu seindssa)
2 X: suora léhetys (.) TV kahden
3 studioilta ®KUVA 2n (kdantyy kohti keskustelijoita)
4 (.) tampereelta.
5 (6.0)

6 HKUVA 3n (kadntyy kohti keskustelijoita)
7

oKUVA 4n (zoomaa ldhemmds, toimittajat astelevat areenalle)
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T1:

T2:

T1:

T2:

(2.0) ®mKUVA 5= (zoomaa l&dhemmis)
=koko (.) maailma pidattad henkeaan
ja odottaa yhdysvaltain kostoa kolmen
*HELENA ITKONEN¥*
viikon takaiseen >terrori<-iskuun,
.hhh nyt on jo alettu ihmetella, (.)
miksi isku viipyy.
*JAN ANDERSSON*

mt’ sota terrorismia vastaan on jo

(.) kaynnistynyt, yhdysvaltain
ympadrille on syntynyt <epapyha>
liitto jossa yhtena (.) tukipylvaana

on EU ja (.)sen mukana [ suo]mi.
[RKUVA 6x]
kun (.) suomi on mukana (.)

terrorismin vastaisessa taistelussa

.hh niin (.) minkd puolesta (.) suomi
taistelee. (0.5) onko (.) viha ja (.)
kosto oikeutettua, (.) .h onko
koston kierre (.) valttédmaton.

onko nyt yy syntymé&ssé& uusi >rintama<

kristityt vastaan (.) muslimit,
.hhh mitd sanoo kristinusko, (.) mitd sanoo (.) islam tappamisesta,
31 .hh keskustelijoina té&na iltana (.)
32 muslimeja [ <Jja> ] kristittyja,
33 [RKUVA 7x]
34 (.) asian>osaisia< ja (.)
35 asiantuntijoita.=

36 =nKUVA 8ux (0.5)
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Keskustelu on ldhetetty kolme viikkoa tapahtuneiden terrori-iskujen jdlkeen. Kah-
desta edellisestd ohjelmasta on siis kulunut kaksi viikkoa, mutta uutiskaaren vaihe on
sikdli sama, ettd Yhdysvallat ei ole vieldkddn toimeenpannut sotilaallisia vastatoimia,
eikd syyllisistd ole edelleenkdan tuotu ndyttdja julkisuuteen. Ohjelma ldhtee liikkeelle
yleiskuvalla kulissien takaa, studion eteisestd, jossa ldhetys-valo vilkkuu seindlld (kuva
1). Anonyymi miesddni (. 2-4) mainitsee ldhetyksen suoruuden ja tuotantopaikan.
Taman jdlkeen katsoja johdatetaan keskindistd etdisyyttd purkavalla ja vertaisuutta
korostavalla kamera-ajolla eteisesta kulissien halki ja toisen kameran ohi studiotilaan
studiovieraiden ddrelle (kuvat 2 ja 3). Studiovieraat istuvat kahdessa rivissad ja kah-
dessa kaaressa toisiaan vastapaadtd, kasvot viistosti kohti kameraa (kuva 4). Kaksi toi-
mittajaa astuu esiin sermien takaa ja kdvelee ldhentyvdd kamerakuvaa vastaan. jJuonto
alkaa toimittajien vasta kdvellessa paikalleen (kuva 5). Puheen alkaessa kuva leikkau-
tuu asteen Idhemmads ja pysdhtyy sitten puolikuvaksi toimittajista, jotka asettuvat kes-
kusteluvieraiden keskelld olevaan tilaan seisomaan. Katsoja otetaan tdssa aloituksessa
mukaan hyvin konkreettisesti viemalld tama eteisestd studioon vierasjoukon dadrelle.
Katsoja saapuu paikalle juuri ennen toimittajia ja varsinaista aiheen esittelyd, mikd
voimistaa tuntua paikalle kokoontuneiden ihmisten joukkoon kuulumisesta.

Juonnon alussa viitataan meneillddn oleviin tapahtumiin ja korostetaan aiheen
dramaattisuutta, ajankohtaisuutta ja keskenerdisyyttd (r. 9—14). Taustoitus on jdlleen
hyvin pelkistetty. Alkuperdisen uutistapahtuman esittelyksi riittdd pelkka maininta, ja
nyt keskitytddan pohtimaan sen seuraamuksia. Toimijoina ovat maailma, EU, Suomi,
kristinusko ja islam. Konfliktitilanne kotoperdistetddn (vrt. Hester 2002, 26) koske-
maan EU:n myo6td my6s Suomea (r. 16—-20). Kansallinen "me” on vahvasti tapahtu-
missa mukana tekemdssd moraalisia toimintavalintoja (r. 22-27). Toimittajien esit-
tdmdt moraalikysymykset implikoivat tilanteeseen sisdltyvia ristiriitoja, jotka juonto
virittdd keskustelun pohdittavaksi. Aikamuoto muuttuu samalla (r. 22) raportoivasta
perfektistd preesensiksi, mikd korostaa tapahtumien avoimuutta ja tuottaa ratkaisuja
vaativan toimintatilan. Aiheen esitetddn jakautuvan rintamalinjaksi, jonka osapuolten
kerrotaan olevan edustettuina keskustelussa (r. 28-32). Fraasi "asianosaisia ja asian-
tuntijoita” viittaa keskustelijajoukon laajuuteen ja sekalaisuuteen (r. 34-35). Ldsnd on
monenlaisia ndkdkulmia. Provokaatiota lisdd vield toimittajien taustalla nakyvd ohjel-
man otsikko "Maailmojen sota -ilta”.

Toimittajien elekieli eroaa selvasti edellisistda ohjelmista. Toimittajat seisovat avo-
tilassa kddessdan lehtid, jota he vdlilld vilkaisevat ja seuraavat. Fyysinen liikkuminen
studiotilassa tuo rooliin dynaamisuutta ja inhimillisyyttd. Ohjat ovat toimittajilla,
mutta he toimivat ikddan kuin maan tasolla, studiovieraiden keskuudessa. Toimitta-
jat projisoivat puheenvuoron vaihtumista katseen vaihdolla keskenddn ja hymyilevdt
toinen toisilleen (kuva 6), mika tuottaa kollegiaalisuutta ja yhteishenked toimittajien
vdlille. Juonnon viitatessa ldasnd oleviin vastakkaisiin osapuoliin toinen toimittajista
vilkaisee vierasjoukkoa ja hymyilee myos heille (kuva 7). Tuttavallisilla eleilld studiossa
toimittajat rakentavat laheisyytta katsojan kanssa (Isotalus 1996, 155). Keskusteluvie-
raiden katsominen juonnon aikana ottaa keskustelijat mukaan toimittajan ja katsojan
vdlille syntyvdan suhteeseen. Asian ddrelld ollaan kaikki yhdessd. Hymylld toimittajat
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viestittdvat, ettd rintamalinjaa ja erimielisyyttd pedatessaankin keskusteluun ldhde-
tdan hyvdssd hengessa.

Myo6s viimeinen ohjelma-avauksessa ndhtdva ilme on katsojille kohdistettu ysta-
vdllinen hymy (leuat sopuisasti alhaalla, toimittajat aavistuksen toisiaan kohti kdan-
tyneend) (kuva 8). Ohjelma jatkuu tunnusmusiikin soidessa kameraleikkauksella ruu-
tuun, jossa lukee illan otsikko, ja siitd hidastettuun videoinserttiin WTC-torniin tor-
madvdstd lentokoneesta. Toimittajien elekielen ristiriitaisuus sotaan, rintamalinjoihin
ja tappamiseen ndhden on ilmeinen. Kolmen viikon aikaperspektiivin voi osaltaan
ajatella keventdvdn tunnelmaa, mutta vditdn eleilld olevan myds tarkoituksenmukai-
sempi funktio. lloisuus, ldheisyys ja ystdvdllisyys pehmentdvdt provosoitua erimieli-
syyttd ja kahtiajakoja. Niilld luodaan yhteisyyttd ja yhteisollisyyttd moniperspektiivi-
sen keskustelun pohjaksi. Julkiso rakentuu tdssa ohjelmassa nimenomaan keskindisen
erimielisyyden aspektin varaa. Katsoja osallistetaan solidaarisessa hengessda mukaan
"erimielisen mutta keskusteluun antautuvan” julkison joukkoon ja vastuutetaan ndin
pohtimaan yhteista yhteiskunnallista dilemmaa eri osapuolten nakékulmasta. Toimit-
tajat ndyttdytyvdt monipuolisen kansalaiskeskustelun fasilitaattoreina ja hyvanhenki-
sen vdittelyn erotuomareina.

Julkisen tilanteen prosessuaalisuus

Kun olen esitellyt video-otteita ohjelma-aloituksista datasessioissa ja seminaareissa,
ne ovat herdttdneet hilpeyttd. Kari Tervon vihainen mulkoilu tai hengityksen piddttely
viikkotolkulla naurattaa, kun uutisaiheen synnyttdmad kohu on hdlvennyt. Simuloides-
saan vuorovaikutusta katsojien kanssa televisiotoimittajat pyrkivdt antamaan vaiku-
telman yhteisesta tila-aika kokemuksesta (vrt. Isotalus 1996, 158). Suorassa ajankoh-
taiskeskustelussa tdmd ominaisuus korostuu. Mukaan kutsumisessa on kyse tuntumi-
sesta, samaistumisesta ja eletysta osallisuudesta (vrt. Lehtonen & Koivunen 2011). Kun
madritelldan julkista keskustelua kdyvan ihmisjoukon ideaalia, on pidettdvd mielessd
modernin yhteiskunnan reunaehdot kansalaisten poliittiseen osallistumiseen. Yhtei-
nen keskustelu porvarillisen julkisuuden mielessd ei ndin suuressa kollektiivisessa
muodostelmassa enda tule kysymykseen (Pietild 2008, 284). Kansalaisten kasvokkais-
ten osallistumistilojen tilalle ovat tulleet viestinten diskursiiviset julkisuustilat (Ridell
2004, 10). Demokraattisen jdrjestelmdn toimivuuden kannalta julkisen tilan ei kui-
tenkaan pitdisi pelkistyd vain mediailmioksi, vaan kansalaisuuden on tultava todeksi
elettynd kokemuksena ja identiteettind, johon liittyy yhteisdllisyyden, kuulumisen ja
osallistumisen ulottuvuus (Dahlgren 1995, 135). Tuntemus kansalaisuudesta on vah-
vasti kytkoksissa medioiduissa julkisissa tiloissa tapahtuviin puhutteluihin.
Yhteiséllisend puhutteluna ajankohtaiskeskustelut eivdt ndyttdydy niinkdan tilana
vaan tilanteena ja prosessina. Kolme erilaista televisiokeskustelua painottavat oh-
jelma-avauksissaan huomattavan samanlaisia aspekteja, mikd tuo ndkyviin monen-
keskisten keskusteluohjelmien geneerisen yhtdldisyyden. Kaikissa ohjelmissa koros-
tetaan ajankohtaisuutta, jaettua tietdmystd, tilanteeseen sisdltyvid ristiriitoja seka



70

Hanna Rautajoki Media & viestintd 37(2014): 3

tapahtumien keskenerdisyyttd tavalla, joka voimistaa vastaanottajan poliittisen kuu-
luvuuden ja osallisuuden tunnetta. Esitetyt ristiriidat rekonstruoivat kasilld olevan ky-
symyksen, jota keskusteluun on kokoonnuttu yhdessd pohtimaan. Yhteisesti jaettu
episteeminen positio tuottaa osapuolille jasenyyden osana diskursiivisen julkisuuden
muodostamaa tiedollista yhteisdd. Keskenerdisyydellda motivoidaan puolestaan poliit-
tista toimijuutta. Ristiriitaisten tapahtumien avoimuus synnyttda ratkaisuja vaativan
ja mahdollistavan toimintatilan. Asetelma mobilisoi toimijaryhman, jonka tunnusmer-
kit viittaavat maaritelmallisesti ajankohtaiskeskustelua kdyvdan diskursiiviseen julki-
soon. Television katsojaa ei jatetd pelkdksi sivusta seuraajaksi, vaan ohjelma-avaukset
lataavat tdlle inklusiivisen, osallistavan ja jopa velvoittavan toimijaroolin kysymyksen
kdsittelyssd. Velvoittavuus syntyy rationaalisten ja affektiivisten puhuttelujen yhteis-
tuotoksena. Erityisesti juonnonjdlkeinen danetén loppukatse luo moraalisesti ja emo-
tionaalisesti latautuneen tilan vastaanottajan odotuksenmukaiselle reaktiolle (vrt.
Perdkyld & Ruusuvuori 2012, 88). Ndarkdstynyt, huolestunut ja ystavdllinen loppuilme
toimivat kukin edeltdavdn juonnon tunneviritystd voimistaen, avauksessa aktivoituja
osallistujarooleja selkeyttden ja katsojan identiteettid yhteiskunnallisen keskustelun
osallisena saddellen.

Julkiseen keskusteluun osallistuminen on kansalaisen roolissa toimimista (Dahlgren
1995, 120—-121). Ohjelmien erot osoittavat, ettd kansalaisuuteen ja toimittajuuteen kyt-
keytyvid ihanteita voidaan erilaisten demokratian teorioiden pohjalta tyéstdd monin
eri tavoin (vrt. Vesa 2010). Ensimmdisessd ohjelmassa katsojaan luotu kontakti on
korostetun henkilokohtainen. Toimittajan vastaanottajaan kohdistama vihastunut
katse ja vallanpitdjda kritisoiva juonto kutsuvat katsojan reagoimaan tunnetasolla
voimakkaaseen moraaliseen ndrkdstykseen ajankohtaisessa yhteiskunnallisessa kysy-
myksessd. Ohjelma puhuttelee itsellisesti ajattelevaa ja vastuuntuntoista kriittista
kansalaista. Toisessa ohjelmassa pddosassa ovat informaation vdlittdiminen ja toimin-
tavaihtoehtojen rationaalinen pohdinta. Avauksessa katsoja johdatetaan ajankohtai-
sen tiedon piiriin toimittajien poyddn ddrelle. Tunnelatauksena vdhdeleisten toimit-
tajien muodollisessa kdyttdytymisessa on vakavuus, uhka ja huolestuneisuus. Kat-
sojaksi muotoillaan itseddn valistava, aikaansa seuraava ja yhteisistd asioista perilld
oleva kansalainen. Kolmannessa ohjelmassa studio muodostaa ikdan kuin areenan,
jonka keskelle maanldheiset toimittajat astelevat esittelemadn aihetta. Katsojaa ei
kuitenkaan kutsuta yleisoksi esitykseen, vaan tima tuodaan vertaistavan kamera-ajon
mukana eteisesta kulissien halki keskustelijoiden joukkoon. Ldheisyyttd, yhteisyyttd
ja ystavallisyyttd korostavilla katseilla toisiinsa, keskustelijoihin ja kameraan toimitta-
vat petaavat solidaarisen pohjan korostetun erimieliseen monenkirjavaan vdittelyyn
akuutista yhteiskunnallisesta dilemmasta. Katsojaa puhutellaan aktiivista kansalaisyh-
teiskuntaa ja moniperspektiivisen demokratian ihanteita kannattavana kollektiivikan-
salaisena.

Televisiokeskustelujen toimintakentdssa ndrkdstys, huoli ja solidaarisuus ovat
emootioita, jotka operoivat relationaalisesti eli osallistuvat arkipdivdistyneiden sosiaa-
listen identiteettien ja valtasuhteiden tuottamiseen (vrt. Hardin & Pribram 2004, 3-4).
Emootiot toimivat ohjelma-avauksissa institutionaalisten tehtdvien palveluksessa. Ne
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vahvistavat kukin erilaisia versioita ihanteellisesta toimittajuudesta: kriittista vallan
vahtikoiraa, neutraalia tiedonvdlittijad ja moniperspektiivisen kansalaiskeskuste-
lun fasilitaattoria. Samalla ndmad toimittajien identifikaatiot affekteineen koko ajan
projisoivat katsojien ja keskusteluvieraiden institutionaalisia rooleja ja ehdottavat
ndille identiteettejd. On selvdd, ettei joukkoviestinndllinen, journalistinen keskuste-
luohjelma voi korvata Habermasin (2004) teoretisoimaa porvarillista julkisoa. Voi-
makkaasti toimittajajohtoinen, kasikirjoitettu, katsojalukuja tavoitteleva, karjistetty
ja ehedksi ohjelmakokonaisuudeksi paketoitu keskustelu on vdistamatta sidoksissa
median institutionaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin reunaehtoihin. Mediayleisén
ndkékulmasta joukkoviestinndn puhuttelut sisdltdvdt aina rakenteellisen alisteisuu-
den (Ridell 2006, 251). Kommunikaation asetelma on jo ldhtdkohtaisesti vinoutunut
suhteellisen harvojen puheeksi ja valtaosan kuuntelijuudeksi (Pietili 2008). Adnet-
tomadksi jadminen ei kuitenkaan mielestani mitdtdi ajankohtaiskeskustelun seuraajan
osallistumista poliittiseen keskusteluun. Ei edes silloin kun katsoja jattdd kdyttamatta
nykyisin tarjolla olevan mahdollisuuden kommentoida keskustelua ohjelman verkko-
sivuilla.

Julkison ja yleis6n suoraviivainen asettaminen vastakkain on ongelmallista. Julki-
sous, kansalaisten julkinen toimeliaisuus, madritellaan tdlléin vastakohtana yleisdy-
delle eli kuluttamiselle, seuraamiselle ja vastaanottamiselle (Pietilda & Ridell 2008,
102). Kun keskeiseksi julkisona olemisen kriteeriksi nostetaan puheenvuorojen tuotta-
minen (Pietild & Ridell 2010, 342), on luonnollista, ettei ajankohtaiskeskustelun televi-
siokatsojaa lueta julkison piiriin. Ndhdakseni julkisesti ddnessd oleminen ei madritel-
madna kuitenkaan tavoita julkisoksi kutsuttua joukkomuodostumaa. Varmasti jo 1800-
luvun kahviloissa on ollut niin, ettei jokainen paikalla olija aina kdytd suunvuoroa.
Ennemminkin voisi ajatella, ettd hiljentyminen vuorollaan vastaanottamaan toisten
puheenvuoroja on aidon dialogisuuden edellytys. Onkin vaikeaa ymmadrtdd, miksi vas-
taanottajan rooli on tulkittu passiivisuudeksi. Onko Ajankohtaisen kakkosen ja Pikku
kakkosen yleisdys todella rinnastettavissa yhdeksi ja samaksi kuluttajuudeksi? Vas-
taanottamisen ulossulkevasta madaritelmdstd puuttuu se julkison puolueettomampi
ja etddmpdd seuraava osa (Blumer 2010, 128), jota keskustelijat yrittavdat argumen-
teillaan vakuuttaa. Ison yleison ldsndolo on keskeinen osa modernin ajan poliittista
mielikuvitusta (Taylor 2004, 85-87). Julkinen keskustelu olisi mieleténtd ilman ole-
tusta sitd seuraavasta yleisdstd ja isommasta keskustelun virrasta, johon argumentit
suhteutuvat. Tdssa mielessa televisiokatsojat ovat yleison asemassa. Mutta korostet-
takoon, ettad televisiokeskustelun puhuttelut rakentavat yleiséén suhteen, joka tekee
siitd enemman kuin minkd tahansa mediayleison.

Televisiokeskustelu ei tarjoa kaikille sen ddreen kokoontuneille mahdollisuutta
kdyttdd suunvuoroa, mutta se aktivoi sellaista poliittista toimijuutta, joka mukailee
deliberatiivisen demokratian ihanteita (Habermas 2009). Deliberatiivisen demokra-
tiakdsityksen keskidssd on mielipiteen muodostus pohtivan keskustelun kautta. Poh-
tivalta keskustelulta edellytetddn talléin julkisuutta, ndakyvyyttd, laajaa ja yhtdldista
osallistumismahdollisuutta sekd hyvin perusteltuja kantoja (emt. 32). Demokraatti-
sen prosessin osana pohtivan keskustelun on mdard nostaa esiin tarkeitd kysymyk-
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sid ja tarvittavaa tietoa, tdsmentdad tulkintoja ja synnyttdd jdrkiperdisesti motivoituja
kylld tai ei asenteita, jotka suuntatuvat moitteettomiin loppuratkaisuihin. Olennaista
menettelyssd on nimenomaan pohtivuus, jonka mydétdvaikutuksella sekd pdattad-
jdt ettd kansalaiset voivat muodostaa kannan julkisiin mielipiteisiin ja harkita niitd
uudestaan. (Emt. 36-37.) Televisiokeskustelun avaukset kutsuvat vastaanottajan poh-
timaan ratkaisuja jaetun tiedollisen ja poliittisen yhteisén avoimiin ristiriitoihin, mika
osallistaa myds katsojan “julkisoutumaan” esilld olevan kysymyksen ddrelle (vrt. Pie-
tila 2006, 50). Puhuttelut haastavat vastaanottajaa muodostamaan kannan akuuttiin
yhteiseen puheenaiheeseen ja aktivoivat ndin passiivisen kuluttajuuden sijaan nimen-
omaan poliittisesti toimeliaan kansalaisen kategorian. Kategorisointi on vastaanotta-
jaa valtaistava, mutta sisdltdd samalla paradoksaalisen normittavan elementin. Julki-
son toimija-asema siivildityy esiin yleisestd televisioyleisdydesta tai kuluttajuudesta
juuri niissd tavoissa, joilla kukin ohjelma tulee avauksen puhutteluissa maaritelleeksi
tietynlaisen ihanteen aktiivisesta kansalaisuudesta, jonka ehdoilla se katsojaa ddrel-
leen kutsuu.

Vapaan tasaveroisen keskustelun ideaaliin verrattuna joukkoviestinndllinen journa-
listinen areena on keskustelutilana aina institutionaalisten raja-aitojen strukturoima.
Intressiryhmien pienten osajulkisuuksien tai esimerkiksi verkkokeskusteluiden yksi-
puolisten hajajulkisuuksien rinnalla silld voi kuitenkin ajatella olevan roolinsa poliitti-
sen keskustelun yhteen kokoajana ja osapuolten keskusteluyhteyden ylldpitdjana (ks.
Dahlgren 1995; Hatakka 2013). Journalistinen valtajulkisuus kykenee yksinoikeutetulla
tavalla my6s edesauttamaan yhteiskunnallisen toimijuuden tuottamista ja ihmisten
julkisoiksi tunnistautumista (Ridell 2004; Trappel 2010). Televisiokeskustelut muo-
dostavat julkisen "tilan-teen”, jonka identifikaatiot suuntautuvat tuottamaan sidok-
sellisuutta ja yhteenkuuluvuutta poliittisen jarjestelmdn ”kanssalaisten” kesken (vrt.
Jddsaari ym. 2010). Jollei kommunikaatiomuoto pddsekdan eroon suhteellisesta mono-
logisuudesta, niin asetelma on ainakin monilooginen: monenkeskiset televisiokeskus-
telut kutsuvat vastaanottajan erilaisten ndkdkantojen pohjalta pohtimaan, miten mei-
dan tddlld tandan pitdisi toimia.

Viitteet

1 Artikkeli on osa laajempaa vaitoskirjatutkimusta. Kiitan tyon tukemisesta Suomen Kulttuurirahastoa
sekd Tampereen Yliopiston Tukisddtiota.
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[ ] paadllekkdisen toiminnan alku ja loppu
eihéan danteen painotus

joo sanaa korostettu nostamalla aanenkorkeutta
>joo< sanottu nopeammin

<joo> sanottu hitaammin

= sanottu ilman taukoa
* televisioruudussa nakyvad teksti

oo televisioruudusta otettu still-kuva
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