PADDY SCANNELL

Nisinria. mediat ja viestintd

Historia modernina akateemisena oppiaineena voidaan lyhyesti maaritella men-
neisyyden tutkimukseksi. Mutta miksi menneisyytta pitaisi tutkia, ja mitd mennei-
syys itse asiassa on? Vain tietynlaisissa yhteiskunnissa, kuten omassamme, men-
neisyys nayttaytyy erilaisena kuin nykyisyys. Juuri tunne elamisestad yhteiskunnas-
sa, jota leimaa jatkuva, keskeytykseton muutos, synnyttaa historiallisen ajattelu-
tavan, kyvyn havaita ero nyt ja silloin -sanojen valilla. Taman eron tunnistaminen
nostaa esiin kysymyksia. Miten ndma muutokset menneisyyden ja nykyisyyden va-
lilla ovat tapahtuneet? Mita ne tarkoittavat? Vastatessamme naihin kysymyksiin
yritamme ymmartaa myos jotakin syvempaa kuin vain yhteiskunnallista muutosta.
Yritamme ymmartaa oman yhteiskuntamme todellisen luonteen.

Nykykeskustelu tasta keskeisesta ai-

Artikkelissa pohditaan historiantutkimuksen ja (joukko)viestintien histo-

riankirjoituksen ongelmia. Eri tapoina tematisoida medioiden historiaa

heesta keskittyy modernisaation kasit-
teen ympdrille (Harvey 1988, Giddens
1990). Mitd modernisaatiolla tarkoite-

nayttaytyvat yhtaalta viestinnan teknologioita korostava oppisuunta (In- taan? Enta modernismilla? Modernitee-
nis, McLuhan) ja toisaalta viestinnan luoman julkisuuden sisaltoja pai- tilla? Ei ole vaikeata havaita, etta kaik-

nottava tarkastelutapa. Uutta nakemysté viestinnan ja erityisesti jouk-

koviestinnan historiankirjoitukseen hahmotellaan viestintamuotojen ja

kia kolmea termia yhdistava yleiskasite
on moderni uuden tai uutuuden merki-
tyksessd, ja etta se maarittelee itsensa

niiden akasuhteen kautta. erilaisuuden kautta. Moderni on jotakin,
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mika ei ole vanhaa; se on t3ta hetked, nykyisyytta, jotakin uutta... Esi-moderni -
se joka oli ennen - on vanhaa ja mennytta. Juuri naita vastapareja historia yrittaa
I6ytas ja selittaa.

Historia: suhteemme menneeseen

Jos yhteiskuntamme yksi leimaa-antavista piirteista on selked erottautuminen
menneisyydesta, meidan taytyy asettaa kaksi alustavaa kysymysta: minkélainen
on suhteemme menneeseen ja kuinka me tutkimme sita?

Suhteella tarkoitan jotakin sellaista kuin minkalaisia tunteita meilld on men-
nytta kohtaan — valitammekd siita? Arvostammeko sitda? Tunnemmeko olevamme
yhteydessa sithen? Esimerkiksi Karl Marx (yksi modernisaation ensimmaisia suuria
analyytikkoja) kirjoitti historiasta seuraavasti:

Ihmiset itse tekevt historiansa, mutta eivat tee sita mielensé mukaan, eivat
itse valitsemissaan, vaan valittomasti edeltaneissd, annetuissa ja perinténa siirty-
neissi olosuhteissa. Kaikkien edesmenneiden sukupolvien perinteet painavat
elavien aivoja vuorenraskaina.

(Marx 1851/1990, 222)



Olisi helppoa osoittaa, ettd Marxin paljon siteerattu kohta olisi tyypillista asen-
noitumista mennytta kohtaan. Menneisyys ei auta toimintaamme nykyisyydessa,
vaan painaa raskaana taakkana harteillamme. Mennyt on kuoliutta eika silla ei
ole mitaan tarjottavaa elaville. Tallainen asenne ei ole ainoastaan tyypillinen hen-
kildkohtaisella tasolla. Se oli (ja on edelleen) arkiajatteluun perustuva oletus mo-
derneissa yhteiskunnissa. Me arvostamme uutta ja heitimme vanhan menemaan;
‘vanhanaikaista’ emme arvosta. Tassa kohtaa eroamme aikaisemmista yhteiskun-
nista, joissa vanhaa arvostettiin juuri siitd syystd, etta se oli tunnettua ja tuttua,
koettua ja hyvaksi havaittua. Mutta jotta nykyaikaiset yhteiskunnat voisivat aja-
tella itseddn moderneina, niiden taytyy tehda selkea ja lopullinen ero suhteessaan
menneisyyteen. Tunnetuin esimerkki téllaisesta asennoitumisesta oli ranskalais-
ten vallankumouksellisten yritys poistaa menneisyys kokonaan ja aloittaa uudes-
taan ‘vuodesta nolla’ (kuten Pol Pot teki Kamputseassa 1970-luvulla).

Toisaalta, kun taistelemme vapauttaaksemme itsemme menneisyydesté ja
kaikista niista siteista, jotka sitovat meidat siihen, emme koe vain vapauden vaan
myo6s menetyksen tunteen. Kun kielldmme menneisyytemme paastaksemme siita
eroon, kohtaamme kysymyksen: vapautta mita varten? Paastiaksemme irti men-
neisyydestd meidan ei ole ainoastaan kiellettava tavat, rituaalit, traditio ja niiden
luomat sosiaaliset identiteetit, vaan myés se turvallisuus, joita ne tuovat muka-
naan. Kaikesta tasta seuraa kasvava epdvarmuus omasta identiteetistimme. Kun
tulemme yha epdvarmemmaksi itsestdmme ja siitd ‘mistd tulemme’, yritimme re-
konstruoida identiteettimme kdantymalld menneisyyteen.

Tama kehitys ilmenee monin tavoin moderneissa yhteiskunnissa. Ehkéa selvim-
min sen havaitsee siita, ettd alkoi ilmestya uudenlaisia narratiiveja, ‘elamankerto-
ja’ (life histories). Erilaiset fakta- ja fiktiopohjaiset kertomuksen muodot syntyivat
rinta rinnan Euroopassa 1700-luvulla modernin romaanin ja omaelaménkerran
muodoissa. Molemmat pohjautuvat monimutkaisiin, muuttuviin kasityksiin siita,
miké ja millainen moderni ihminen on. Modernin ihmisen eldma ei ole syntyperan
méaéraama. Yksi tyypillinen esimodernin yhteiskunnan piirre oli se, etta syntypera
maaéritteli yksilén elamaa (tatad kutsuttiin kohtaloksi). Mutta me uskomme, ettd
meiddn maailmassamme ihmiset maaraavat itse oman kohtalonsa (tatd Marx tar-
koittaa kirjoittaessaan etta ihmiset tekevdt oman historiansa). Moderni ihminen
‘kirjoittaa’ itse oman elamansa tarinan.

Romaanit (fiktio) ja elamankerrat (fakta) jaljittavat ja samalla tunnustavat mo-
dernin ihmisen eldman perustavanlaisen kompleksisuuden. Tallaisten narraatioi-
den luonne on itsessdan historiallinen. On tarke&d3 huomata, ettd niin kutsuttu
‘historiallinen romaani’ syntyi 1800-luvun alkupuolella paljon ennen kuin historia
akateemisena oppiaineena sai alkunsa. Historiallisen romaanin iséné voidaan pi-
taa Sir Walter Scottia, jonka romaania Waverly (1814) luettiin kaikkialla Euroo-
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passa; sen muodon omaksui ja sitd edelleen kehitti Ranskassa Stendahl (Parman
kartusiaaniluostari, 1839) ja Venajalla Tolstoi, jonka Sota ja rauha (1864-69) on
1800-luvun eurooppalaisen romaanitaiteen ehka suurin mestariteos.

Néissa romaaneissa kaksi maailmaa t6érmaa yhteen: ‘varsinainen historia’, joka
nayttaytyy suurmiesten (kuten Napoleon) ratkaisevina tekoina. Taté vasten aset-
tuu romaanien ‘elamismaailma’, jossa (kuvitteelliset) tavalliset ihmiset eldvéat ta-
vallista elamaénsa ja joutuvat tavalla tai toisella kosketukseen td&mén ajan histo-
riallisten tapahtumien kanssa. Siten Edward Waverly, Scottin romaanin kuvitteel-
linen sankari, 16ytaa itsensad Cullodenin taistelun (1746) tiimellyksesta. Taistelussa
englantilaiset ja Alamaan skotit voittivat Ylamaan skotit, ja se oli ratkaiseva his-
toriallinen tapahtuma. Parman kartusiaaniluostari taas alkaa Waterloon taistelus-
ta (1815), jossa kuvitteellinen sankari Lucie de Fabrizzio joutuu sodan pyorteisiin.

Jokaisessa kolmessa romaanissa ‘todellinen elamé’ sijoitetaan lopulta siihen
jokapaivaiseen arkiseen eldmaan, jota ‘tavalliset’ ihmiset eldvat ja joka rakentaa
romaanien kuvitteellisen elamismaailman. ‘Todellinen’ historia — sodat, kabinetti-
politiikka, kuninkaiden, prinssien ja kenraalien erilaiset teot — nayttaytyy lopulta
kaukaisena ja epatodellisena verrattuna todelliseen, mutta kuvitteelliseen taval-
listen miesten ja naisten eldmiin ja eldménhistorioihin. Samanlainen jannite voi-
daan l16ytaa historian kehityksessé akateemisena oppiaineena. Mika sen tutki-
muskohteen pitaisi olla? Pitaisikd historian tutkia kabinettipolitiikkaa vai arkiel&-
maa?

Historiaa ei siten pida kasittaa ensisijaisesti jonakin, jota historioitsijat kirjoit-
tavat. Se on ennemminkin suhtautumistapa, arkijarkeen perustuva asenne men-
nyttd kohtaan, joka on saanut alkunsa historia-oppiaineen ulkopuolella. Kirjaili-
joiden suhde ‘vakavaan’ historiaan onkin ollut usein lempeéan ylenkatseellinen.
Jane Austen kirjoitti kuusitoistavuotiaana kuvitteellisen Englannin historian
(1791), ilkikurisen vdannoksen kaikista niista tylsista kuningas- ja kuningatar-kro-
nikoista, joita hanen oli kasvatuksen nimissa pitédnyt opetella. Tolstoi, joka oli
opiskellut lyhyen ajan historiaa yliopistossa, kuvaili historiaa Sodassa ja rauhassa
“kuuroksi mieheksi vastaamassa kysymyksiin, joita kukaan ei ollut esittanyt”. Ny-
kyaikainen, ammattimainen akateeminen historiantutkimus sellaisena kuin me
sen tunnemme, alkoi vasta 1800-luvun loppupuolella.

Peter Burke kirjoittaa, ettei ennen historian ammattimaistumista tehty jyrkkaa
eroa poliittisen ja sosiaalihistorian valilla. Esimerkiksi Edward Gibboni kasitteli
teoksessaan Rooman valtakunnan nousu ja tuho (1776-88) molempia. Sata vuotta
myséhemmin kuuluisin eurooppalainen historioitsija oli saksalainen Leopold von
Ranke, joka tutki valtion ja hallinnon historiaa. Ranken ty6n ja hénen seuraajien-
sa tydén kautta poliittinen historia saavutti hallitsevan aseman samalla kun so-
siaalihistoriasta tuli G. M. Trerelyenin tunnetun maaritelman mukaan marginaali-
tutkimusta - politiikan hylkdamien ihmisten historiaa. (Burke 1992, 6-7).

Vasta 1950-luvulla sosiaalihistoria nousi Englannissa siihen saakka itsestaan
selvdna pidettyd olettamusta vastaan, etta ‘todellinen historia’ (jonka ‘todelliset
historioitsijat’ maarittelivat) oli poliittisten eliittien historiaa. Uusi sosiaalihistoria
vaati, aivan kuten historiallinen romaani oli aikaisemmin tehnyt, ettd huomio
kiinnitettaisiin merkityksettomaksi leimatun merkityksellisyyteen - tavallisiin mie-
hiin ja naisiin ja heidén jokapaivaiseen elamaansd. Nama ‘arkipdivan historiat’
(histories from below) 18ysivat uudelleen sellaiset unohdetut kohteet kuten eng-
lantilaisen tydévaenluokan (Thompson 1963), naisten (Rowbottom 1968 tai per-
heen (Stone 1970) historian. Talla tavoin akateeminen historiankirjoitus alkoi ta-
man vuosisadan toisella puoliskolla laajentua ja monipuolistua. Alettiin kirjoittaa
uudenlaisia historioita; esimerkiksi lapsuudesta (Aries), séhkosta ja kotitaloustek-
nologiasta. Historian tutkimuskohteiden laajentumisen myéta kiinnostuksen koh-
teeksi nousivat my6s mediat.



Mita mediahistoria on?

Mitd mediahistoria kasittelee? Meidan taytyy ensin maaritella, mita termilla tar-
koitetaan. On tarkeda huomata, ettd kysymyksessd on monikkomuoto (ei me-
dium, vaan media). Monikkomuodon kayttdminen viittaa yleensa seka lehdistéon
ettd sahkoisiin viestimiin (radio ja televisio) ja ehkd myds elokuvaan. Mutta enté
kustannustoiminta? Tai mainonta? Tai musiikki- ja levyteollisuus? Meidan on pe-
rusteltava, miksi jotkut viestintdmuodot luetaan medioihin, mutta toiset eivat.
Tassa artikkelissa ymmarran medioiden viittaavaan ensisijaisesti sanomalehtiin,
radioon ja televisioon, ja perustelen nakemystani seuraavasti.

Media -kasitettd on kaytetty nykyisessd merkityksessdan vasta 1960-luvulta
l&htien. Idea medioiden hallitsemasta maailmasta syntyi samalla kun television
katselu saavutti hallitsevan aseman ihmisten arkielédméssa Euroopassa ja Pohjois-
Amerikassa. Termin kaytto sen arkimerkityksessa pitaa sisallaan sen, etta yhteis-
kunnassamme lehdist6 ja sahkoviestintd ovat keskeisid yhteiskunnallisia instituu-
tioita, joita pidetdan itsestdanselvyytend ihmisten jokapaivaisessd elamassa.

Tallainen madrittely herattaa kysymyksen siitd, mitd oli ennen medioita. Nor-
jalainen historioitsija Hans Fredrik Dahl (1994) on osoittanut, ettd ennen ‘media-
yhteiskuntaa’ oli ‘massayhteiskunta’, ja sellaiset kasitteet kuin massakulttuuri ja
joukkoviestintd viittaavat uuteen viestintateknologiaan ja sen vaikutuksiin 1900-
luvun alun yhteiskunnassa. Niinpa 1930-luvulla Englannissa, Euroopassa ja
USA:ssa kiisteltiin uuden massajournalismin, Hollywood-elokuvan, kaupallisten
radioasemien ja teollisesti tuotetun populaarimusiikin yhteiskunnallisista arvois-
ta, uusista makutottumuksista ja uskomuksista.

Dahlin mukaan medioiden historiallinen tutkimus tutkii niitd instituutioiden
nakoékulmasta. Se kohdistuu palveluita valittaviin organisaatioihin: miten lehdis-
16, radio tai televisio ovat kehittyneet. Tdma tarkoittaa niiden taloudellisten, so-
siaalisten, kulttuuristen (joita Dahl ei mainitse) ja poliittisten tekijdiden huomioi-
mista, jotka ovat muokanneet kehitystd, jonka me nyt tunnistamme maailman-
laajuiseksi teollisuudeksi. Viestinnan historiallinen tutkimus tarkoittaa puoles-
taan medioiden valittdman sisallon tutkimusta, mediajarjestelmien sanomien tut-
kimusta. Dahlin esimerkit ovat poliittisen propagandan tutkimuksesta. Han pai-
nottaa kuitenkin, ettei viestinnan tutkimus rajoitu ainoastaan mediaorganisaa-
tioihin. Viestinta on keskeista ihmisten kaikelle sosiaaliselle kanssakdymiselle; se
on paljon vanhempaa kuin nykyaikaiset mediajarjestelmat, ja sita tutkitaan useis-
sa muissa konteksteissa. Kuitenkin, jos meidan tutkimuskohteenamme ovat me-
diat, meidan on luonnollisesti tutkittava niita viestintajarjesteiming, koska tdma
on niiden olemassaolon perustehtava. Dahl osoittaa, ettd yhteiskuntatieteilijat
ovat aina olleet kiinnostuneita nykyaikaisten medioiden viestinnallisesta tehta-
vasta pitden |dhtdkohtanaan ‘kuka sanoo kenelle mitd (ja milla keinoin)’-proses-
sia.

Dahl tekee myods yhtdaltd eron synteettisten ja erityisten historioiden valilla
seka toisaalta erottaa toisistaan viestinnan sisallon (sanoman) ja sanomia valitta-
vén viestintdmuodon. Medioihin kohdistuva erityinen Idhestymistapa tutkii yksit-
taisia medioita (sanomalehtis, elokuvaa, radiota jne), kun taas synteettinen tar-
kastelee niita toisiinsa kietoutuneena jarjestelmana. Esimerkiksi uutisia on tuskin
mahdollista tutkia vain yhden median kautta. Niita on tarkasteltava ja tutkittava
lehdistén ja radion ja television kautta, koska ndmé& kolme ovat vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa tuottaakseen ja maaritellakseen péivittain sen tuotteen,
jonka me tunnistamamme uutisina. Medioiden historiallisen tutkimuksen kannal-
ta tdama on ongelmallista, koska tahan saakka on tutkittu l&hinna yksittaisia me-
dioita niiden keskinaissuhteiden sijaan. Synteettinen Idhestymistapa tutkii me-
dioita ensisijaisesti viestinndn muotoina, joiden luonteeseen itse viestid kantavat
mediat vaikuttavat. Tallainen tutkimus on avannut tarkedan mahdollisuuden uu-
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denlaiselle historialliselle tutkimukselle; Marshall McLuhanin kuuluisin sanoin: va-
line on viesti!

Kehitelldkseni viimeisinta huomiota edelleen, siirryn nyt — pitden yllaesitetyn
jaottelun mielessa - tarkastelemaan sita, miten viestinnan sosiaaliset muodot ja
medioiden historiallinen kehitys liittyvit yhteen. Keskityn tdman kehityksen paa-
piirteisiin tarkastelemalla nykyaikaisten medioiden teknologisten, poliittisten ja
kulttuuristen muotojen historioita. Nain toimimalla suljen kuitenkin samalla pois
monia muita alueita. Yksi tallainen viela lastenkengissa oleva mediahistorian alue
on yleisdjen tutkimus: miten yleisét ovat eri aikoina reagoineet radion, television,
elokuvan, sanomalehtien ym. medioiden tarjontaan. Taméa artikkeli ei esittele-
kaan kattavasti kaikkea medioiden ja viestinnan historiallista tutkimusta. Tutki-
mus talla alueella on vield nuorta, ja moni tarkea tutkimussuunta odottaa vield
avaajaansa. Olen kuitenkin samaa mielta Hans Fredrik Dahlin kanssa siita, etta
mediahistoriaa voidaan pitaa jo vakiintuneena tutkimusalana. Mediat ovat nyky-
aikaisten yhteiskuntien keskeisi instituutioita, jotka ovat vuorovaikutusuhteessa
kaikkiin yhteiskunnan osa-alueisiin. Sellaisenaan ne ovat tarkeita tutkimuskohtei-
ta, ja niiden kehityksen rekonstruointi avaa mahdollisuuden ymmartaa, mika
merkitys niilla on oflut siind muutoksen ja jatkuvuuden prosessissa joka tekee ny-
kyaikaisesta maailmastamme modernin maailman.

Mediat viestintateknologiana

Viestinndn perustavanlaatuinen, universaali muoto kaikissa ihmisyhteisdissd on
kieli tai tarkemminkin puhuttu kieli eli puhe. Voimme pitaa puhetta ja kirjoitta-
mista yhteenkuuluvina, mutta ei ole epailystakaan siita, etteikd puhe ole ontolo-
gisesti ja historiallisesti kirjoittamista edeltavaa. Puhe tapahtuu aina osanottajien
valilla keskustelussa: kukaan ei puhu ilman kuulijaa. Taten perustavaksi kysymyk-
seksi nousee: mita kaikkea voimme tehda kayttamalla puhetta (ja mité ei voida)
viestintavalineen3 verrattuna muihin valineisiin? Toinen kysymys koskee kirjoit-
tamista: mitd me voimme tehda kirjoitusta kayttamalla (ja mita se tekee meille,
toisin sanoen: miten kirjoittaminen muokkaa meita)? Ja kolmanneksi: mita myo-
hemmat viestintavalineet (painoviestintd, radio ja televisio) tekevat meille ja mita
me teemme niilla? Nailla kysymyksilla on seka positiivinen etté negatiivinen puo-
lensa: mita kukin yksittdinen media mahdollistaa meidan tekevan, ja mitka ovat
sen tekemisen rajat.

Marshall McLuhan, Innisia seuraten, ymmarsi kaikki mediat (puhe, kirjoitus,
painoviestinta, radio, tv jne) ihmisten tydkaluina tai voimavaroina. Han piti niita
teknologioina ja kutsui niita ‘ihmisen jatkeiksi’. Viestinnan erilaiset muodot ha-
nen mukaansa sananmukaisesti laajentavat mahdollisuuksiamme tehdé erilaisia
asioita aistiemme ja ruumiimme avulla. Miten pitkalle voin esimerkiksi ulottaa ka-
sivarteni? Miten pitkalle voin heittaa esineen? Kuinka kauas ddneni kantaa? Ruu-
miillisuutemme maaraa olennaisesti toimintamme ulottuvuutta. Tydkalut ovat
ruumiimme jatkeita. Vasara on kasivarteni jatke, teleskooppi silmani ja mikrofoni
aaneni.

Toimintaamme maarittavatkin pitkalti saatavilla olevien resurssien (joista vies-
tintamuodot ovat yksi) aikaa ja tilaa koskevat ominaisuudet. MacLuhanin van-
hempi kollega, taloushistorioitsija Harold Innis esitti ensimmaisend kysymyksen:
miten kunkin yhteiskunnan kaytettavissa olevat viestintavalineet vaikuttavat sen
luonteeseen? Minkalainen on yhteiskunta, jossa puhe on ainoa sen jasenten kay-
tettavissa oleva viestintavaline? Innisin vastaus oli, etta tallaiset yhteiskunnat oli-
vat vaistamatta tilallisesti rajattuja. Ne voivat koostua vaeltavista paimentolaisis-
ta tai olla alueellisesti rajattuja, mutta koska yhteiskunnan jasenia yhdistaa on
vain puhuttu kieli, jaa yhteison koko vaistamatta pieneksi. Ryhman sosiaalinen



muisti — tietamys siitd ‘mit4, missd, ja milloin’ erilaiset asiat on tehtava periytyen
menneestd kokemuksesta — siirtyy suullisesti sukupolvelta toiselle.

Kirjoitusjarjestelmat kehittyivat Innisin mukaan koordinoimaan ja kontrolloi-
maan ihmisen toimintoja laajentuneessa ajassa ja tilassa. Kirjoitus on tallennus-
jarjestelma: tapa tallentaa tietoa niin, etta sita voidaan kuljettaa pitkien matko-
jen taakse (tilassa) ja ettd sita voidaan sailyttda (ajassa) dokumenttina siita, mita
on sanottu.

Yleisemmalla tasolla Innis vaitti, ettd medioilla, jotka kéyttévat erilaisia mate-
riaaleja (kiveen kirjoittaminen tai papyrukselle kirjoittaminen), on erilaisia seu-
raamuksia ajan ja tilan sosiaaliselle kontrollitle; han kutsui taté ‘viestinnan vinou-
tumaksi’ (bias of communication). Han korosti kirjoitustaidon merkitystd impe-
riumien perustamisessa ja yllapidossa. Kirjoitustaito vaikutti valtakuntien alueelli-
seen laajentumiseen ja ajalliseen pysyvyyteen. Suurten imperiumien kuten Roo-
man valtakunnan hallitsemiseen ja koordinoimiseen liittyvat monimutkaiset teh-
tavat edellyttivat kirjoitusjarjestelmaa sekd keinona paatosten, lakien ym. tallen-
tamiseksi etta tapana niiden valittamiseksi valtakunnan eri kolkkiin. Kirjoitustaito
oli koko valtavan hankkeen selkdranka. Innisin analyysi viestinnan kirjoitusjarjes-
telmista osoittaa selkeasti, etta kirjoittamisen ensisijainen funktio on aina ollut
yhteydessa poliittiseen ja taloudelliseen valtaan. Kirjoitustaito on aina tuonut
muassaan perustavanlaatuisen eron kirjoitustaitoisten ja -taidottomien, koulutet-
tujen ja kouluttamattomien vélille. Kirjoitus- ja lukutaito on passi yksilolliseen so-
siaalisen nousun mahdollisuuteen. Lukutaito synnyttda koulutetut eliitit (ennen
ne olivat pappeja, nykyaan tutkijoita), jotka suunnistavat kohti valtakeskuksia.

Marshall McLuhan sovelsi Innisin ideoita nykyaikaisiin yhteiskuntiin. McLuhan
teki Innisia seuraten perustavanlaatuisen eron puheeseen ja kirjoitukseen perus-
tuvien kulttuurien valilla. Han keskittyi erityisesti siihen, mika vaikutus uudetlla
painoteknologialla oli keskiaikaiseen kasikirjoituskulttuuriin 1400-luvun lopulla.
Uusi kirjaan perustuva kulttuuri levisi kaikkialle Eurooppaan 1500-luvulla ja loi
kirjapainoja kayttavia ‘tietoyhteiséja’. McLuhanin mukaan tdma vauhditti Euroo-
pan siirtymista moderniin maailmaan. Mydhemmin hén Understanding Media
-kirjassaan vertaili kirjapainokulttuureita nykyaikaisten viestimien (erityisesti ra-
dion ja television) uusiin elektronisiin kulttuureihin ja vaitti, etta jalkimmaiset pe-
lastivat puheviestinnan kasinkirjoitetun ja painetun viestinnan ylivallalta. McLu-
han oli yksi ensimmaisista jotka analysoivat moderneja medioita viestintateknolo-
gian nakokulmasta. Han tarkasteli ensimmaisena medioita keskinaisessa riippu-
vuussuhteessa olevina viestintdteknologioina, joiden yhteisvaikutus on synnytta-
nyt modernit mediayhteiskunnat. McLuhan opetti meidéat ensimmaisend kasit-
teellistamaan ‘'mediat’ siten kuin me ne nykyaan kasitamme.

McLuhanin merkittavin havainto oli ehka se, ettei sdhkoisten medioiden vai-
kutusta endd voitu pitaa kustakin yhteiskunnasta riippuvana. Uutta séhkdisisséa
medioissa oli niiden maailmanlaajuinen vaikutus. Ensimmaista kertaa historiassa
ne loivat mahdollisuuden valittémaan ja elavaan yhteyteen lahettsjan ja vastaan-
ottajan valilla heidan sijaintopaikoistaan riippumatta: mcluhanilaisittain, ‘maail-
mankylan’. Sahkoisilla medioilla on vahva kyky muuntaa sosiaalisen ajan ja tilan
ominaisuuksia. Talla tavoin ne ovat osaltaan luomassa ja yllapitdmassa modernin
elaman maailmanhistoriallista luonnetta (Giddens 1990). On yhé vaikeampaa olla
tietamatta, mita muualla maailmassa parhaillaan tapahtuu. Aika ja tila ovat dra-
maattisesti kutistuneet. Jokaisella meistd on maailma olohuoneessaan.

Innisin ja MacLuhan ldhestymistapa on syvasti historiallinen. Se késittaa histo-
rian ajanjaksoina, joita eri mediat dominoivat tai luonnehtivat: pienista suulliseen
tietoon perustuvista yhteiskunnista kirjoitustaidon perustuvien imperiumien
kautta varhaiseen eurooppalaiseen kirjakulttuuriin, ja siitéa nykyaikaiseen maail-
manlaajuiseen elektroniseen kulttuuriin. Mediat eivét ole vain informaation
neutraaleja valittajia, vaan niilla on ratkaiseva vaikutus siithen mitd, minkalaista ja
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-laajuista informaatiota ne tuottavat. Tdman |dhestymistavan arvo, joka kadotet-
tiin hetkeksi 1970-luvulla, kun marxilainen teoria dominoi viestinnén tutkimusta,
on saanut jalleen tunnustusta viime vuosina ‘vélineteoriassa’ (Meyrowitz 1994).
Innisin ja McLuhanin nakdkulmalla on kuitenkin rajoituksensa. Heita voidaan
kritisoida teknologisesta determinismistd (ks. esim. Williams, 1974, 13) Heidan
ajattelutapansa tekee viestintateknologioista vélineitd, jotka nayttavat olevan va-
lineiden tuottajien tekijdiden hallitsemattomissa. Mediat muokkaavat yhteiskun-
tia itsensa kaltaisiksi. Tallainen vaite sulkee analyysin ulkopuolelle historian varsi-
naisen aineksen: ihmisten toiminnan, politiikan, sodan, kulttuurin ja viihteen.
Kaytammek®é me medioita vai kayttavatkd mediat meita? Vaite, jonka mukaan
viestin sisaltd on epaolennaista suhteessa valineeseen, ei kuitenkaan huomioi sita,
miten mediat ovat itse osa yhteiskuntien historiaa, ja miten niita kaytetaan lukui-
sin eri tavoin lukuisia erilaisia tarkoitusperia varten. Tallainen analyysi sivuuttaa
taysin medioiden ja viestinnan poliittiset kayttotarkoitukset ja vaikutukset.

Lehdisto ja politiikka

Tutkittaessa kirjapainotaidon historiaa sen alkuvaiheissa missé maassa tahansa,
yksi seikka nousee esiin kaikkialla: taistelu kirjapainojen kontrollista. Syyta ei ole
vaikea ymmartaa. Kirjapaino oli uusi ja vaikutusvaltainen valine, joka mahdollisti
informaation laajamittaisen valittamisen ja saatavuuden. Oli vaistamatonta, etta
uskonnollisilla ja poliittisilla johtajilla oli oma etu ajettavanaan silloin, kun he pyr-
kivat hankkimaan hallintaansa namé tiedon ja keskustelun uudet valineet (Ei-
senstein 1979). Koko 1500-luvun kirjapainot Euroopassa néyttelivat tarkeéa roolia
uuden sota-aseen, propagandan leviamisessa. Sen tarkoituksena oli vihollisen
tuomitseminen ja mustamaalaaminen. Hallitukset yrittivat pitaa kirjapainot tiu-
kasti valvonnassaan. Katolinen kirkko loi surullisenkuuluisan Index Librorum
Prohibitorum -luettelon kirjoista, joita kirkon jasenet eivat saaneet lukea kirkosta
erottamisen uhalla. Englannissa ainoastaan hallitsija saattoi antaa luvan kirja-
painojen perustamiseen ja toimintaan. Oxfordin ja Cambridgen yliopistopainot
olivat ensimmaisten joukossa. Oxfordin toimilupa edellytti virallisten rukouskirjo-
jen ja Englannin valtiokirkon auktorisoimien raamatunkaannésten julkaisemista.

Ensimmaiset sanomalehdet alkoivat ilmestya 1600-luvulla. Useimmat lehdisto-
historiat kasittavat kohteekseen ‘poliittisen lehdistdn’ (Koss 1981, 1984). Lehdis-
tohistorioitsijat tapaavat jakaa poliitikkojen kanssa kasityksen siita, etta sanoma-
lehdet ovat ensisijaisesti poliittisen informaation ja keskustelun valittajia; tai jos
nain ei ole, niin ainakin pitaisi olla. Sofistikoiduin tulkinta poliittisen lehdistdn ke-
hityksesta on Jurgen Habermasin kiivaasti kiistelty Der Strukturwandel der
Offentlichkeit (1962). Siina Habermas kehitti teesin modernin edustuksellisen de-
mokratian, yleisen mielipiteen ja sanomalehdistén kehityksen tiiviistd yhteenkie-
toutuneisuudesta.

Habermas tarkastelee naita kehityspiirteitd Ranskassa, Saksassa ja Englannissa
1700-luvulta lahtien. Hanen mukaansa julkisuus sen klassisessa merkityksessa ke-
hittyi ensin Englannissa. Habermas kiinnittéad huomiota etenkin porvariston nou-
suun 1700-luvun Englannissa. Porvaristo kehittyi merkittavéksi yhteiskunnatlisek-
si toimijaksi, koska se oli taloudellisesti riippumaton olemassaolevista valtaelii-
teista (joihin kuuluivat maa-aatelisto ja varakkaat tilanomistajat). Se kehitti uusia
itseymmarryksen muotoja, jotka saivat ilmaisunsa uusissa kirjallisessa muodossa.
Naita olivat erityisesti viikottain ja kuukausittain ilmestyvat aikakauslehdet, jotka
muovasivat tapoja ja makuja. Myds moderni romaani toi esiin tdméan uuden yh-
teiskunnallisen luokan tavallisten jasenien elamanhistorioita heidan rooleissaan
aviovaimoina ja -miehind, rakastajina, vanhempina, poikina ja tyttarina.

Jossakin vaiheessa tama yhteiskunnallinen itseymmarrys, laajeni politiikkkaan.



Habermasin mukaan klassinen poliittinen julkisuus syntyy 1700-luvun loppu-
puolen Englannissa. Talld han tarkoittaa meidan yleisend mielipiteena tunte-
mamme késitteen syntyd. Uuden keskustelevan yleisén muodostavat taloudelli-
sesti riippumattomat miehet, jotka eivat kuitenkaan olleet osa vallitsevaa poliit-
tista jarjestelmaa. Habermasin mukaan tama yleiso oli kriittinen vallanpitdjia koh-
taan, ja vaatii poliittista muutosta ja uusia poliittisia oikeuksia seka itselleen etta
muille. Tall6in syntyi historiallinen hetki, jolloin vaatimus edustuksellista, demok-
raattisesta poliittisesta jarjestelmastad ensimmaisen kerran saavutti kriittisen pis-
teen Englannissa. Sanan- ja kokoontumisvapaus, oikeus perustaa yhdistyksia ja
jarjestdd mielenosoituksia, sekd &anioikeus universaaleina oikeuksina nousivat
esille uudella poliittisen keskustelun avoimella ja rajoittamattoman julkisella foo-
rumilla. Habermasin mukaan sanomalehdilla oli tarkea rooli siind mielipiteen
muodostumisessa, levittdmisessa ja keskustelussa, joka koskee poliittisia kysymyk-
sid. Sellaiset keskeiset kysymykset kuin “yleinen etu’ (public interest) ja ‘oikeus tie-
toon’ (the right to know), jotka ovat olennaisia kaikelle sanomalehdistén poliitti-
sia ja demokraattisia tehtavid koskevalle teorianmuodostukselle, syntyivat tuo-
hon aikaan.

Habermas vaittaa, etta kriittinen, keskusteleva yleisé on muuttunut (huonom-
paan suuntaan) 1800-luvun puolivélistd lahtien. Erityisesti lehdiston kaupallistu-
minen — sen tukeminen mainonnan kautta — on muuttanut aktiivisen, kriittisen ja
keskustelevan yleisén passiiviseksi, epakriittiseksi kuluttavaksi yleisoksi. Julkisuu-
den periaate vapaana ja avoimena ideoiden ja mielipiteiden vaihtopaikkana on
romahtanut. Sen sijaan julkisuutta hallitsevat yhtaalta yksityista voittoa tavoitte-
leva tavaroiden vaihto ja kierto seka toisaalta yksityinen kulutus.

Tama vaite, vaikkakin Habermas esittda sen tyylikkaasti, ei ole ainutkertainen.
Brittildisen sanomalehdiston kehityksen oppikirjamaaritelma esittda saman argu-
mentin, vaikkakin johtopaatokset ovat erilaiset (Curran ja Seaton 1992). Haber-
masin teesid on arvosteltu erityisesti kahdesta lahtokohdasta. Historiallisen kehi-
tyksen kuvaamista on kritisoitu siita, etta se esittad ja idealisoi valkoisen keski-
luokkaisen miehen mielipiteen yleisena mielipiteena ja sulkee ndin pois muut,
‘nakymattémat’ julkisuudet, erityisesti radikaalin tyévéenluokkaisen julkisuuden
(ks. E.P. Thompson 1968). Naistutkijat ovat kritisoineet naisten oireellista (ja sys-
temaattista) poissaoloa julkisuudesta, koska heita ei edes tunnisteta julkisuuden
toimijoina (ja siksi heilld ei olekaan yleisia eli julkisia oikeuksia). Tom Paine julkai-
si vuonna 1776 poliittisen pamfletin The Rights of Man, joka oli voimakas vetoo-
mus poliittisen muutoksen puolesta. Mary Wollstonecraft vastasi tdhan The
Wrongs of Women -kirjallaan.

Samaan aikaan Habermasin teesilla on vahva filosofinen tausta. Hadn on huo-
lissaan julkisuuden normatiivisista (ideaaleista) ehdoista, jotka perustuisivat kes-
kustelevan yleisén kaikkien jasenten avoimelle, vapaalle ja rajoittamattomalle
mielipiteenvaihdolle. Tassd yhteydessé Habermasia on kritikoitu yhden demok-
raattisen kaytannon (suora, osallistuva demokratia) suosimisesta ja edustukselli-
sen (parlamentaarisen) demokratian aliarvostamisesta. Myos Habermasin mallin
universalisoivat seuraamukset on kyseenalaistettu. Sen oletuksen mukaan keskus-
telu, joka perustuu ennalta sovituille rationaalisille menettelytavoille, on paras
(tai sen pitaisi olla) ja ainoa tapa tehda paatdksia. Tapa, jolla Habermas maaritte-
lee rationaalisuuden (‘parhaan argumentin’ voimana), maaraa myos sitd, miten
han maarittelee julkisuuden viestintdkaytannot. Myos tata vastaan voidaan pole-
misoida. Habermasin mukaan "todellinen’ ja 'oikea’ keskustelu on mahdollista
vain keskinaisviestinndn kautta, kun ihmiset ovat toisilleen lasna. Tasta seuraa,
ettd mediat ovat vaistamatta vaaristyneen viestinnédn vélineitd, koska ne eivat
pysty luomaan keskinaisviestinnalle tarvittavia ehtoja (ks. Calhoun 1992).

Habermasin alkuperaista teesia (jota han sittemmin on modifioinut, Haber-
mas 1992) vastaan on esitetty monenlaisia argumentteja. Se kuitenkin analysoi
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modernin politiikan, lehdistdn ja yleisen mielipiteen historiallista muotoutumista
tavalla, joka hakee vertaistaan. Samalla se herattaa kysymyksia (kuten lahes kaik-
ki lehdistda koskevat analyysit) sanomalehden ja uutisen luonteesta: mika on sa-
nomalehti, mika on uutinen? Nama ovat itse asiassa aarimmaisen vaikeita kysy-
myksia. Uutiset eivat ensisijaisesti viittaa tapahtumiin, vaan niiden kertomista-
paan. On kysyttava: minkalaisilla asioilla on uutisarvoa (ts. mika on kertomisen ar-
voista uutisena)? Kenelle niilla uutisarvoa? Mika on uutisenkertojan asema ja mi-
hin se perustuu? Minkalaisia kaytantoja toimittajat ovat kehittaneet uutishankin-
taa ja uutisten kertomista varten? Mita tahansa uutiset ovatkaan, ne eivat ole sa-
nomalehtien keksimia. Kysymys on pikemminkin siité, ettd jonakin historiallisena
hetkena sanomalehted kaytetaan tietylld tavalla, ts. taltioimaan ja valittamaan
jotakin, jota kutsutaan ‘uutiseksi’.

Sanomalehdistdn historiallisen kehityksen tarkastelu osoittaa, etta lehtien si-
saltda hallitsevat kolme kategoriaa: informaatio ja tiedotukset liike-elamasta (ta-
loudelliset uutiset); politiikkaa koskeva informaatio ja keskustelu (poliittiset uuti-
set); sekd hieman epamaaraisemmin, informaatio siitd ‘mité on ilmassa’ (ajankoh-
taiset human interest -uutiset). Nama kategoriat sekoittuvat eri aikoina eri tavoil-
la (erilaisin painotuksin ja maarityksin) erilaisia lukijakuntia varten. On olemassa
sekd uutisia ettd mielipiteitd taloudesta, politiikasta, mutta myds siitd ‘mita on
meneilladn’ noin yleensa ottaen (sanomalehtien juorufunktio on tarkea eika sita
pitaisi vaheksya). Kaikkina aikoina sanomalehtien keskeinen kysymys on se, ke-
nelle ne on tehty: jokainen lehti lahtee liikkeelle tietysta lukijatyypista, jolle sen
sisaltd, muoto, tapa ja tyyli (jota mm. Smith [1975] kutsuu ‘sanomalehden &dének-
si') on osoitettu. Kun tutkitaan lukijakunnan kehitysta tdman vuosisadan alusta,
on otettava huomioon laajalevikkisten sanomalehtien uudet sisallot (esimerkiksi
erityisesti naisille suunnatut), mutta myos sivujen taitossa tapahtunut vallanku-
mous (joka puolestaan tekee sanomalehdistd lukijaystavéllisempia ja helpommin
luettavia).

Nama nakokohdat on kylla huomioitu muutamissa sanomalehtien historiaa
kasittelevissa tutkimuksissa (esim. Williams 1962 ja LeMahieu 1988). Kuitenkin
lehdistéhistoria ymmarretaan edelleen nimenomaan lehdiston poliittisen funk-
tion kautta. Tasta seuraa mm. se, ettei lehdistéa, joka ei tayta ‘puhdasta’ poliittis-
ta funktiota (populaari-, iltapaiva- tai sensaatiolehdet) pystytéd vieldkaan ratio-
naalisesti ymmartamaan. The Sunin kaltaisia lehtia vain ylenkatsotaan sen sijaan,
etta niitd pyrittaisin vakavasti analysoimaan ja ymmartamaan.

Radion ja television julkisuus

Edelld kasittelin uudenlaisen poliittisen julkisuuden syntyd sen modernissa muo-
dossa 1700-luvulla ja sen ilmenemistd etenkin kehittyvéssd sanomalehdist&ssa.
Mika on ollut yleisradiotoiminnan vaikutus julkisuuteen talla vuosisadalla? Vai-
tin, etta radio ja myohemmin televisio ovat yhdessé luoneet uudenlaisen julki-
suuden, jolla ei ole historiallisia edeltajia. Me olemme tutustuneet siihen, tun-
nemme ja otamme sen jo annettuna. Tuttuudestaan huolimatta se on todella
huomattava saavutus, jonka keskeiset ominaisuudet syntyivat tdman vuosisadan
puolivaliin mennessa, mutta jotka kehittyivat tayteen mittaansa vasta viimeisten
kymmenen vuoden kuluessa.

Yleisradiotoiminta kasitteen perinteisessd merkityksessa alkoi kaikkialla pai-
kallisella tasolla, mutta muuttui, nopeammassa tai hitaammassa tahdissa, kansal-
liseksi jarjestelmaksi. Vaikka yleisradiotoiminnan organisatorinen muoto vaihte-
lee maasta toiseen, sen toiminnan alkuaikoina taloudelllisia ongelmia yritettiin
ratkaista kahdella eri tavalla. USA:ssa yleisradiotoiminta rahoitettiin mainonnalla,
ja siita vastasi harvalukuinen joukko kansallisia kaupallisia lahetysverkkoja



(Smulyan 1994). Englannissa sen sijaan yleisradiotoiminta kehittyi valtion saatele-
mana julkisena palvelutoimintana, joka rahoitettiin kuuntelijoiden vuotuisilla lu-
pamaksuilla.

Kaikkialla yleisradiotoiminnan tarjoama palvelu oli periaatteessa samanlaista
— informaation ja viihteen yhdistelmaa — vaikkakin sen koostumus ja sitd maarit-
televat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset arvot vaihtelivat maasta toiseen. Yleisra-
diopalvelujen kysynta kasvoi nopeasti. Englannissa BBC aloitti jatkuvan lahetys-
toiminnan vuonna 1923. Vuoteen 1939 mennessd kuuntelijoiden maara oli kasva-
nut nollasta 34 miljoonaan, yhdeksaan miljoonaan kotitalouteen (71 prosenttia
vaestostd). Kuudessatoista vuodessa yleisradiosta oli tullut kansallinen palvelu-
muoto, joka tavoitti kaikki yhteiskuntaluokat, miehet ja naiset, nuoret ja vanhat
kaikkialla Englannissa. Ennen toista maailmansotaa radio oli ainoa englantilais-
ten kotitalouksien omistama aidosti nykyaikainen sahkolaite. Maassa oli 9 miljoo-
naa radiovastaanotinta; seuraavaksi yleisin séhkélaite oli silitysrauta, joita oli 6.5
miljoonaa.

Mihin ihmiset sitten ‘virittaytyivat’ radion avatessaan? Kyse oli aivan uudenlai-
sesta julkisuuden muodosta, jonka teknologia oli tehnyt mahdolliseksi ja jonka
BBC synnytti Englannissa. Ymmartadksemme tata kehitystd meidan on kuvitelta-
va millaista julkisuus oli ennen radion ja television tuloa. Mit4 julkisuus on? Yhden
maaritelman mukaan se muodostuu, kun joukko ihmisid kokoontuu tiettyyn paik-
kaan, tiettyna aikana ja tiettya tarkoitusta varten (Habermasin porvarillinen po-
liittinen julkisuus oli yksi sellainen). Ennen yleisradiota kaikki julkisuudet olivat
osajulkisuuksia: oli uskonnollisia julkisuuksia (kirkossakayminen), poliittisia julki-
suuksia (vaalitilaisuudet ja -kampanjat), kulttuurisia julkisuuksia (esimerkiksi eri-
laiset musiikkimaut), huvittelujulkisuuksia (teatteri, elokuva), urheilujulkisuuksia
(jalkapallo, kriketti, hevosurheilu), lomanviettojulkisuus (merenrantalomat)...
Keskeinen nimittaja naissa kaikissa on se, ettd jasenyys on tarkasti rajoitettua.
Vain tietty maara ihmisia mahtuu kerrallaan kirkkoon, kokoussaliin, konsert-
tisaliin, teatteriin, urheilustadionille tai jopa uimarannalle — ja vain tietylla maa-
ralla ihmisia on mahdollisuus osallistua tapahtumaan. Raha ja aika ovat valtta-
mattomat edellytykset julkisiin tapahtumiin osallistumiselle.

Enta radio ja televisio? Ne tarjoavat taianomaisen, valittoman ja samanaikai-
sen osallistumismahdollisuuden kaikkiin mainittuihin julkisuuksiin: uskonnolli-
seen, poliittiseen, kulttuuriseen, ajanvietteelliseen, ja urheilulliseen. Olemme niin
tottuneet tahan yhteiseen, jaettuun ja helposti saavutettavaan julkisuuteen, etta
olemme unohtaneet, kuinka uutta se on. Ja on tarkeda muistaa minkalaisesta jul-
kisuudesta on puhe: yleisesta julkisuudesta. Aikaisemmin kaikki julkisuudet olivat
intressijulkisuuksia: ne koostuivat ryhmasta ihmisia, jotka jakoivat samat usko-
mukset, maun ja kiinnostuksen. Mutta radio ja televisio antoivat kaikille mahdol-
lisuuden johonkin sellaiseen, joka oli ollut aikaisemmin vain pienten itse itseaan
taydentavien etuoikeutettujen vahemmistojen saavutettavissa. Télld tavoin eri-
tyisjulkisuudet ovat sulautuneet yleisjulkisuuteen, jota maarittavat monipuolinen
ohjelmatarjonta seka yleinen ja rajoittamaton saatavuus. Yleisradiotoiminnan de-
mokraattinen ydin on juuri siina, ettd se tarjoaa paasyn julkisuuden kaikille
alueille. Tarjoamalla poliittisia, uskonnollisia, sivistyksellisia, kulttuuri- ja urheilu-
tapahtumia sekd viihdetta kaikille (kenelle tahansa), yleisradiotoiminta demokra-
tisoi julkisuuden ennenndkemattomalla tavalla.

Yleisradiotoiminnan alkuvuosina vastakohta tavallisten ihmisten rutiinientayt-
taman elaman ja radion valittamien tapahtumien moninaisuuden valilla nakyi
koskettavasti kuuntelijoiden kirjeissa BBC:lle. Ihmeenomainen tunne, joka on tut-
tua myds ihmisten suhtautumisesta televisioon sen toiminnan alkuvaiheissa 1950-
luvulla, katosi kuitenkin nopeasti. Kuten myés muisto siita, etta yleisradioyhtidi-
den taytyi taistella passtaikseen radioimaan erilaisia julkisia tapahtumia voimak-
kaiden intressiryhmien vastustaessa sita. Kirkot pelkasivat, ettd radioidut juma-
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lanpalvelukset karkottaisivat ihmiset pois kirkoista. Jalkapalloliiga oli huolissaan,
ettei se saisi enaa yleisdéa otteluihinsa. Mita politiikkaan tulee, kaikki ovat unoh-
taneet, ettd jo vuonna 1924 BBC ilmaisi kiinnostuksensa parlamentin istuntojen
saannolliseen jokapaivaiseen radioimiseen. Kaikki puolueet hylkéasivat ehdotuk-
sen, ja kesti viela yli viisikymmenta vuotta ennenkuin alahuoneen istuntojen ra-
diointi voitiin aloittaa. Televisiointi sallittiin vasta 1980-luvun lopulla. On térkeaa
muistaa, ettd paasy julkiseen tilaisuuksiin oli taistelukysymys: yhteisen julkisuuden
muotoutuminen ei ollut millddn muotoa luonnollista tai itsestdanselvaa.

Kansallisten yleisradiojarjestelmien rooli niiden alkuaikoina oli keskeinen kan-
sallisen identiteetin artikuloinnissa. Viime vuosien aikana (1960-luvulta [adhtien)
siirtolaisuus seka yhteiskunnallisten asenteiden ja arvojen muuttuminen ovat
muuttaneet yleisradiotoimintaa pluralistisemmaksi ja monikulttuurisemmaksi tar-
joamalla suurempaa valinnanvapautta erikoistuville yleisoille. Yhtaalta on tapah-
tunut yleisdjen fragmentaatio pienempiin ja erikoistuneimpiin yleiséihin. Toisaal-
ta yleisdt ovat, ylittdmalla kansallisvaltioiden rajat, saavuttaneet pisteen, jossa tie-
tyissa tilanteissa koko maailma on yhtaaikaisesti niiden yleiséna.

Tama kehitys on kiihtynyt 1960-luvulta lahtien kun teknologinen kehitys on
luonut mahdollisuuden |&hett3a televisiosignaaleja maapallon kaikkiin kolkkiin.
Mitd ovat maailmalaajuiset tapahtumat? Kun amerikkalaisten astronauttien en-
simmadiset askeleet kuun pinnalla televisioitiin vuonna 1970, lahetysta seurasi 500
miljoonaa ihmista. Kymmenen vuotta myohemmin Charlesin ja Dianan héita kat-
soi yli miljardi ihmista.

Aika, mediat ja historia

Medioiden ja niiden erilaisten vaikutusten historian lisaksi tarkastelen vield ajan
problematiikkaa ja sitd, kuinka aika nayttaytyy medioissa. Ensimmainen kysymyk-
seni koskee kasitystd ajan kulusta ja toinen ajan yksikkojé.

Aika voidaan kasittaa kahdella naennaisesti vastakkaisella tavalla: lineaarise-
na ja syklisend. Lineaarinen aika on yhdensuuntaista ja palautumatonta. Siksi sita
joskus kutsutaan ‘ajan nuoleksi’. Kertomukset ovat lineaarisia: niilld on alku, kes-
kivaihe seka loppu, ja narraatio lilkkkuu alusta paatelman kautta loppua kohden.
Aika yhden paivan aikana toimii samoin: aamu, keskipaiva ja ilta. Kuitenkin asia
néyttaytyy erilaisena, kun verrataan péivia toisiinsa: paivat seuraavat toisiaan syk-
lisesti, loppumattomana toistona. Toisin kuin lineaarinen, syklinen aika nayttaa
olevan palautuvaa. Jokainen péaiva on uusi alku. lhmisind me joudumme koke-
maan lineaarisen ja syklisen ajan vastakohtaisuuden. lhmiseldma on tietyssa mie-
lessa perustaltaan lineaarista. Eldama on yhdensuuntainen katu, syntymasta kuole-
maan. Kuitenkin jokapdivainen eldmdmme on perusolemukseltaan syklista. Me
elamme paivien, viikkojen, kuukausien ja vuosien toistuvan ja rutiininomaisen
syklin mukaan.

Kun pohdimme, miten aikaa voisi mitata, kaytéssamme olevat kasitteet ovat
varsin erilaisia. Pdivat, kuukaudet ja vuodet nayttavat ajanmittaamisen ‘luonnol-
lisilta’ yksikoiltd; tama tarkoittaa sitd, ettd ajan mittaaminen pohjautuu havain-
noittavaan luonnolliseen ilmi6on. Paiva ja yo ovat selkeésti téllaisia (auringon-
nousu ja -lasku). Kuukausi perustuu kuun suurenemiseen ja pienemiseen (kuun-
kiertoon); vuosi on se aika, jonka maa kayttéda auringon kiertamiseen (aurinko-
vuosi) Muut ajan yksikot — sekunnit, minuutit ja tunnit — on muutettu tasmallisik-
si, abstrakteiksi ja ‘tyhjiksi’ mekaanisiksi yksikoiksi, joita mitataan kelloiksi kutsu-
tuilla laitteilla. Entd miten ymmarramme sellaiset maareet kuin ‘nyt’, ‘silloin’,
‘menneisyys’, ‘nykyisyys’ ja ‘tulevaisuus’? Nailld termeilld on tuskin merkitysta
muuten kuin suhteessa meihin itseemme kayttdessamme niitd. Ne viittaavat ajan
eksistentiaaliseen (fenomenologiseen) kasittdmiseen sellaisena kuin se nayttaytyy



omassa maailmasuhteessamme. Maailmamme on aina nykyisyydessa, nykyhetkes-
sa; sen menneisyys on aina takanapain, sen tulevaisuus on aina edessamme.

Historioitsijat joutuvat aina vastaamaan omasta nykyisyydestddn kysymyk-
seen, miten menneisyys voidaan pilkkoa késitettaviin yksikkoihin. Millaisia ovat
ajanjaksot, joita he kayttavat? Téman kysymyksen esitti ranskalainen historioitsi-
ja Fernand Braudel, joka erottaa kolme aikamaaretta: lyhyen, keskipitkan ja pit-
kan aikavalin. Lyhytta voidaan luonnehtia tapahtumien historiaksi. Keskipitka on
syklinen, kuten jossakin suhdanneilmidssa, esimerkiksi hintojen nousun ja laskun
vaihtelussa. Pitka aikavali on jotakin, joka liittyy ihmisen toimintaa saateleviin ra-
kenteellisiin rajoitteisiin. Tama voidaan sanoa myds toisin: lyhyen aikavalin ta-
pahtumat ovat lineaarisia, keskipitka ajanjakso on syklinen, kun taas pitkan aika-
valin tapahtumat ovat Braudelin mukaan ‘lilkkkumattomia’.

Braudelin mukaan pitka ajanjakso (flongue durée) muodostaa inhimillisen toi-
minnan rajan ja on tarkeaa huomata, miten han maarittelee sen kayttamalla tilan
kasitettd. Hanen ajattelunsa muistuttaa tassa kohtaa Harold Innisia, joka - kuten
olemme huomanneet — myds kasitti ajan ja tilan asettavan rajat organisoituneel-
le ihmisen toiminnatle. Mutta siind missa Innis painotti saatavilla olevan viestin-
nan eri muotoja, Braudel puhuu alueen maantieteestd, joka pitaa sisallaan sellai-
set elementit kuin ilmaston ja kaytettavissa olevat ruokavarat. Ne maéarittdvat pe-
rustavalla tavalla sosiaalisen eldm&n mahdollisia muotoja. Tietynlaiset viljalajit ja
kotieldimet, tietyt ilmastotyypit synnyttavat erilaisia organisoituja sosiaalisia el&-
médnmuotoja, kuten laiduntamiseen ja paimentolaisuuteen perustuvat, kaupunki-
maiset ja maaseutumaiset jne. eldmanmuodot. Tata Braudel kutsuu vertauskuval-
lisesti ‘pitkan aikavalin vankilaksi’ (Braudel 1980, 34).

Mediat ja niiden aikamaareet

Mielestani on hyodyllista ajatella ettd ndma kolme erilaista aikavalia liittyvat aina
yhteen ja ovat alati 1asna yhteisdissa. Keskeinen kysymys on tietenkin se, ettd ne
ndyttaytyvat eri tavoin. Miten mediat suhtautuvat niihin? Ei ole vaikea huomata,
ettd medioiden maailma edustaa lyhyttd aikavalid kun taas paivittaiset sanoma-
lehdet edustavat braudelilaista ‘tapahtumien historiaa’. Seka suuret etta pienet
tapahtumat, lahella ja kaukana, ilmestyvéat rutiininomaisesti ei vain uutisina, vaan
monilla muillakin tavoin, erityisesti radiossa ja televisiossa. Braudel kirjoitti teks-
tinsa vuonna 1958, jolloin Ranskassa ei ollut viela televisiota. Mydhemmin han oli-
si varmasti analysoinut sitd television elintarkeaa osuutta tapahtumien muovaa-
misessa, jonka se jakaa lehdiston kanssa.

Braudel ehdottaa, ettd ‘tapahtumien historian’ aikavéli on kaksikymmenta-
nelja tuntia. T4t3 voidaan mielestani soveltaa medioihin: se on perustava aikava-
li, jonka sisalla ne toimivat. Radion, television ja sanomalehtien maailma perustuu
aina tahan hetkeen. Se, mika yhdistda ne toisiinsa ja se mikd erottaa ne muista
viestimisista kuten elokuvasta, musiikkiteollisuudesta jne. on péivakohtaisuus.
Vaikka tama saattaa tuntua itsestddnselvyydeltd, se on olennaisen tarkeaa: se
mikad kytkee meidat sanomalehtiin, radioon ja televisioon niiden kayttajind on
juuri niiden péaivakohtaisuus. Kdytdmme kaikkia niitd pdivittdin samalla tavoin,
samaa tarkoitusta varten. Yhdessé ja erikseen, ne otetaan itsestadanselvina paivit-
taisina resursseina, joita kaikki kayttavat tiedon, viihteen, rentoutumisen ja nau-
tinnon vélineina. Suurin osa historioitsijoista ja viestinnan tutkijoista unohtaa sen,
miten ja miksi paivakohtaisuus saavutetaan sanomalehtien, radion ja television
tuotannossa. Kun ymmarramme niiden perustavan pdivakohtaisen luonteen,
olemme ottaneet pitkdan harppauksen kohti medioiden merkityksen ymmartamis-
ta (Scannell 1996) .

Ajan syklinen kuluminen nakyy radiossa ja televisiossa kun siirrymme péaiva-
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kohtaisuuden yli, viikkojen, kuukausien ja vuodenkierron aikavéleihin. Kuten
olen osoittanut, BBC on Englannissa luonut aivan uudenlaisen yhteiséllisen, jutki-
sen ja kansallisen eldmantavan. Mielestani on tarkeda pohtia taman kollektiivisen
julkisuuden luoman aikarakenteen yhteiskunnallisia vaikutuksia. Radio ja televi-
sio loivat uudenlaisen kalenterivuoden kasitteen, ‘ohjelmavuoden’. Tama perus-
tuu luonnollisiin ajallisiin sykleihin, kuukausiin ja vuosiin, vuodenaikojen vaihte-
luun. Se on tapa sadannelld ja valvoa pitkalld aikavélilld uskonnoilisen ja yhteis-
kunnallisen eldaman moninaisia pdamaaria. Se ei ainoastaan organisoi ja koordi-
noi sosiaalista elamad, vaan myds luo uusinnettavia sisaltdjd, ennakoitavia nau-
tintoja, odotuksien horisontin. Anthony Giddensin mukaan se on “yksi keino il-
maista sosiaalisen elaman ajallisuus sekoittamalla nykyisyys tradition edustamaan
menneisyyteen, jossa eldmén syklisyys on maaraavaa” (Giddens 1979, 201).

Televisio ja radio erottavat myos viikonlopun tyépaivista. Lauantai- ja sunnun-
tai-iltapaivisin mediat tayttyvat urheilusta. Sunnuntaita pidetdan uskonnollisena
pyhapaivana, vaikkakaan ei enda samassa maarin kuin ennen. Viikonlopun ohjel-
matarjonta poikkeaa jonkin verran viikon ohjelmatarjonnasta, tarjoten mahdolli-
suuden rentoutumiseen, perhechjelmiin jne.

‘Pitkd ajanjakso’ nayttaytyy perustavana rajaviivana tai pakotteena seka joka-
paivaisessd ohjelmistossa etta viikko- ja kuukausittain etenevdssa syklisessa ohjel-
masuunnittelussa. Paivittdisen ohjelmatarjonnan rakenne nayttaytyy lilkkkumatto-
mana ja muuttumattomana. Miten se voisi toisin ollakaan, jos mittatikkuna kay-
tetdan sellaista ajan aspektia jota Braudel ei kasittele, mutta johon olen viitannut
aiemmin tassa artikkelissa, nimittdin inhimillista, eksistentiaalista aikaa — meidan
elinaikaamme. Kuinka ihmiset kayttavat aikansa? Kysymys on aina askarruttanut
yleisradioyhtidita, ja esimerkiksi BBC on tutkinut yleisén ajankayttéa jo 1930-lu-
vulta lahtien. Sen kaksi viimeisinta tutkimusraporttia, The People’s Acitivities and
Use of Time sekéa Daily Life in the 1980s (BBC 1979) kartoittivat kattavasti yli viisi-
vuotiaiden englantilaisten ajankayton. Ne paljastavat sen, miten ihmiset kaytta-
vat aikaansa, lineaarisesti paivittdin ja syklisesti kuukaudesta toiseen.

Paivittaisen syklin aikana voidaan huomata kolme ajankaytdn ‘sumaa’, jotka
ovat helposti erotettavissa. Ensinnékin, ‘'uusintamisaika’ eli valttamaton aika unta
ja fyysisen kunnon yllapitoa varten. Toiseksi, ‘pakkoaika’ eli aika jonka vietamme
toimistoissa, tehtaissa, kouluissa tai kotona. Kolmanneksi, ‘harkinnanvarainen’ eli
vapaa-aika, henkilékohtaisia harrastuksia ja rentoutumista varten. Viimeisessa ka-
tegoriassa kaytettavissa olevan ajan maara on riippuvainen kahdesta ensimmai-
sestd kategoriasta, jotka siksi ovat erityisen kiinnostavia yleisradioyhtidille. Niiden
on “ennen muuta tiedettava, kuinka monella ja minka tyyppiselld ihmiseila on
mahdollisuus kuunnella radiota tai katsella televisiota” (BBC 1979:9). Néista tutki-
muksista kay ilmi, kuinka ajankayttd on riippuvainen ihmisten elamaa eri vaiheis-
sa saatelevastd elamanrytmista. The People’s Activities and Use of Time osoittaa
selvasti, miten erilaisia ihmisten ajankayttotavat ovat heidan eri eldménvaiheis-
saan. Kysymys on ennen muuta elamantilanteesta (yhdistavina tekijoina ika, su-
kupuoli, ammatti ja siviilisdaty), joka méadrittelee ‘ajan maantiedettd’ —sitd miten
ihmisten paivittainen ajankaytté lomittuu radion ja television kuunteluun ja kat-
seluun.

Johtopaitos: medioiden huolirakenne

Olen tassa artikkelissa kasitellyt lukuisia historiaa, aikaa ja medioita sekd niiden
keskinaisyhteyksia koskevia kysymyksia. Yksi tarkeéd teema yhdistaa kaikki kasitte-
lemani kysymykset. On kyettdva tekemaén ero ‘suurten tapahtumien’ ja niiden ta-
pahtumabhistorian (histoire événementielle) seka erilaista rytmia noudattavan ta-
pahtumakoéyhan arkielaman vélilla. Jokaisella niistd on erilainen ‘huolirakenne’



(care structure) (lainataksemme Heideggerin termid). Jokaiselle on erilaiset kiin-
nostuksen kohteet, sitoumukset ja velvoitteet. Yksi ndyttaytyy ‘suurten miesten’,
heidédn poliittisen toimintansa ja sodankayntinsad huolirakenteena. Toinen néyt-
taytyy arjen huolirakenteena: sitoumuksina ihmissuhteissa, perhe- ja tydelamaéssa.
Ennen medioiden syntyad jokainen naistd huolirakenteista nayttaytyi erillisena:
yksi julkisuutena, toinen yksityisyytend. Se mika sanomalehdissa ja yleisradiotoi-
minnassa on uutta ja erikoista on niiden mukanaantuoma uudenlainen julkisuus.
Tasséa julkisuudessa eri huolirakenteet kohtaavat ja vaikuttavat toisiinsa, toistensa
arvoihin ja sitoumuksiin. Jokapaivainen elama tulee télla tavoin historiallistetuksi
joka paiva.

Me emme yleensa ajattele radiota, televisiota ja sanomalehtid mitenkaan eri-
tyisesti. Ne pidamme niitd jokapaivaising, arkisina ilmioind, joiden sisallot esitta-
vat meille tavallisia jokapaivaisia asioita. Arkiset asiat tulevat meille merkityksel-
listetyiksi radion, television ja sanomalehtien esittamalla tavalla. Juuri tdma joka-
paivainen ‘maailmallisuus’ yhdistaa kaikkia kolmea mediaa: meidan lakkaamatto-
mat kiinnostuksemme, huolestumisemme, sitoutumisemme, osallistumisemme,
huomiointimme, huomauttelumme, arviointimme, syytéksemme, pilkkamme, hu-
vituksemme — kaikki nama ovat luonteenomaisia arkiselle tavallemme lukea,
kuulla ja katsella medioita. V&itén, etta juuri tdma oikeuttaa kayttdmaan yhteistd
kasitettd ‘mediat’ viittaamaan seka sanomalehdistoon etté radioon ja televisioon.
Niitd yhdistaa sama paivittaisyyden huolirakenne sellaisena kuin se, eri muodois-
saan, nayttaytyy paivasta toiseen. Jokaisella paivalld on omat ongelmansa, sen
‘tdssd ja nyt’-asiat; tdma on paivittaisyyden varsinainen ja sen omin huolirakenne.
Mutta samanaikaisesti jokainen paivd on myds muutoksen tilassa: se loittonee ei-
lisestd ja lahestyy huomista. Paivittdisyyttd maarittavat ajan moninaiset rytmit ja
olemisen tavat. Miten, sen voi meille osoittaa medioiden historiallinen tutkimus,
koska niiden huolirakenne on juuri niiden paivittaisyydessa.
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