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liedotusoppi historiallisens
fnlttumritieteernd

"Historiallista aina!” Tama Fredric Jamesonin (1981, 9) maksiimi on yhta ajankoh-
tainen tanaan Suomessa kuin se oli Yhdysvalloissa 1980-luvun alussa, jolloin struk-
turalismin vapauttama jalkistrukturalistinen historiattomuus oli nousemassa kriit-
tisen kirjallisuus- ja kultuuritutkimuksen ehkapa hallitsevaksi paaldhestymistavak-
si. Valjasti ymmarretyn jaikistrukturalismin keskeinen filosofinen periaate, merki-
tyksen radikaali ainutkertaisuus ja viime kadessa mihinkaan selitysjarjestelmaan
palautumaton dynaamisuus (vrt. Barthes 1971), on sittemmin useammassakin
muodossa kotiutunut myods suomalaisen tiedotustutkimuksen yleiseksi mielipi-
teeksi. Annan kaksi esimerkkia. Ensinndkin ajatus siita, ettd vastaanottaja [uo aina
mediasanoman merkityksen, tekee merkityksesta tilannekohtaisesti uniikin, kos-
ka kukaan vastaanottaja ei ole toisensa
kaltainen, ei edes sama vastaanottaja
kahtena eri ajankohtana. Toiseksi ajatus
siitd, etta kieli on vain diskursseja, ajan ja

Tiedotusoppia on kolmea paalajia, humanistista, yhteiskuntatieteellistd

ja kulttuuritieteellistd. Humanistisen tiedotusopin juuret palautuvat an-

tilkkin humanistiseen ajatteluun, yhteiskuntatieteellisen uuden ajan
luonnontieteeseen ja kulttuuritieteellisen edellisten synteesiyrityksiin
1800-luvun taitteen murroksen, erityisesti saksalaisen idealismin (Kan-
tin ja Hegelin), jalkeisessa ihmistiateessd. Artikkelissa tarkastellaan kult-
tuuritieteen idean kahden vaihtoehdon, vasemmistohegelildisyyden
{marxismin, varsinkin ns. ldnsimarxismin} ja uuskantilaisuuden (Max
Weberin), vastaanottoa tiedotustopissa. Erittelyn kohteena on kolme
kulttuuritieteellisen tiedotusopin tulemisen vaihetta: Horkheimerin ja
Lazarsfeldin kiista 1937-1941, eurooppalaisen tiedotusopin vastavirrat
mcr-ajattelun valta-aseman hahmottuessa 1945-1970 ja brittilaisen

kulttuuritutkimus kehitys 1974-1994.

paikan suhteen maaraytyneita kayttota-
poja, sitoo kielellisen merkityksen viime
kadessa tiettyyn kayttdyhteyteen — nain
tulee vaikeaksi, ellei mahdottomaksi,
ymmartaa, miten kieli voi puhua (toimia
puheen valineena) tilanteesta toiseen,
esimerkiksi miten me voimme missaan
vaativassa mielessa sanoa ymmartavam-
me jonkun kuolleen ihmisen kirjoituksia.
Kutsun tallaista kantaa ajassa liikkkuvan
sanaston mukaisesti kontekstualismiksi:
maailma koostuu tilanteista, muttei mis-
tdan, mikd yhdistaa olemuksellisesti ti-

lanteita. Kontekstualismi on yksi tapa
haivyttda historiaa, ja tiedotustutkimuksessa silld on seka jalkistrukturalistinen
kriittinen etta uuspositivistinen hallinnollinen versionsa (ja toki niiden valimuoto-
ja).

Jalkistrukturalismin lisaksi 1980-luku kohdisti historialliseen ajatteluun myos
uuspositivistisen vastahydkkayksen, jonka seka teoreettiset ettd kaytannolliset
heratteet olivat toki varsin toisenlaisia, mutta joka tuntui mahtuvan samaan his-
toriallisen ajattelun marginalisoivaan kontekstiajatteluun. Talla suunnalla tiedo-
tusopin kohteen, metodin ja intressin epahistoriallistaminen sai tukea kolmesta
toistaan tukevasta periaatteesta (vrt. myds Mattelart & Mattelart 1986, Steinbock
1988 ja Mancini 1993). Ensinnakin 1960- ja 1970-luvun subjektikritiikin jalkeen pa-
lattiin takaisin tietoisuusfilosofiaan ikdan kuin mitdan ei valilla olisi tapahtunut-
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kaan: uusliberalismin hengessa alettiin viestintatoimijat taas kasitteellistaa itsel-
leen lapinakyving, halujaan suvereenisti tulkitsevina yksiléina. Toiseksi makro-
ajattelun kritiikki palautti empiirisen sosiaalitutkimuksen kunniaansa — joskaan ei
endaa vain maarallisend, vaan kasvavassa maarin myos laadullisena tutkimuksena.
Viimein 1980-luku lisasi rajahdysmaisesti soveltavan hallinnollisen tutkimuksen
tarvetta ja muutti yleistd asennoitumista siihen aiempaa paljon myénteisemmaék-
si, kun markkina-ajattelu alkoi ulottua entista avoimemmin myo6s dereguloituun
julkisen palvelun mediajarjestelmaén Euroopassa. Kukin ndista piirteista oli omi-
aan tukemaan historian syrjaytymista: kasitys toimijoista itselleen lapindkyvina
yksiloing, koska tama kasitys pyrkii samastamaan subjektin itsetulkinnan hanen
kulloisiinkin tietoisuuden tiloihinsa, empiristinen metodikasitys, koska siind ha-
vainnot lasndolevasta kohteesta vaikuttavat ristiriitaisilta suhteessa historiaan
(itse havaintohan maaritelldan jonain valittdmana, ajallisuudesta puhdistettuna
tietoisuuden aktina), ja hallinnollisen tutkimuksen kasvu, koska soveltavaa tutki-
musta kiinnostaa toiminta tassad ja nyt, eivat toiminnan historialliset kytkennat.

Jamesonin 1980-luvun alun huoli oli osa laajempaa ongelmavyyhted, jonka
populaariksi hahmoksi on sittemmin kiteytynyt voimistuva tunne omasta fin de
siéclestémme, historian lopusta. Kun 1700-luvun loppupuolen kaksoisvallanku-
mouksen, Ranskan ja teollisen, avaama kypsd moderni aikakausi on nyt véitetysti
painumassa mailleen, niin ettei mydhéis- tai jalkimoderneille yhteiskunnille j&a
muuta tulevaisuuden toivoa kuin kapitalistisen verkostotalouden, liberalistisen
imagopolitiikan ja kulttuuriteollisen hengeneldman globaali symbioosi, oman
paikan maaritykselta historiassa haviaa mieli. Vaikka historiaa on ennen ollut, sita
ei samassa mielessa ole enaa, koska tasta eteenpain kaikki on vain vanhan ker-
tautumista — ei kehitysta eika varsinkaan edistysta.

Kaytan hyvéksi tata liittyméakohtaa, jossa media- ja kulttuuritutkimuksen kon-
tekstualistinen historiankato sekd postmoderni edistysajattelun kritiikki leikkaa-
vat, perustellakseni historiallisen tutkimuksen jatkuvaa ajankohtaisuutta tiedo-
tusopissa. Erottelen tall6in seuraavat kasitteet toisistaan: historiallisen tutkimuk-
sen kohteena on myods nykyisyys historiana, siis jonkin tulevaisuuden menneisyy-
tena (tai menneisyyden tulevaisuutena), kun taas historiantutkimukselle historia
on vain kulloisenkin nykyisyyden menneisyytta. Edellisessa historia on siis kaiken
tutkimuksen yksi puoli, jalkimmaisessa taas oma erityinen kohde, joka erottaa his-
toriantutkimuksen jostain muusta — ndin historiallinen tutkimus kattaa historian-
tutkimuksen, muttei pdinvastoin. Tasta juontuu térkea tapailemani seuraus: kaik-
ki tiedotustutkimus on tietyssa mielessa historiallista tai se voidaan ainakin perus-
tellusti ymmartaa sellaiseksi. Aiemmin omaksumani tieteen- ja tiedotusoppikasi-
tyksen mukaisesti — ja syista, jotka kayvat jatkossa paremmin ilmi — kutsun tallais-
ta nakemysta historiallis-kulttuuritieteelliseksi, ja ongelmana on ldhemmin perus-
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tella sen filosofis-metodologinen omaleimaisuus. Tarkoitukseni on sekd syventaa
aiempien téideni (erit. Malmberg 1978, 1981 ja 1988) tieteensystemaattisesti pai-
nottunutta tarkastelua ettd tuoda mukaan lisaé tieteenhistoriallista perspektii-
via.)

Taman avauksen jdlkeen etenen seuraavasti: Perustelen aluksi kulttuuritietei-
den yleisen idean ja samalla ne eri vaihtoehdot, joiden suuntaan tiedotusoppi
saattoi kehittyd hahmottuessaan 1800-luvun loppu- ja 1900-luvun alkupuolella.
Tarkastelen tdman jalkeen kolmessa vaiheessa sita, mit4 talle idealle tapahtuu tie-
dotusopin 1900-luvun historiassa. Kuvaan ensin yhdysvaltalaisen mass communi-
cation research -perinteen (mcr) vakiintumisen tieteellistd kaikupohjaa kaytta-
malla hyvakseni Max Horkheimerin ja Paul F. Lazarsfeldin kiistaa 1937-1941. Osoi-
tan sitten yleispiirteissaén, miten kulttuuritieteiden idea sailyy hengissa tiedotus-
opissa 1940-luvulta 1960-luvulle, kun maailmansodan jalkeinen modernisaatio tu-
kee mcr-perinteen hegemonistista leviamista. Lopuksi valaisen sitd, miten ajatus
historiallisesta kulttuuritieteestd palaa Raymond Williamsin muotoilemana tiedo-
tusopin keskiédn 1960-luvun jalkipuoliskon ja 1970-luvun ensipuoliskon mullis-
tusten myo6td sekd minka kohtalon tama idea kokee brittildisestd kulttuuritutki-
muksesta kaydyssa keskustelussa 1974-1994.

Tausta: kulttuuritieteiden idea ja
ihmistieteiden metodivaihtoehdot 1800-1900

Yleistavasti voidaan sanoa, etta tiedotusopin synnyttaa niin kutsuttu “pitka 1800-
luku” - “pitka” siksi, etta se alkaa Ranskan vallankumouksesta ja paattyy ensim-
maiseen maailmansotaan - ja erityisesti sen viimeinen vaihe, jota Eric Hobsbawm
(1987) kutsuu “imperiumin ajaksi” ja jonka han sijoittaa vuosiin 1875-1914. Vaik-
ka tiedotusopillisen ajattelun juuret palautuvatkin ensimmaisten modernien
“uusien” medioiden, kirjan ja lehdiston, tutkimukseen 1500- ja 1600-luvulla, vas-
ta 1800-luvun jdlkipuoiiskolla alkavat kiteytyd ne kasitteet ja metodit, joiden
ympaérille 1900-luvun ensipuoliskolta rakentuvat sek& saksalainen Zeitungs-
wissenschaft ettd yhdysvaltalainen mcr-perinne (ansiokkaita esityksia tiedotus-
opin esihistoriasta sekd muotoutumisvaiheesta ovat Groth 1948, Hardt 1979 ja
Mattelart 1994). Siksi on syyté katsoa, milta ihmistieteiden metodivalinnat naytti-
vat ajanjaksona, joka ulottuu Kantista ja Hegelistd 1800-luvun taitteesta 1900-
luvun taitteen Diltheyhin, Durkheimiin ja Weberiin (tiivis ja luotettava esitys
aiheesta on edelleen Juntunen & Mehtonen 1977, 26-112). N&in voidaan my®&s
ymmartaa, mité kehitysvaihtoehtoja tiedotusopille oli tarjolla, ennen kuin se lai-
tostui yliopistolliseksi tiedonalaksi.

Siihen, etta lansimaisen tiedonkasityksen yksi murroskohta ajoittuu 1700-lu-
vun lopulle ja 1800-luvun vaihteeseen, viittaavat useat tieteenhistorioitsijat (esim.
Foucault 1966). Kyse on historian tulemisesta uudella tavalla ajattelun keski®én,
mikd voidaan ymmartaa kolmella tapaa - tieteen kohteen, metodin ja intressin
historiallisuutena. Ensinnékin taju sekd ihmisen etta luonnon aikasidoksisuudesta
voimistuu, mikd merkitsee erilaisen evoluutioajattelun esiinnousua. Toiseksi ym-
marrys itse ajattelun historiallisesta ehdollisuudesta vahvistuu ja muodostuu mo-
dernin tiedonkasityksen yhdeksi perustaksi. Se korostaa kaiken tiedon periaat-
teellista chimenevyytta ja suhteellisuutta. Kolmanneksi tiede alkaa ymmartaa his-
torian ehdollistamana myos suhteensa kohteeseensa, niin etta ajattelun keskei-
seksi ongelmaksi nousee oman paikan maéritys, mika on sen patevyyden arvioin-
nin kannalta valttdmatonta (vrt. Foucault 1984). Siina, missd ensimmainen ja toi-
nen painotus luovat ihmisen, luonnon ja aatteiden historiointina modernin histo-
riantutkimuksen, kolmas painotus synnyttda edelld maaritteleméassani mielessa
historiallisen tutkimuksen — tai aikalaisdiagnoosin (Zeitdiagnose), kuten saksalai-
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set sitd kutsuvat, ja valittdman historian (Histoire immédiate), mika on ranskalai-
nen tapa ilmaista suunnilleen sama. Erilaiset vastaukset naihin kolmeen ajallistu-
miskysymykseen maarittdvat samalla sitd, miten Kantista ja Hegelista alkaen his-
toria on muotoutunut ihmistieteiden vaistamattomaksi ongelmaksi. Nain tulem-
me 1800-luvun avaamaan metodikirjoon, josta syntyvan tiedotusopinkin on valit-
tava lempivarinsa.

1840-luvulta eteenpdin ihmistieteilld on valittavanaan periaatteessa kolme
vaihtoehtoa, humanistinen, yhteiskuntatieteellinen ja kulttuuritieteellinen tie-
teenkaésitys (aiemmin [ks. Malmberg 1981] kutsuin naita vaihtoehtoja hermeneu-
tiikaksi, positivismiksi ja marxismiksi; vrt. my6s Parsons 1965, joka esittda saman-
rakenteisen ratkaisun, joskin osin eri termein — se onkin auttanut minua selkeyt-
tamaan omaa kantaani).

Humanistinen ajattelu palautuu antiikin seka kaytannolliseen filosofiaan etta
humanismin aateperintddn, joka syntyi roomalaisella kaudella ja jonka idea eli
keskiajalla vapaissa taiteissa tai taidoissa (artes liberales) ja liittyi renessanssista al-
kaen nimenomaan tiettyihin eriytyviin tiedonaloihin kuten kirjallisuuden ja tai-
teiden seka kielten tutkimukseen (Levi 1970 on ollut parhaita oppaitani humanis-
tisten tieteiden kehityksen suurten linjojen avaajana). 1800-luvulla humanistinen
ajattelu kukoistaa erityisesti historismissa, joka nakee ihmistieteiden erityisyyden
historiallisen ainutkertaisuuden ja kehityksen tutkimisessa. Yhteiskuntatieteelli-
nen ajattelu on puolestaan uuden ajan luonnontieteen ihanteen siirtamista ihmi-
sen ja yhteiskunnan tarkasteluun - siis inmistieteiden omaleimaisuuden kiistamis-
ta, ja 1800-luvulla se ilmenee naturalismina ja muuna darimaterialismina. Se pyr-
kii — Hobbesin ja brittildisen empirismin suunnassa — tekemaan ihmistutkimukses-
ta fysiikan kaltaisen eksaktin tieteen, mika onkin koko valistuksesta alkavan posi-
tivismin ohjelmana. Kulttuuritieteen idea on viimein yritys sovittaa humanistisen
“idealismin” ja yhteiskuntatieteellisen “materialismin” ristiriita niilld kehittyneil-
l4 valineilla, jotka yhtaalla Kantin ja toisaalla Hegelin kdanteentekeva filosofia
tarjoavat. Tdma avaa tien kahteen erilaiseen kultturitieteen idean toteutumaan
1800-luvun vanhetessa (kolmas tarked vaihtoehto olisi Parsonsin [1965] kasittele-
ma antropologian synty ns. ihmisbiologiana, mutta jatan sen syrjaan, koska se ei
mielestdni liity puheena olevaan keskusteluun — samasta syysta ohitan myés Durk-
heimin, jonka Parsons niputtaa yhteen Weberin kanssa).

Ajallisesti ensimmaisena 1800-luvun idealismin ja materialismin kulttuuri-
tieteellisend synteesiyrityksena kehittyy marxismi, so. Marxin vasemmistohegeli-
lainen yritys “kdantaa Hegel paalaelleen”. Sen tavoitteena on lyhyesti sanottuna
antaa Hegelin hengen itsekehityksena ilmenevélle maailmanhistorialle aineelli-
nen kiinnitys, mika tapahtuu sitomalla kulttuuri (ideologinen p&allysrakenne) yh-
teiskuntaan (taloudelliseen perustaan). Tama avaa Marxille periaatteellisen mah-
dollisuuden kasitteellistda samalla kertaa humanististen tieteiden kohteelle omi-
naisia uniikkeja kulttuurin muotoja etta yhteiskuntatieteiden kohteelle tyypillisia
sosiaalisen toiminnan toistuvia rakennepiirteita. Kuten on huomautettu (Liedman
1983, 211), jaolla humanistisiin tieteisiin ja yhteiskuntatieteisiin ei olekaan Marxil-
le mieltd, silla han tahtda kokonaistieteeseen ihmisesta ja yhteiskunnasta — ja
nuorelle Marxille seka Engelsille tdma tiede on nimenomaan historiatiedetta (ks.
Marx & Engels 1973, 18). Marxismin sisdinen kiista tastd eteenpéin ilmenee kui-
tenkin siind, ettd ns. lansimarxismi korostaa kulttuurin omalakisuutta ja skientisti-
nen marxismi painottaa erilaisten yhteiskuntarakenteiden lainomaisuutta, silla
nadiden valinen tasapaino on vaikeasti saavutettavissa.

Toisesta — Kantin — suunnasta hahmoteltava kulttuuritieteellinen synteesi
ajoittuu vuosisadan lopun ja 1900-luvun vaihteen uuskantilaisuuteen. Weber on
sen ehka tarkein, yhati ajankohtaisen keskustelun keskiédn sijoittuva nimi, jonka
taustalla on Heinrich Rickertin filosofinen perustelu kulttuuritieteen idealle.
Weberin (esim. 1973) ratkaisun voi ndhda siing, miten han sovittaa yhteen ihmis-
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tieteiden kanssa Kantin kaksi puolta, “materialistisen” teoreettisen jarjen ja
“idealistisen” kdytannollisen jarjen eli eksaktin ajattelun ja arvot. Tdma tapahtuu
kahdessa vaiheessa. Ensinnakin Weber sitoo kaiken tiedostuksen arvojen ohjaa-
miin intresseihin, ja nain jokainen tiede, eksaktein luonnontiedekin, on viime ka-
dessa tietyn kulttuuriarvon todellistumaa. Téma avaa periaatteellisen mahdolli-
suuden luontoa ja ihmista kasittelevdn metodin syntetisoinnille. Toiseksi Weber
jakaa inhimillisen maailman kahtia, sosiaalisen toiminnan ilmentamiin kulttuuri-
muodosteisiin ja niiden vaikutusympéristéihin. Edelliset ovat jotain, minka me
voimme ymmartada vain ideaalityyppien tapaisin muotokésittein, kun taas jalkim-
maiset nojaavat maailman yleiseen, selittdmisen mahdollistavaan syy-vaikutus
-rakenteeseen. Nain sosiologia on Weberille kulttuuritiede, joka tutkii kausa-
lisoivasti sellaisia ainutkertaisia maailmanhistoriallisia tapahtumia kuten lansimai-
sen modernin yhteiskunnan syntyé ja kehitysta.

Lahtdkohta: Horkheimerin ja Lazarsfeldin kiista
1937-1941 mcr-perinteen vakiintumisen ilmauksena

1910-luvulta laitostumisensa aloittanut tiedotusoppi olisi periaatteessa voinut ke-
hittyd mihin tahansa 1800-luvun ja 1900-luvun taitteen systemoimasta paasuun-
nasta. Néin osaksi tapahtuikin, kun saksalainen Zeitungswissenschaft 1ahti paa-
asiassa humanistiseen, mutta myos - kuten Otto Grothin tapauksessa, hanhan
pyrki seuraamaan Weberin jalanjalkia - kulttuuritieteelliseen suuntaan ja yhdys-
valtalainen mass communication research taas valitsi paattavaisesti yhteiskunta-
tieteellisen poljennon. Edellinen ei kuitenkaan tullut tiedotusopin paasuunnaksi
eikd vuosisadan alkupuoliskon pluralismi myéskaan jaanyt itsestaanselvyydeksi,
kun mcr-perinne aloitti maailmanvatloituksensa. Taman kehityskulun selittami-
nen on tiedotusopin oppihistoriallinen ongelma, jonka lahtékohtaa ldhestyn
Horkheimerin ja Lazarsfeldin kiistan valossa. Mutta sitd ennen on syyta kiinnittaa
huomiota siihen 1900-luvun alkuvuosikymmenien kiihtyvaan kehitykseen, joka on
omiaan marginalisoimaan historiallisuutta korostavan kulttuuritieteen ideaa.
Tama piirre on formalismin levidaminen 1900-luvun ensipuoliskon ihmistieteelli-
sessd ajattelussa.

Formalismin asemien vahvistumisen voi ndhda sekd humanistisissa tieteissa
ettd yhteiskuntatieteissa seka naiden lisdksi molempien kehityksen kannalta tar-
keédssé filosofisessa ajattelussa.

Humanistisissa tieteissd historian idea alkaa yhad enemman korvautua raken-
teen ihanteella. Saussuren Cours de linguistique générale ilmestyi 1916, ja vaikka
sen padvaikutus ndkyykin vasta 1960-luvun strukturalismissa, venalaisesta forma-
lismista ldhtien 1910-luvun lopulta sen tiedonihanne aloittaa hitaan laajenemi-
sensa. Asia voidaan ndhdéakseni ilmaista niin, etta systemaattinen teoria alkaa yha
enemman saada jalansijaa humanistisissa tieteissa, mika myés vie osan niista — ku-
ten juuri kielitieteen — yhteiskuntatieteellisen tiedekasityksen suuntaan. Yhteis-
kuntatieteissd muutoksen voi nahda kahtaalla. Ensinnikin tilastomatematiikan
kehittyminen ja lisddntyva kayttdonotto heti ensimmaisen maailmansodan jal-
keen on omiaan ohjaamaan niita pikkuhiljaa siihen “metodologiseen estoisuu-
teen” (Mills 1959, 50), jossa muodolliset menetelmat pikemmin kuin sisallolliset
kysymykset nousevat empiirisen sosiaalitutkimuksen pdahuolenaiheiksi. Toiseksi
erityisesti sosiologisen teorian siirtyminen Euroopasta Yhdysvaltoihin tuo muka-
naan kasvavan formalismin, mikd nakyy funktionalismissa (Parsons), mutta myos
esimerkiksi fenomenologisessa sosiologiassa (Schitz; tdhan kiinnittda huomiota
Zaret 1980). Filosofian kehitys oikeastaan vain tukee ja ilmaisee samaa trendis,
mista riittakoon kaksi tdsmennysta. Modernin logiikan synty 1900-luvun taittees-
sa saa ns. analyyttisen filosofian kiinnostumaan yha enemman tieteen formaalis-



ta kielesta, ja Husserlin samoihin aikoihin syntyva fenomenologia téhtaa pikem-
min ajattomien olemusten kuin ajallisten ilmisiden pohdiskeluun.

Téssa ilmapiirissa Max Horkheimer julkaisi vuonna 1937 Frankfurtin koulukun-
nan pas-aanenkannattajassa Zeitschrift fir Sozialforschungissa kaksi artikkelia,
“Traditionelle und kritische Theorien” (Horkheimer 1937a) ja “Philosophie und
kritische Theorien” (Horkheimer 1937b). Paul Felix Lazarsfeld vastasi niihin, joskin
hieman epasuorasti, nelja vuotta mydhemmin samaisessa lehdessa, jonka viimei-
sen, New Yorkissa ilmestyneen vuosikerran nimena oli Studies in Philosophy and
Social Science. Lazarsfeldin vastaus — “Remarks on Administrative and Critical
Communications Research” (Lazarsfeld 1941) — oli paaasiassa yritys sovittaa yh-
teen eurooppalaista ja yhdysvaltalaista intellektuaalista elamantyylia, minka on-
gelman oli tehnyt pakottavaksi varsinkin Adornon tydskentely Lazarsfeldin pro-
jekteissa. Tassa kaikessa ei yleispiirteissadn ole uutta Frankfurtin koulukunnan
{esim. Dubiel 1978) ja tiedotusopin (esim. Grandi 1984, 9-49) historian tuntijoille.
Siksi kaytan Horkheimerin ja Lazarsfeldin valista kiistaa esimerkkina siita, miten
yhdysvaltalainen mcr-perinne luo yhteiskuntatieteellista perustaansa sulkemalla
pois kulttuuritieteen mahdollisuuden. Tama tapahtuu niin, ettd Lazarsfeld tulkit-
see systemaattisesti omalta kannaltaan Horkheimerin teoriaa, joka puhuttelee
my®6s tiedotus- ja mediatutkimusta.

Horkheimerin kasitys kriittisestd yhteiskuntateoriasta on yritys perustella ih-
mistieteiden erityisyys kulttuuritieteellisesti. Edelld esitetyn tarkastelun kannalta
se onkin ymmarrettava pyrkimykseksi sovittaa yhteen hegelilaistd marxismia ja
Weberin kautta valittyvaa uuskantilaisuutta, joiden synteesin kannalta Georg
Lukacsin 1920-luvun ensipuoliskolia esittdma esineistymisteoria oli olennainen al-
kuehto. Ytimen Horkheimerin artikkeleiden argumentaatiossa muodostaa yhteis-
kuntatieteellisen tiedonkasityksen kahden perustan kritiikki. Toinen naisté on ky-
symys tosiseikkojen luonteesta, toinen erityistieteiden itsenaisyydesta. Molemmis-
sa kritiikeissa Horkheimer tukeutuu kulttuuritieteellis-filosofiseen johtoteemaan,
joka palautuu Kantin ja Hegelin saksalaiseen idealismiin. Kyse on tieteessd il-
menevast itsetietoisuudesta — so. tieteen subjektin ja objektin metodisesti valit-
tyneestd suhteesta.

Yhteiskuntatieteilijin asenne, joka tiivistyy Descartes’in Metodin esityksessd,
olennoituu Horkheimerilla ensinnékin siina, ettd yhteiskuntatieteilija ndkee suh-
teensa kohteeseensa ulkoisena, niin ettd tieteen subjekti (ajattelu) ja objekti (ole-
minen) kuuluvat eri piireihin. Klassisella kielikuvalla ilmaistuna kyse on nakijan
asenteesta: todellisuus on tuolla, ja tutkijan tehtdvdn& on vain kerétd siitd ha-
vaintoja seka jasentaa niita kasitteiksi, arvostelmiksi tai laeiksi — joskin empiristi ja
rationalisti saattavat toki kiistelld, missa jarjestyksessd kaikki tapahtuu. Horkhei-
merin mukaan téllaisen asenteen ulottaminen yhteiskuntaan on kuitenkin tyypil-
listd porvarilliselle aikakaudelle, jonka tuottamaan (vaaraan) itsetietoisuuteen
kuuluu ajatus siitd, ettd maailma kulkee omaa menoaan ihmisista piittaamatta.
Tami asenne onkin vaihdettava tekijan itsetietoisuuteen eli sellaiseen tieteen
subjektin nakemykseen annetusta (faktisuudesta), jossa maailma - Kantin trans-
sendentaaliminan tai Hegelin hengen esikuvan mukaisesti — on jo aina subjektin
madreilld varustettua. Horkheimerille taman vaihtoehdon malliesimerkkina on
Marxin Pddoma seka siihen sisdltyva ajatus yhteiskunnallisesta tyosta, joka lapai-
see porvarillisen yhteiskunnan kokonaisuuden ja on sille muotoa antava voima.
Nain padstadn Horkheimerin kritiikin toiseen puoleen.

Porvarilliselle yhteiskunnalle on ominaista tydnjako, se on sen talouden, poli-
tiikan ja hengeneldaman dynaamisuuden lahde. Dynaamisuuden hintana on kui-
tenkin lyhytnakoisyys tai sektorikatse: jokainen osa-alue tarkastelee maailmaa
vain omalta kannaltaan, ja tuloksena on systemaattinen kokonaisnédkemyksen tai
yleiskatsauksellisuuden puute. Tama ominaisuus vaikuttaa merkittdvasti tietee-
seen, jonka tekeminen pyrkii muodostumaan abstraktiksi ja siséllyksettdmaksi,
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subteita vailla olevaksi detaljitydksi, oli se formaalisti kuinka moitteetonta tahan-
sa. Taman tendenssin vastustamiseksi Horkheimerilla on tarjolla kaksi esikuvaa,
esimoderni ja moderni — nimittain filosofia ja poliittisen taloustieteen kritiikki
yleisina ihmistietein4, joiden varaan kulttuuritiede tulee rakentaa. Tam3 selittaa
Horkheimerin esittaméan kulttuuritiedeajatuksen yleista ratkaisua.

Perinteellisen (yhteiskuntatieteellisen) teorian vaihtoehtona toimiva kriittinen
(kulttuuritieteellinen) teoria on tiedettad porvarillisesta eli modernista aikakau-
desta, ja se on tata kolmessa suhteessa — kohteensa, metodinsa ja intressinsa osal-
ta. Tama kriittisen teorian kolminkertainen historiallisuus erottaakin sen yhteis-
kuntatieteellisesta tiedonihanteesta seuraavalla kahdella tutulla tavalla: Ensinni-
kin historiantutkimus tulee olennaiseksi osaksi yhteiskuntatutkimusta, koska mo-
dernin aikakauden erityisyyden voi ymmartaa vain tutkimalla sen - ja muiden si-
vilisaatioiden ~ historiaa, ja toiseksi ihmistieteen itsetietoisuuden maaraavaksi
piirteeksi nousee historiallinen tutkimus, nykyisyyden tarkastelu historiallisten
mahdollisuuksien perspektiivists, so. menneisyydesta tai tulevaisuudesta kasin.
Koska filosofiakin, eika vain poliittisen taloustieteen kritiiiki, on Hegelin tunne-
tun ajatelman mukaisesti (Oikeusfilosofian esipuheessa) “ajatuksin ymmarretty
oma aikansa”, tarkoittaa kriittinen teoria viime kadessa aikalaistiedetta meist3 it-
sestamme. Nain se on se itsetietoisuuden muoto, joka on mahdollinen sellaisille
modernin ajan reflektiivisille ihmisille, tai ainakin intellektuelleille, jotka tahtaa-
vat itsensa ja maailman radikaaliin muuttamiseen.

Se, ettei Lazarsfeld vastineessaan ryhtynyt ottamaan mittaa Horkheimerin fi-
fosofisesta modernin ajan tulkinnasta, on ymmarrettavaa. Han ol yhteiskunta-
tieteiden matemaattiseen metodologiaan erikoistunut tutkija, jonka intressit oli-
vat - kuten han itse avoimesti myontaa — hallinnollis-soveltavan tutkimuksen puo-
lella (tosin hanen taustansa oli monien muiden aikansa “positivistien” tavoin
marxilaisuudessa, mika selittdd hanen frankfurtilaisia kontaktejaan). Mutta se,
etta Lazarsfeld ohittaa maininnatta kriittisen teorian tiedekasityksen joitakin
olennaisia puolia, on jo tarkoitushakuista - vaikkei valttamatts tietoista. Lazars-
feld esittaa naet artikkelissaan kauniin alyllisen tydn maksiimin:”[A]la luovu kos-
kaan kritiikistd ennen kuin olet ammentanut tyhjiin kaikki ne rakentavat mah-
dollisuudet, jotka saattavat siséltya toisen henkildn nikékantaan.” (Lazarsfeld
1941, 16) Yhta kaikki Lazarsfeld sivuuttaa Horkheimerin perinteiseen tiedonksi-
tykseen kohdistaman kritiikin molemmat puolet.

Ensinnakaan Lazarsfeld ei esitd mitaan lisaperusteita sille, etta yhteiskunta-
tieteellinen tiedotustutkimus, vaikka soveltaisikin Lazarsfeldin ihastelemia uusia
otos- ja haastattelutekniikoita, voisi vilttda sen periaatteellisen ndennaisfaktisuu-
den luonteen, johon Horkheimerin kritiikki tahtaa. Toiseksi Lazarsfeld ei ota lain-
kaan kantaa erityistieteellisen tiedon yhta periaatteelliseen abstraktiuteen. P3in-
vastoin, han antaa ymmartaa, etta kokoamalla tsllaista (mediapsykologista, -de-
mografista ja -sosiologista) tietoa on mahdollista luoda jonkin viestintatilanteen
adekvaatti kuvaus. Syyt tdhan ovat ilmeiset. Lazarsfeld oli useammalla tavalla - ei
vain patevyydeltaan ja intresseiltdan, vaan myds uuden lajin projektitutkijan ja
projektinjohtajan prototyyppina — sidoksissa siihen yhdysvaltalaiseen sosiaalitut-
kimuksen tieteen-, maailman- ja joukkoviestinnankuvaan, joka toisen maailman-
sodan onnellisen ratkaisun, fasismin kukistamisen, jalkeen tevisi amerikkalaisena
modernisaationa Eurooppaan ja - UNESCO:n tukemana — muihin maanosiin. Tie-
dotusopissa se merkitsi mcr-perinteen hegemonisten pyrkimysten laajenemista,
jonka seurauksena kulttuuritieteen ideasta tuli ihmistieteissd amerikkalaisuuden
oppositioaate.



Valinaytos: tiedotusopin valtavirta ja vastavirrat 1945-1970

Kun Liittotasavallan sodanjélkeisen tiedotusopin keskeinen henkil® Walter Hage-
mann 1946 aloitti MUnsterissa pitkalle viittdkymmenta kdyvana akateemisen
uransa (han oli sita ennen ollut toimittajana) tai kun Suomen ensimmainen tiedo-
tusopillinen professuuri perustettiin Tampereen yliopiston edeltdjdan vuosi sen
jalkeen, kukaan ei voinut tietaa, etta mass communication research tulisi — monen
muun yhdysvaltalaisen yhteiskuntatieteen haaran tavoin - nousemaan oman
alansa valtalinjaksi. Parikymmenta vuotta myéhemmin opiskelijaliikkeen kynnyk-
sella tdma oli kuitenkin jo selvid, ja 1960-luvun lopun seka 1970-luvun ensipuolis-
kon opiskelijaliikkeen yksi tieteenkritiikin karki kohdistui juuri sithen. Nama so-
danjalkeiset vuodet, jotka kattavat suunnilleen 1900-luvun "kulta-ajaksi” kutsu-
tun (Hobsbawm 1994, 225-400) aikakauden, ovat myds ne, jolloin tdméan hetken
vanhemman polven tutkijat — Stuart Hall Isossa-Britanniassa, Pertti Hemanus Suo-
messa ja Elihu Katz Yhdysvalloissa — varttuivat tieteelliseen kypsyyteensa. Kyse on
samalla aikakaudesta, joka muodostaa nykytiedotusopin valttdmattéman taus-
tan, silla 1960-luvun ja 1970-luvun taitteen murroksen jalkeen alan perusvoima-
virrat, vaikkeivat valttamattad perusainesosat, muuttuivat taysin. Tdma vélivaihe,
jolloin kulttuuritieteen idea marginalisoituu palatakseen taas avantgardeen,
muodostaa seuraavan suppean tarkastelun sisallén.

Silla, ettd Lazarsfeldin kanta voitti Horkheimerin kannan, oli tarkeita seurauk-
sia alan sodanjélkeiselle kehitykselle. Tarkein niistd on epailematta se, ettd mcr-
perinne aloitti niin musertavan laajenemisen, etta vield 1990-luvulla osassa maail-
maa tiedotus-, viestinta- ja mediatutkimus samastetaan siihen ja sen vaikutuspii-
riin (jopa Veikko Pietilan tuore tiedotusopin lyhyt historia [Pietild 1995] vaikenee
esimerkiksi saksalaisesta tutkimuksesta; Pietilan puolustukseksi voidaan sanoa, et-
tei han ole tédssa yksin — vrt. esim Delia 1987). Koska tdmé ekspansio tapahtui niin
paallekayvasti, silld on oltava huomattavia tieteellisia ja tieteenulkoisia syita. Kir-
jaan ensin niita, jotta voisimme ymmartaa paremmin 1960-luvun lopun ja 1970-lu-
vun alun murroksen yhteiskunnallista, kulttuurista ja tieteellista taustaa. Osoitan
sitten, ettei mcr-perinne levinnyt tasaisesti, vaan levidminen vaihteli maantieteel-
lisesti, mika mahdollisti historiallisen kulttuuritieteen idean seka talvehtimisen
mcr-perinteen valta-alueella ettd omia muunnoksia mcr:sta riippumatta.

Mass communication research -ajattelun muuttumista kasvavassa madarin itses-
tadnselvyydeksi ei voine erottaa vuosien 1945-1973 “kulta-ajan” seuraavista nel-
jasta piirteestd, jotka omalta osaltaan vahvistavat tiedotus- ja viestintatutkimuk-
sen tiettyjda ominaisuuksia:

Ensinndkin kaupallinen markkinahenkisyys alkaa juurtua yha syvemmin media-
ajatteluun. Vaikka mainonnan, suhdetoiminnan ja propagandan yhteydet aka-
teemiseen tutkimukseen ovat perdisin jo ensimmaisen maailmansodan jélkeiselta
ajalta, jolloin esimerkiksi behavioristisen psykologian perustaja John B. Watson
siirtyi yliopistosta J. Walter Thompsonin mainostoimiston palvelukseen, trendi
kiihtyy television tullessa mukaan kuvaan. Tama vahvistaa sita, etta kysymys jouk-
koviestinnan vaikutuksista mainostaja-propagandistia tyydyttavalla tavalla maari-
teltyna nousee niin keskeiseen asemaan. Toiseksi heti toisen maailmansodan pe-
raan alkava ky/ma sota on omiaan vaimentamaan ihmistieteiden kriittis-historial-
lista, muuta kuin “pelkkia tosiasioita” tydstavaa luonnetta. Kommunisminvastai-
suus nousi mccarthyismin Yhdysvalloista kahtia jakautuneen Saksan lansipuolelle,
mihin kehityskulkuun tiivistyy tdma tieteenulkoinen ehto — esimerkiksi Adorno al-
kaa tietoisesti vaimentaa ja peitella Frankfurtin koulukunnan “punaista” taustaa.
Tama vahvistaa joukkoviestintdtutkimuksen joko yhteiskunnallista funktiota toi-
mia lansimaisen vapauskasityksen legitimoijana tai akateemista eristaytymistd ar-
voneutraaliksi vaitettyyn tilastomatemaattiseen kieleen (tai naiden yhdistelméaa).

Kolmanneksi amerikkalaisen kulttuurin levidminen jalleenrakennuksen ja
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Marshall-avun vanavedessa Eurooppaan avaa Euroopan maita siile medioiden
kautta tapahtuvalle sosialisaatiolle ja yhteisonmuodostukselle, jota on pidetty
tyypillisend amerikkalaiselle elamaélle (tasta Euroopan ja Yhdysvaltojen erosta ks.
Ravault 1989). Koska mcr-perinne on ajattelutavaltaan mediakeskeistd, se luon-
tuu tallaisen joukkoviestinten ympérilie jasentyvan elaméantavan valittdmien vai-
kutusten kasitteellistamiseen. Nama kaikki piirteet yhdistyvat viimein siina yhteis-
kuntatieteiden sosiaaliteknologisoitumisessa, joka pyrkii tekemaan niista viime
kddessa yhteiskunnan vélineellisen ohjaustiedon tuottajia. Tétd tukee kaksi mer-
perinteen piirrettd, jotka molemmat yhdistyvat esimerkiksi Lazarsfeldissa: tutki-
muksen samastaminen viime kadessa empiirisen aineistonkeruun ja tilastomate-
maattisen aineistonkasittelyn yhdistelmaan seké ajatus siita, etta tieteen eturin-
tamaa edustavat akateemisen maailman ja muiden intressitahojen suhdetta valit-
tdvat tilatut projektitutkimukset.

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd mcr:n levidminen tuntuu vastustamattomalta,
koska se olennoi toisen maailmansodan jalkeista ihmistieteiden modernisointia ja
on sellaisena valttdmaton osa “kulta-ajan” rakennemuutosta kehittyneissd teol-
fisuusvaltioissa (ifman sita ei tule toimeen edes ns. sosialististen maiden tiedotus-
tutkimus). Mcr-perinteen maailmankartta ei kuitenkaan tayty tasaisesti, mika
mahdoliistaa toisenlaisten tiedekasitysten hengissapysymisen. Koska olen tdssa
kiinnostunut historiallisesta kulttuuritieteestd, korostan seuraavaa neljaa intel-
lektuaalis-maantieteellistd yhteytta:

Ensinnakaan mcr ei noussut vastarinnatta hallitsevaksi edes kotikentallaan Yh-
dysvalloissa, jossa kiista vanhan ja uuden vélilla tiivistyi noin vuosina 1935-1955
kédydyssd massakulttuurikeskustelussa. Nyt kun on tullut tavaksi irvailla taméan
keskustelun sitd osapuolta, joka korosti korkea- ja populaarikulttuurin eroa, on
paikallaan nostaa esiin ndiden “konservatiivien” metodinen omaleimaisuus. Kes-
kustelussa ei ollut kyse vain siitd, onko populaarikulttuuri “roskaa” vai “1900-lu-
vun kansantaidetta”, vaan myds siitd, miten sitd tulee tutkia. Massakulttuurikes-
kustelu pitikin my&s Yhdysvalloissa vireilla historiallis-kulttuuritieteellisen popu-
laarikulttuuritutkimuksen ideaa (esim. Lowenthal 1950), ja ajan mittaan tama on
ehka yhta tarked, ellei tarkeampi, sen puoli kuin 1980-lukua ennakoinut liberalis-
tinen uses and gratifications -vastaanottotutkimuksen esivaihe.

Toiseksi mcr-perinteen leviaminen sodan runtelemaan Saksaan - tassa: lansi-
liittoutuneiden miehittamaan puoleen ja Liittotasavaltaan - ei tapahtunut ka-
denkainteessa, vaikka miehitysvaltiot yrittivatkin jopa tietoisesti kitkea kansallis-
sosialismin leimaamaa Zeitungswissenschaftia yliopistoista. Sodanjatkeinen saksa-
lainen tiedotusoppi kehittikin esimerkiksi Hagemannin johdolla Publizistikwis-
senschaft-nakemystd, jota erityisesti Emil Dovifat oli jo ennen sotaa ehdottanut
(Otto Grothin uuskantilais-kulttuuritieteellinen Zeitungswissenschaft-kanta ei sen
sijaan saanut laajaa vastakaikua). Sille oli — ja on osin vielakin — ominaista huma-
nististyyppinen historiantaju yhdistyneena yhteiskunnalliseen joukkoviestinnan ja
medioiden tarkasteluun. Nain Publizistikwissenschaftin edustajien oli mahdollista
eritelld myés mer:n historiallista luonnetta sen laajetessa Saksaan. Henk Prakke,
Hagemannin seuraaja Mansterissd, osoitti esimerkiksi, miten mcr-perinteen yh-
den perusopinkappaleen, ns. Lasswellin kaavan (“Kuka sanoo kenelle...”), juuret
palautuvat antiikin ja keskiajan retoriikkaan (ks. Prakke 1965). Tallainen ymmar-
rys esimodernin ja modernin viestintdajattelun jatkuvuudesta on osa eurooppa-
laista intellektuaalista perinnetta.

Kolmantena esimerkkinani on Ranska, joka hylki varsin menestykkaasti mer-
ajattelua aina 1970-luvun puolivaliin. Osin t4ta voi selittaa ranskalaisen kulttuurin
piintyneella antiamerikkalaisuudella, jonka ilmauksiin tormé&a vield 1990-luvulla-
kin. Osin asia palautuu siihen, ettd Ranska kehitti oman massakulttuurikeskuste-
lun vastineensa, jonka voittavana osapuolena ei ollut empiirinen sosiaalitutkimus
- tata uraansa kaynnistanyt Pierre Bourdieu pahoitteli 1960-luvun alussa — vaan



laveasti tulkittu kulttuurifilosofis-historiallis-sosiologinen lahestymistapa (ja elo-
kuva-analyysin puolella Cahiers du cinéman linja). Parhaimmillaan siina leikkasi
kaksi 1940-luvun jalkipuoliskon ja 1950-luvun ranskalaisen tiedotus- ja mediatut-
kimuksen haaraa, filmologian nimella kulkenut elokuvatieteen perinne ja feno-
menologis-marxilainen kiinnostus uuden massakulttuurin ilmisihin, jonka tukipis-
teend toimi Sosialismi tai barbaria -ryhméa. Ryhmaan jasenia olivat tai sen liepeilla
vaikuttivat — tavalla tai toisella - mm. Roland Barthes, Cornelius Castoriadis, Jean-
Frangois Lyotard ja Edgar Morin, joista Barthes ja Morin kuuluvat sodanjalkeisen
tiedotus- ja mediatutkimuksen innovatiiviseen, filmologiasta tukea hakeneeseen
eturiviin. Heista Barthes kaantyi dialektisemman alkutuotantonsa (esim. Barthes
1957) jalkeen 1960-luvun loppua kohti tultaessa, kuin vastareaktiona vuoden
1968 menetetyille toiveille, yha historiattomampaan ja epayhteiskunnallisem-
paan suuntaan. Morin puolestaan (erit. Morin 1962) kehitti tietoista elokuva- ja
mediatutkimukseen sovellettua historiallisen kulttuuritieteen ideaa, jonka vaiku-
tus kuitenkin tyrehtyi nopeasti strukturalismin lapimurtovuoden 1966 jalkeen.

Luettelon maita voisi jatkaa, mutta paatin ne /soon-Britanniaan, koska se
muodostaa historiallisen kulttuuritieteen idean kehityksessa kestavimman sillan
eteenpdin. Brittildisestd kulttuuritutkimuksesta muodostui nimittdin se vuoden
1968 tiivistaman yhdysvaltalaisen yhteiskuntatieteellisen (joukko)viestintatutki-
muksen kritiikin suuntaus, joka ei ainoastaan saavuttanut vankkaa asemaa, vaan
joka my&s parissa vuosikymmenessa — 1970-luvun alkupuolelta 1990-luvun alku-
puolelle — levisi maailmanlaajuisesti. Ndin se muodostui mcr-perinteen varsinai-
seksi haastajaksi ja siten uudenlaisen valtavirta-aseman tavoittelijaksi. Britannian
viimeisen etapin kautta padsen samalla historiallisessa kehittelyssani nykyhet-
keen.

Nykyisyys: keskustelu brittilaisesta
kulttuuritutkimuksesta ja sen perinnésti 1974-1994

Sille, etta brittildinen kulttuuritutkimus (cultural studies) muodostuu 1900-luvun
viimeisen vaiheen aikana - 1973 alkavasta “maanvieremasta” lahtien (Hobsbawm
1994, 401-585) — todelliseksi tiedotusopin menestystarinaksi, voi ajatella monen-
laisia syita. (Puhun tietoisesti “brittildisesta” kulttuuritutkimuksesta erottaakseni
sen kaikesta muusta, mitad “kulttuuritutkimuksella” nykyaan tarkoitetaan.) Sy-
vempdé oppi- ja intellektuaalihistoriaa odotellessa (ks. silti esim. Brantlinger
1990) voi korostaa sitd, etta Isolla-Britannialla on ollut valittavd asema Manner-
Euroopan ja Yhdysvaltojen valilla. Nain mahdollistui se lansimarxismin, ranskalai-
sen strukturalismin ja anglosaksisen empiriaherkkyyden leikkaus, joka varsinaises-
ti synnytti brittilaisen kulttuuritutkimuksen tieteellisena liikkeena. Siihen, ettei
pelkkd maantiede kuitenkaan riita selittimaan asiaa, viittaa esimerkiksi Screen-
teoria, joka sekin kehittyi 1970-luvun Englannissa, mutta monin verroin ranskalai-
sempana kuin Birminghamista sateillyt kulttuuritutkimus. Yhta kaikki 1950-luvul-
ta alkaen brittilainen kulttuuritutkimus, varsinkin Raymond Williams, palautti ta-
kaisin paivajarjestykseen Marxin ja Weberin ajatuksen historiallisesta kulttuuri-
tieteesta. Edella soveltamani tekstianalyyttisen menettelytavan mukaisesti tarkas-
telenkin brittildisen kulttuuritutkimuksen luonteesta kéytya keskustelua seuraa-
vasti:

Otan lahtékohdaksi Williamsin vuonna 1974 ilmestyneen artikkelin (Williams
1974a), koska silloin brittildisen kulttuuritutkimuksen vakiintuminen oli vasta
aluillaan. Katson sitten kolmessa vaiheessa, mitd Williamsin marxilais-weberilai-
selle ehdotukselle tapahtuu. Nama vaiheet edustavat karkeasti ottaen brittilaisen
kulttuuritutkimuksen vakiintumista 1970-luvun kehityksen paatteeksi (Hall
1980a) ja tdman vakiintumisen ensin kansallista (Johnson 1986), sitten kansainvi-
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lista hajaantumista, kun siitd tulee lopullisesti ahtaat maantieteelliset rajat ylitta-
véa projekti (Grossberg 1993 ja Alasuutari 1994). Kaikki namé analysoitavat ja ver-
tailtavat tekstit on valittu sen nojalla, ettd ne kukin omalla tavallaan sisaltavét pe-
riaatekannanoton brittildiseen kulttuuritutkimukseen ja sen perintéén — so. kukin
niistd on myds normatiivinen kanta siihen, miten kulttuuritutkimusta tulee har-
joittaa.

Raymond Williamsin “Communications as Cultural Science” (Williams 1974a)
kiinnittyy jo nimestaan alkaen eurooppalaiseen 1800-luvun jalkipuoliskon ja
1900-luvun vaihteen keskusteluun - cultural studiesilla Williams tarkoittaakin
Kulturwissenschaftin englanninkielistd vastinetta. Nain Williams asettaa koko
modernin kulttuuriteorian ongelman Marxin ja Weberin kéasittein: kyse on kult-
tuurin ja yhteiskunnan eri kaytantojen — pelkistetysti: aineellisten ja henkisten
kaytantojen — kausaali- ja muun suhteen tutkimisesta. Mutta vaikka kyse on kult-
tuuritieteen vanhasta ongelmasta, sen ratkaisuun tulee etsid uusia metodeja. Voi-
daankin sanoa, etta Williamsille brittilainen kulttuuritutkimus merkitsee yritysta
olennaisesti ajankohtaistaa Marxin ja Weberin ajattelua. Tama tapahtuu seka
asettumalla kahta olemassa olevaa tutkimusperinnettd — kirjallisuustiedetta ja
joukkoviestinnan sosiologiaa (mcr-ajattelua) — vastaan etta yrittamalla syntetisoi-
da niita.

Vallitseva kirjallisuustiede ei kelpaa, koska sen kasitys kirjallisista teksteista on
alaltaan liian vanhahtava ja sisalloltadn liian epayhteiskunnallinen, ja mcr-perin-
ne ei kelpaa, koska se on lahinna rajoittuneesti kasitettya vaikutustutkimusta.
Molemmat sisaltavat kuitenkin yhteisen perusidean, joka mahdollistaa niiden va-
lityksen — ja tdméa on yhteiskunnallisen instituution ajatus. Kirjallisuustieteen koh-
teena ovat naet kirjalliset muodot, jotka ovat omanlaisiaan yhteiskunnallisia ins-
tituutioita (voidaan esimerkiksi ajatella, ettd ne omaavat Durkheimin mielessé pa-
kottavaa voimaa yksittéista kirjoittajaa kohtaan). Joukkoviestinnéssé on William-
sille puolestaan olennaista sanomien tuottaminen mediainstituutioissa, ei niin-
kaan sanomien vastaanottaminen. Tutkimalla nyt yksittaisissa joukkoviestinnan
sanomissa ilmenevaa kulttuurin muotojen ja yhteiskunnallisten laitosten kaytan-
nollista valitystd kulttuuritutkimus jatkaa vanhaa kulttuuritieteen projektia. Mut-
ta koska tama erittely ei viela valaise Williamsin kannan erityista historiallista pai-
notusta, jatkan kehittelyd kayttamalla hyvakseni hénen toista tekstiddn samalta
vuodelta 1974.

Television: Technology and Cultural Form (Williams 1974b) on televisiotutki-
muksen 1980-luvun nousun mydtd muodostunut pieneksi klassikoksi, jonka aja-
tukseen television virtaluonteesta (flow) usein viitataan. Téama ajatus ei kuiten-
kaan sellaisenaan ole Williamsin kirjan omaperaista antia — idea néet I6ytyy jo
1950-luvun alun saksalaisesta tv-tutkimuksesta, eika se ollut outo sité seuranneel-
le Helge Miettusellekaan 1960-luvun puolivélin Suomessa. Williamsin teesi televi-
sion ohjelmavirrasta pitddkin suhteuttaa siihen historialliseen kysymyksenasette-
luun, jonka osana se toimii hanen kulttuuritieteellisessa kehittelyssaan.

Williamsin historiallisena ongelmana on sen selittdminen, miksi television ke-
hityksessd teknologia edelsi kulttuurimuotoja (vrt. kirjan alaotsikko). Television
keksimiseen johtanut kehityshin alkoi jo viimeistadn 1800-luvun ensineljannek-
sella ja kiihtyi vuosisadan viimeisella neljannekselld — kuitenkin ilman, etta ku-
kaan olisi osannut ennakoida, minkélaisia kulttuurin muotoja media tulisi sovel-
tamaan. Tahan kehitykseen tarvittiin jokin yhteiskunnallinen tarve, joka tavoitta-
essaan lopulta yleisradion - ensin radion, sitten tv:n — 1920-luvun alkupuolelta
ldhtien muutti sen osaksi laajaa historiallista prosessia. Williamsin ongelmaansa
esittaman vastauksen logiikka on ndin Marxin ja Weberin mukainen: modernin
yhteiskunnan kehitys selittda television muuttumista teknologian potentiasta
kulttuurimuotojen aktuaalisuudeksi. Sitd modernin yhteiskunnan kehityksen piir-
rett, johon televisio lshemmin kiinnittyy, Williams kutsuu “liikkuvaksi yksityisty-
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miseksi”. Kyseessd on nimenomaan aikalaisdiagnostinen ndkékulma, joka tekee
ymmarrettavéksi sekd sitd, mista television virtaviivaistumisessa (my®os siirtymassa
“muinais-tv:sta” “uus-tv:hen” — Williamsilla ei ole naitd termeja, mutta k3sitteet
kyllakin) on kyse, etta sitd, mita tallaista kulttuuria vastaava tietoisuusmuoto (tai
- mika oli Williamsin lempitermi — “tunnerakenne") sisalt3a. Tassd mielessa Wil-
liamsin televisioon sovitettu historiallinen tiedotusoppi onkin television kulttuuri-
muotojen historiallis-sosiologista, so. kulttuuritieteellists, fenomenologiaa.

Stuart Hallin " Cultural Studies: Two Paradigms” (Hall 1980a) on ehka tunne-
tuin yksittainen yritys maaritelld brittilaisen kulttuuritutkimuksen aateperinté ja
metodologinen omaleimaisuus. Artikkelin taustana on kaksi alan asemassa ta-
pahtunutta merkittdvaa muutosta.

Ensinnakin brittildinen kulttuuritutkimus kehitti perustanlaskijoidensa — Wil-
liamsin lisaksi Richard Hoggartin ja E.P. Thompsonin — ns. kulturalistisesta nake-
myksestd poikkeavan toisen laidan, kun ranskalainen strukturalismi, voidaan sa-
noa, yllattavasti valtasi keskustelun etulyéntiaseman brittilaisen empirismin koti-
kentalla. N&in 1970-luvun jalkipuoliskolla syntyi alan suunnasta kiistaa, mika sai
Thompsonin hyékkaamaan voimakkaasti Althusserin strukturalistista marxismia
vastaan ja Williamsin kehittdmaan omaa kantaansa erityisesti Marxismi, kulttuuri
ja kirjfallisuus -teoksessa (Hoggart oli kolmikosta se, jonka tutkimusanti jai lahinna
1950-luvun perustyéhon The Uses of Literacy). Toiseksi Hallin itsensa johtama Bir-
minghamin yliopiston nykykulttuurin tutkimuksen keskus vakiintui vuosikymme-
nen kuluessa niin, ettd se saattoi 1980-luvun taitteessa esittdytya jo perinteen
omaavana, laajahkona liikkeena (talldin ilmestyivat esimerkiksi sen ty6ta esittele-
vat antologiat Working Class Culture ja Culture, Media, Language). Hegemonia-
taistelu oli brittilaisesessa kulttuuritutkimuksessa toisin sanoen vuonna 1980 jo
taydessd kaynnissa, ja Hall kaytti artikkelia tdhan tehtavaan yrittaessdan tehda
Birminghamin koulukunnasta perinteen taysivaltaisimman jatkajan.

Hallin kanta alan identiteettihuoliin on sovitteleva: sek& kulturalismia ettd
strukturalismia tarvitaan, ja ongelmana on ldhinnj se, miten tdma ympyrén ne-
libimistd muistuttava yhdistdmistehtava on vietavissa |api. Tarkeata aiheeni kan-
nalta on se, etta Hall etsii synteesin pohjaa Marxista, joka on hdnen esikuvanaan
kahdessakin suhteessa. Ensinnakin Hall hahmottaa kulttuuritutkimuksen ytimen
kysymyksena yhteiskunnallisten olosuhteiden ja tietoisuuden suhteesta ja toisek-
si han — Grundrissen johdannon mukaisesti — ajattelee, etta tiede tarvitsee erita-
soisia abstraktioita voidakseen uusintaa ajatuksin todellisuuden monimutkaista
konkreettisuutta. Edellisen puolen tehtidvdnd on mahdollistaa kulturalistisen hu-
manismin ja strukturalistisen antihumanismin teoreettinen valitys, kun taas jal-
kimmainen on yritys tehda tyhjaksi idealismin ja materialismin (reduktionismin)
vdlinen metodologinen kiista. Hallin omana ratkaisuna on ns. yhteenliittimisen
(articulation) teoria, jonka avulla yhteiskunnallisten olosuhteiden ja tietoisuuden
(kufttuurimuotojen) ylimaaraytynyt kausaalisuhde voidaan jasentda vaihe vai-
heelta. Korostaessaan konkreettisten tilanteiden konkreettista analyysia Hall nain
jatkaa marxilaisen historiallisen kulttuuritieteen ideaa kulturalistis-strukturalisti-
sesti muunneltuna.

Birminghamissa Hallin oppilaana olleen Richard Johnsonin “What Is Cultural
Studies Anyway?” (Johnson 1986) kirjaa tilannetta, jossa Birminghamin koulu-
kunnan yhtenaisyydesté kiinni pitdminen ndyttaa jo turhalta, mutta jossa kuiten-
kin tekija katsoo tarpeelliseksi etsid jonkinlaista yhdistavaa sidetta brittilaisen
kulttuuritutkimuksen eri lahestymistapojen valille. Johnsonin synteesin etsintaa
motivoi se keskeinen muutos, jonka strukturalismin valta-aseman korvautuminen
erilaisilla “jalkistrukturalismeilla” toi mukanaan 1980-luvun edetessi: “elitisti-
nen” mediatekstien modernistinen teoria alkoi muuttua "populistiseksi”, usein
postmodernistiseksi mainituksi vastaanottoajatteluksi. Ndin Johnsonkin panee
keskeisen toivonsa mediaetnografiaan. Olennaisempaa tassd on kuitenkin se ko-
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konaiskanta, jonka han on muodostanut brittilaisen kulttuuritutkimuksen histo-
riallisesta aateperinndsta.

Kasityksessaan kulttuuritutkimuksen kokonaishahmosta Johnson liikkuu sel-
vasti Williamsin ja Hallin vanavedess, ja sikali hanenkin yhteydessaan on oikeu-
tettua puhua brittildisen ajattelun jatkuvuudesta. Myds Johnson nimittdin nikee
kulttuuritutkimuksen viimekatisenad kohteena subjektimuotojen ja yhteiskunta-
muodostuman historiallisesti maaraytyneen suhteen tai - vahemman teknisesti -
ihmisten yhteiskunnaliisen elaméan, jonka kasitteellistamisen yleispuitteet Marx
edelleen tarjoaa. Ongelmana on Marxin sovittaminen yhteen kulttuuri- ja media-
tutkimuksen kanssa, mika tapahtuu — samaan tapaan kuin Hallilla toisessa kuului-
sassa artikkelissa, ns. “koodaus/dekoodaus”-jutussa (ks. Hall 1980b) — rinnasta-
malla poliittisen taloustieteen kasitteet (tuotannon, levityksen, kulutuksen) vies-
tintateorian vastaavaan kasitetriadiin (lahettamiseen, valitykseen, vastaanot-
toon). Nain Johnson etsii marxismin vahvan alueen (tuotantotutkimuksen), struk-
turalismin omimpien I8ytdjen (tekstintutkimuksen) ja elettya elamaa lahella ole-
van etnografian (vastaanottotutkimuksen) synteesia. [tsessdan tama synteesin ta-
voittelu on hyva esimerkki siitd, miten brittildinen kulttuuritutkimus pyrkii jatku-
vasti uudistumaan ajan ja tieteen muutoksiin reagoimailla, mika juuri on osa aika-
laisanalyyttisen kulttuuritieteen yleista ideaa.

Johnsonin tavoin Birminghamissa opiskelleen, mutta syntyperaltdan ja koti-
paikaltaan yhdysvaltalaisen Lawrence Grossbergin "“Cultural Studies and/in New
Worlds” (Grossberg 1993) on kirjoitettu tilanteessa, jossa brittildinen kulttuuritut-
kimus on menestytarinansa siivittdmana muuttunut maailmanlaajuiseksi, joskaan
ei kaikkialle samassa maarin levinneeksi I6yhéksi joukkoliikkeeksi (sen Euroopan
kartalta 1dytyy ainakin kaksi tarkeaa aukkoa: Ranska ja Saksa). Grossbergin kan-
nanottoa tuleekin lukea ainakin kolmenlaista taustaa vasten. Ensinnékin kyseessa
on Hallin ja Johnsonin tapainen yritys uudistaa brittilaista kulttuuritutkimusta ti-
lanteessa, jossa erilaisten suuntausten rinnakkainolosta on tullut pysyva asiantila.
Toiseksi Grossbergin valittdmana taustana ovat Yhdysvaltojen 1980- ja 1990-lu-
vun ilmapiirin kaksi trendia, uuskonservatismin jatkuva nousu ja ns. monikulttuu-
risuuden muodostuminen kriittisen yliopistoalymyston yhdeksi padhuolenaiheek-
si — nain han on erityisen kiinnostunut kulttuuritutkimuksen poliittisesta rele-
vanssista naissa kysymyksissa. Kolmanneksi Grossberg ottaa kantaa siihen, milla
edellytyksilla brittilaisen kulttuuritutkimuksen perinnettd voitaisiin vieda syntysi-
jojensa ja englantilaisen kielialueen ulkopuolelle (toistaiseksihan sen paavaiku-
tusalue on rajoittunut Isoon-Britanniaan, Yhdysvaltoihin ja Australiaan). Itse
asiassa anglo-australo-amerikkalainen kulttuuritutkimus voidaankin nahda eng-
lanninkielisen kriittisen alymystén yrityksena seka kehittda oma vastineensa Sak-
san ja varsinkin Ranskan haasteelle (tdma myds selittaisi osaltaan liikkeen olema-
tonta levinneisyytta naissa maissa) ettd pitaa ylla sita kriittisyytta, jolle Ranskasta
ja Saksasta nayttaa loytyvan entistd véhemman elintilaa.

Grossberg pyrkii artikkelissaan sovittamaan yhteen brittilaisen kulttuuritutki-
muksen perinteen ja sen menestyksen, niin ettei se maailmanlaajuistuessaan al-
kaisi merkita mita tahansa —ja siis kadottaisi sisaltddén. Ratkaisuna tahan han tar-
joaa sita, mita kutsuisin kriittiseksi kontekstualismiksi: kriittiseksi, koska Grossber-
gille kulttuuritutkimusta ei ole yhteiskuntakritiikin ulkopuolella, ja kontekstualis-
miksi, koska han tavoittelee teoriaa, joka voisi sailyttaa kriittisyytensa toisistaan
poikkeavissa ja riippumattomissa tilanteissa. Tallaisen mahdollisuuden Grossber-
gille avaa Hallin perusintention, kulturalismin ja strukturalismin yhteenliittami-
sen, radikalisointi tavalla, joka samalla saa hanet luopumaan historiallisen kult-
tuuritieteen ideasta. Se, miksi ndin kdy, on kuvaavaa laajemminkin ns. postmo-
dernille ajettelulle kriittisessd media- ja kulttuuriteoriassa, vaikka Grossbergin rat-
kaisu on muuten varsin omintakeinen ja jopa hatkahdyttava.

Grossberg astuu kahdella tavalla taaksepain — tai, kuten postmodernistit itse



ehka haluavat asian nahda, eteenpain - historiallisen kulttuuritieteen moderniu-
desta. Ensinnakin Grossberg pitda ndennaisend Williamsin, Hallin ja Johnsonin pe-
rusongelmaa, yhteiskunnan ja kulttuurin suhteen maaritysta. Yhteiskuntaa ja
kulttuuria ei tule ndhda toisilleen erillisten ja eri aikaa elavien osien kokonaisuu-
tena, niin etta yhteiskunta- ja kulttuuriteorian keskeisena ongelmana on rekon-
struoida taman kokonaisuuden aineellis-yhteiskunnalliset ja henkis-kulttuuriset
maaraavyyssuhteet. T4td voidaan kutsua luopumiseksi konkreettisen totaliteetin
(Marx) ja historiallisen yksilén (Weber) kasitteest, joka kuuluu brittildisen kult-
tuuritutkimuksen “klassiseen” jarjestelméaén, ja samalla hermeneutiikasta tallai-
sen historiallisesti eriytyneen maailman kasittamistapana. Toiseksi Grossberg pi-
taa myds yksildllisyyttd ndenndisongelmana eli hyvaksyy strukturalismin teoreet-
tisen antihumanismin. Yhteiskunta ja kulttuuri eivat koostu yksittaisistd ihmisista,
vaan erilaisista kaytanndista ja koneistoista, joiden liike tuottaa fenomenologisen
harhan subjektina olosta. Se, mita yksiléiden elamismaailmasta jaa Grossbergilla
jaljelle, ovat tunteet tai affektit — mutta persoonattomassa, yliyksilollis-kollekti-
vistisessa mielessa.

Kuvattu voidaan tiivistaa siten, ettd syntetisoidessaan kulturalismia ja struktu-
ralismia Grossberg hyvaksyy lilan vdhan Williamsilta ja lilan paljon Althusserilta
seka Foucault’lta (Grossberg ei tosin ota huomioon Foucault'n viimeisen vaiheen
kaantymista Kantiin). Lopputuloksena oleva antihermeneutiikan ja teoreettisen
antihumanismin yhdistelma viekin hinet — kuten monet muutkin (jalki)struktura-
listiset Kantin ja Hegelin kriitikot — pitkéalle yhteiskuntatieteellisen tiedotustutki-
muksen (tai karjistetymmin: positivismin) suuntaan, ja tdmé on kohtalokasta his-
toriallisen kulttuuritieteen idean kannalta. Kun Grossberg nimittéin katkaisee tie-
dotustutkimuksen yhteyden humanistis-hermeneuttiseen kokemuksen ja merki-
tyksen analyysiin, syntyvdn aukon tayttda — ja tdmé on héanen ratkaisussaan hat-
kahdyttavaa — geometris-maantieteellinen yhteiskunnallisten kaytantojen ja ko-
neopillinen affektilatausten teoria. Toisin sanoen Grossberg yhteiskuntatieteellis-
143 kulttuuritutkimuksen tavalla, joka tuo sen lahelle sosiometriaa tai kaupunki-
ekologiaa ja sosiologisesti tulkittua psykoanalyysia, jossa yhteiskuntaa tarkastel-
laan Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin tapaan halukoneistona. Tyypillistd tassa
mielessa on se, miten Grossberg analysoi Los Angelesin vuoden 1992 mellakoita:
kaupunkiekologin tavoin han keskittyy (kaupunki)tilan eritytymiseen nyky-Yhdys-
valloissa.

Grossbergin yritys perustella brittildisen kulttuuritutkimuksen kansainvalisty-
mistd vastaava adekvaatti teoria, joka voisi suunnata yhteiskuntakritiikkia erilai-
sissa tilanteissa, osoittautuu siten irrottautumiseksi perinteen historiallis-kulttuu-
ritieteellisyydesta. Vaikka Grossberg on oikeassa siind, ettd tehtdvana on vastus-
taa kaikkia suosittuja yrityksia palauttaa kulttuuritutkimus pelkdksi hermeneutti-
seksi tekstitulkinnaksi ja yleisdetnografiaksi, han vain tyytyy kdantyméaan painvas-
taiseen suuntaan. Nain hanen yrityksensa eliminoida historiallinen tulkinta tiedo-
tustutkimuksesta merkitsee paluuta yhteiskuntatieteelliseen metodikéasitykseen -
joskaan ei enaa 1900-luvun hallitsevan mediasosiologian tai edes skientistisen
marxismin, vaan geometris-koneopillisen yhteiskuntafilosofian mielessa. Histo-
riallisen kulttuuritieteen tie on kuitenkin kaksikaistainen, humanistinen ja yhteis-
kuntatieteellinen, ja niitd molempia tarvitaan perillepdasemiseksi.

Pertti Alasuutarin “Kulttuurintutkimus ja kulturalismi” (Alasuutari 1994; ar-
tikkeli on kaytanndssa sama kuin “Mitd on kulttuurintutkimus” -niminen luku
Alasuutari 1993:ssa) liittyy sekin brittilaisen kulttuuritutkimuksen kansainvalisty-
misen luomaan keskusteluaaltoon, mutta sitd on luettava myos suomalaisesta
taustastaan kasin. Kuten Isossa-Britanniassa myos meilla kiistely brittildisesta kult-
tuuritutkimuksesta ja sen perinndstd on ollut osa marxismin kehitysta ja - pitkal-
le — kutistumista. Britanniasta Suomi on eronnut kuitenkin ratkaisevasti siina, et-
tei marxismi ole meilld koskaan kehittanyt vahvaa kulturalistista linjaa, ns. lansi-
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marxismia (Matti Juntusen ja Lauri Mehtosen fenomenacloginen marxismi 1970-lu-
vun jalkipuoliskolla oli ajankohtansa ehka térkein avaus tihan suuntaan; siita la-
hemmin ks. Malmberg 1996). Ndin suomalainen dynaaminen yliopistomarxismi
rajoittui 1970-luvulla historialliseen materialismiin ja varsinkin poliittisen talous-
tieteen kritiikkiin eli ns. padomalogiikkaan, joka taytti meiltd puuttuneen struk-
turalismin deterministisen ja skientismiin kallistuneen suuntauksen paikan. Britti-
laisvaikutteinen kulttuuritutkimus suuntautuikin Suomessa 1980-luvun alusta juu-
ri paddomalogiikkaa vastaan, ja niin se alkoi meillad pikkuhiljaa samastua paljolti
laadullis-empiiriseen alakulttuurien sosiaalitutkimukseen, so. mediaetnografiaan
ja muuhun vastaanottotutkimukseen (brittildisen ajattelun vaikutus kirjallisuus-
tieteeseen on ollut tastd poikkeava, muttei ndhdikseni lainkaan yhta laaja-ala-
inen). Ratkaisevaa on, ettd Suomessa — painvastoin kuin Isossa-Britanniassa ~ ke-
hitys johti marxismin perinteen uudelleenajattelun sijaan useissa tapauksissa sen
suoraan hylkddmiseen. Myds tata kehitystd Alasuutarin artikkeli dokumentoi.

Vaikka Alasuutari ei tarkastelekaan kulttuuritutkimusta yksinomaan brittilai-
sestd ndkokulmasta, tdma puoli on hanella riittavasti esilla, jotta myds hanen ar-
tikkelinsa voidaan nahdéa osana esittelemaani keskustelua. TAman perustelee kak-
si h&dnen painotustaan. Ensinnakin Alasuutari samastuu selvasti brittildisen kult-
tuuritutkimuksen kulturalistiseen siipeen, jota hdnelle tosin edustaa enemman
Hoggartin tydvaeston arjen tutkimus kuin Thompsonin sosiaalihistoria tai Wil-
liamsin kulttuuriteoria. Toiseksi Alasuutari yhdistaa kulturalismin skientistis-funk-
tionalistisen marxismin {(mutta myds Parsonsin) kritiikkiin, joka on sekin tuttu tee-
ma brittildisestd keskustelusta 1950-iuvuita fdhtien. Nain Alasuutarin kasitys kuit-
tuuritutkimuksen kohteesta tulee hyvin lahelle Williamsia, Hallia, Johnsonia ja —
tietyin varauksin - Grossbergia: siina on kyse historiallisesti kehittyneista kulttuu-
rimuodoista, joiden pohjalta yksilét haluineen tuotetaan. Koska Alasuutari kui-
tenkin hylkda molemmat historiallisen kulttuuritieteen “kiassiset” mailit, marxi-
laisuuden ja uuskantilaisuuden, ajautuen seka merkitysidealismiin etta arvomate-
rialismiin, hanen voi sanoa astuvan ulos brittilaisestd perinteestd. Taman hieman
tdhempi erittely tuokin meidat suomalaiseen nykykeskusteluun.

Vaikka Alasuutari samastuukin brittilaisen kuittuuritutkimuksen kulturalismis-
ta ja strukturalismista edelliseen laitaan, han jatta3 ovet taysin auki myés jalkim-
maiselle. T&ma tapahtuu siten, ettd han yhdistda kulturalismin konstruktionis-
miin, so. ndkemykseen, jonka mukaan yhteiskunnallinen todellisuus on aina toi-
mijoiden itsensd muodostama merkitysrakennelma. Tamén strukturalismin (ja
pragmatismin) vélittdman lingvistisen kaanteen hyvaksyminen sellaisenaan ajaa
Alasuutarin kuitenkin merkitysidealismiin. Tarkoitan merkitysidealismilla seuraa-
vaa: Filosofisen idealismin, kuten Hegelin, kantavana ajatuksena on, etta todelli-
suus on aina viime kadessa mindn (yksilén, yhteiskunnan, aikakauden tai maail-
manhengen) tuottamaa, niin ettd mindn suhteet maailmaan ovat itsesuhteita.
ldea muuntuu lingvistisen kaanteen lapikayneelld Alasuutarilla siihen muotoon,
ettd todellisuus on aina yksildiden merkityksenannon tulosta, niin ettd ihmiset
kohtaavat maailmassa viime kadessa itse sinne liittdmiaan merkityksia. Alasuutari
ajautuu tdhan esimarxilaiseen, so. praktista materialismia edeltavaan kantaan,
koska hén jattas kasittelematts kaytannon ~ praksiksen - idealismia ja materialis-
mia valittdvadn merkityksen. Toisin sanoen Alasuutari samastaa marxismin van-
haan Engelsiin muttei nuoreen Marxiin, ja nain han joutuu hyvaksyméaan idealis-
min jarkevan ytimen merkitysidealismin muodossa.

Vastaava askel taaksepain historiallisen kulttuuritieteen idean toisesta malli-
tapauksesta, uuskantilaisuudesta ja Weberista, otetaan Alasuutarin omaksumassa
arvomaterialismissa. Alasuutari ndet hyvéaksyy osaksi kulturalismia Bourdieun
kulttuurisen luokkateorian, joka on yritys sosiologisoida Kantin Arvostelukyvyn
kritilkki ja palauttaa makuarvostelmat ihmisten yhteiskunnallisissa luokka-asemis-
sa ilmenevdan kulttuuripddomaan - Distinction-teoksen alaotsikko kuuluukin



Critique social du jugement, "arvostelman yhteiskunnallinen kritiikki” (koska tun-
nen Bourdieauta huonosti ks. myos Seel 1987). Esimerkiksi taidemaku ja sen poh-
jan muodostavat esteettiset arvot ovat pelkéastidan eri luokkiin kuuluvien ihmisten
keino legitimoida erityisyytensa, milld tapaa yhteiskunnan eriarvoisuus uusintaa
itsensa. Alasuutarin ajaa tahan uuskantilaisuutta edeltdvaan, 1800-luvun mate-
rialismikeskustelua heijastavaan, arvojen sosiologiseen materialisointiin eli Solle-
nin palauttamiseen Seiniin se, ettd han ohittaa Rickertin ja Weberin arvoautono-
mian tai - jos halutaan — arvoidealismin. Mutta myés sen jarkeva ydin tulee histo-
riallisessa kulttuuritieteessa pelastaa. Pelatessaan itsensa nain seka marxismia etta
uuskantilaisuutta edeltavaan teorianurkkaukseen Alasuutari ei voi muuta kuin sa-
noa hyvastit brittildiselle kulttuuritutkimukselle ja sen perinnélle, ja Grossbergin
tavoin hdnenkin irrottautumistaan motivoi postmoderni henki.

Lyhyt tiivistys ja paatos:
tiedotusopin metodikeskustelun kehiliike 1900-2000

Aloittaessaan laitostumisensa tiedotusopilla oli 1900-luvun ensivuosikymmenina
kolme periaatteellista mahdollisuutta, joiden suuntaan kehittys. Maailmansotien
valisen pluralistisen muotoumisvaiheen mentyd mcr-perinteen yhdenmukaistava
vaikutus sysasi kuitenkin historiallisen kulttuuritieteen vaihtoehdon tutkimusken-
tan reunoille. 1960-luvun kdanteen vaikutuksesta kulttuuritiede 16ysi uuden mah-
dollisuuden hahmottua varteenotettavaksi haastajaksi. Brittilaisen kulttuuritutki-
muksen kypsyminen ja globalisoituminen tuntuvat kuitenkin johtavan sen idean
uuteen hukkaamiseen. Nain tiedotusopin historiallis-kulttuuritieteellinen kasitta-
minen uhkaa jélleen marginalisoitua, tall4 kertaa paradoksaalisesti kulttuuritut-
kimuksessa samalla, kun siina voimistuu pyrkimys normalisoitua mm. osaksi em-
piirista sosiaalitutkimusta. Taten tiedotusopin metodikeskustelu tavallaan palaa
sithen, mistd se mcr-perinteen vakiintumisvaiheessa lahtikin - talla kertaa tosin
niin, ettd postmoderni kulttuuritutkimus, mer:n sijaan, pyrkii uudeksi mainstrea-
miksi. Historiallisen kulttuuritieteen idea saa kuvatulla tavalla jalleen radikaalin
oppositiomerkityksen: nyt se toimii — sek& postmodernin etta sosiologisoivan —
kulttuuritutkimuksen homogenisointipyrkimysten vastavoimana.

Koska ympyran sulkeutuminen ei historiassa koskaan merkitse paluuta jo men-
neeseen alkuun vaan vanhan kertautumista nykyisyydessa, ei voi sanoa, ett edes
historiallisen kulttuuritieteen idea olisi 1900-luvun mullistukset l&pikaytyaan
kyennyt pysymaén samana. Tiedotusoppi, historiallis-kulttuuritieteellinen tai
muu, oli toista vuonna 1900 kuin mit4 se tulee kohta olemaan vuonna 2000. Jos
siis kulttuuritieteen idea aikoo vastata paremmin omaa aikaansa ja siten myés
omaa kdsitettdan, myds sen on otettava vastaan 1900-luvun keskeisen haasteen,
lingvistisen kd&nteen seuraukset. Nain vaikka oman fin de sieclemme metodikiis-
tan asetelmat muistuttavat sadan vuoden takaista Methodenstreitia, ratkaisun
avaimet eivét enéa ole pelkastadn samat. Kyse on toisin sanoen siita, missd maa-
rin Kantin ja Hegelin suuntaama 1800-luvun kulttuuritieteen idea on ajateltavissa
toisin 1900-luvun lingvistisen kdanteen kahden paradigmaattisen suuntauksen,
pragmatismin ja strukturalismin tai Peircen ja Saussuren jilkeen. Tdhidn haastee-
seen en ole edelld tarttunut - en siksi, etta pitaisin sitd vahamerkityksisend, vaan
siksi, ettd kaikella esitykselld on omat rajansa. Ndiden rajojen toteamiseen ha-
luankin p&attaa talla kertaa.

1960-luvun jalkeen ajanmukaiselta tiedotusopilta on ollut suljettuna pois pa-
luu positivistiseen metodimonismiin ja puhtaaksiviljeltyyn mass communication
researchiin. Tama on 1960-luvun tieteenfilosofisen kriisin eli positivismikritiikin
myénteinen tulos, joka onkin saanut osan vanhakantaista mcr-perinnetts hylkaa-
maan tiettyja premissejaan — ja osan jopa vaihtamaan kokonaan leiria. Kriisin kiel-
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teisena tuloksena on ollut hermeneuttisen metodimonismin nousu, kun kaikki
tiedotusopin olennaiset kysymykset on — ymmartavan sosiologian ja reseptioes-
teettisen tekstintutkimuksen hengessd — haluttu palauttaa tulkintaongelmiksi.
N&in on tavallaan vain uusinnettu sellaisenaan 1900-luvun taitteen keskustelu,
jossa olivat vastakkain selittaminen (Erklédren) ja ymmartaminen (Verstehen), eika
ole etsitty uutta, yhteiskuntatieteiden positivismin valtakauden jélkeista syntee-
si3. Tahan 1960-luvun uuden avauksen antama lupaus ei kuitenkaan ole vaista-
matta pakottanut, vaan kausaaliselittdmisen ja merkitystulkinnan polaarisuus
kyetaan nyt ylittamaan uudella tavalla tarvitsematta toistaa — edes hermeneuttis-
fenomenologisessa hahmossa — ‘vanhaa’ joko-tai -asetelmaa. Tassd astuu kuvaan
kielipragmatismin ja strukturalismin anti nykyhetken ja lahitulevaisuuden histo-
rialliselle kulttuuritieteelle.

Strukturalismi ja pragmatismi ovat kaksi erilaista, mutta myds yhdistettavissa
olevaa tapaa, joilla voi syventaa Kantin ja Hegelin perillisten ajatusta ajallisuuden
tutkimisesta modernin ihmisen itsetietoisuutena ja modernin yhteiskunnan ref-
lektiivisyytena. Tasmentaakseni tarkoittamaani ja paljastaakseni loputkin korttini
totean, ettd mainitunlaista esimerkkia Kantin ja Hegelin projektin strukturalisti-
sesta ja pragmatistisesta syventamisestd voi hakea ainakin kahdesta suunnasta,
Roland Barthes’in alkutuotannosta ja Jirgen Habermasilta. Barthes naet yritti
1950-luvun kuluessa ja 1960-luvun ensipuoliskolla yhdistaa nousemassa olevaa
strukturalismia marxismiin (ja fenomenologiaan), kun taas Habermas on pyrkinyt
syntetisoimaan pragmatismin Frankfurtin koulukunnan ja uuskantilaisuuden pe-
rinndn kanssa.

Jos siis tehtavana tiedotusopissa on seka pitéé hengissa historiallisen kulttuu-
ritieteen idea etti ottaa vastaan “postmodernin tilanteen” haaste, so. ajatella
1900-luvun jalkipuoliskon tiedotusoppia historiallisen kulttuuritieteen seka jatku-
vuuden ettd katkoksen perspektiivista, hyva tapa edeta on historiallistaa nuori
Barthes ja Habermas. Heista nuori Barthes (esim. 1957, erit. 215-268) kay esimerk-
kina siita, miten toisen maailmansodan jalkeisen kulutusyhteiskunnan synnytta-
maa arjen semiotisoitumista voidaan kasitteellistda Marxin, Sartren ja Saussuren
avulla, kun taas Habermas (esim. 1981) puolestaan siita, miten fasismin aikakau-
den jalkeisen hyvinvointiyhteiskunnan ja massademokratian julkista tahdon-
muodostusta voidaan ymmartaa Adornon (sekd Horkheimerin), Weberin ja Mea-
din valinein. Yhdessa he ja heididn ongelmansa, semioottisen mediaretoriikan
avulla tapahtuva populaarikulttuurinen myytinmuodostus (Barthes) ja joukko-
viestinnan valineellistyminen yhteiskuntajarjestelman ei-kielellisten ohjausmeka-
nismien paineessa (Habermas), antavat mallin strukturalismin ja pragmatismin
koulun kdyneesta historiallis-kulttuuritieteellista tiedotusopista.

1) Kiitan kommenteista Lauri Mehtosta, Tiedotustutkimus-lehden toimitusta ja Erkki Karvosta, joka on toiminut
lehden valitsemana arvioijana. Kaytan samalla tilaisuutta hyvakseni osoittaakseni kiitollisuuteni Heling Koivistolle,
joka on tallakin kertaa auttanut minua parantamaan aidinkielen ilmaisuani.
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