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Hanno Hardtin (1992, 4) mukaan angloamerikkalainen viestinnan tutkimuksen
historiankirjoitus on tahan saakka oflut hyvin katkemallista ja satunnaista. Silti
voidaan sanoa, etta viestinta institutionalisoitui akateemiseksi oppiaineeksi
USA:ssa 1940-1960-luvuilla, jolioin pdaosa viestinnan tutkimus- ja opetuslaitoksis-
ta perustettiin (Robinson 1988, 104). Tuohon aikaan tutkimuksen valtavirtanimia
olivat mm. sellaiset tutkijat kuin Bernard Berelson, Carl Hovland, Paul Lazarsfeld,
Harold Lasswell ja Wilbur Schramm. Tall6in myés empiirispohjainen mass commu-
nication research -perinne syrjdytti véhitellen lehdistén historiallisen tutkimuk-
sen, joka siihen saakka oli ollut vallitsevana (ks. esim. Swindler 1954, 216-219).

Suomalaisesta viestinnan tutkimuksesta ei historioita juuri ole kirjoitettu, yk-
sittaisia pro gradu -tutkielmia, artikkelei-

Artikkelissa tarkasteflaan historiallisen tutkimusotteen katoamista suo-

malaisesta joukkoviestinnan tutkimuksesta. Nakokulma on padasiassa

ta ja juhlajulkaisuja lukuunottamatta [ks.
esim. Himanen (1975), Kaukonen (1976),
V. Pietila, ym. (1990) Sarma (1992), Nor-

oppialan siséisessa kehityksessa. Tarkastelu nojaa kahden maan suu- denstreng (1985)]. Vaikenemiseen vai-
rimman yliopiston opetusohjelmien ja opinnaytetodiden erittelyyn. Artik- kuttavat monet seikat. Oppiala on niin

kelissa painotetaan historiallisen tutkimuksen térkeyttd ja perataan nuori, ettei silla ole toistaiseksi ollut ai-

myds kotimaisen viestinnan tutkimuksen oppihistoriaa koskevaa kes-

kustelua.

kaa katsoa taakseen. Kuten Tarmo Malm-
berg (1995) on todennut, viestintatieteet
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ovat moderni keksinté (modernista val-
tio-opista Kerdnen 1993, 105, sosiologiasta Makela 1991), ja tasta seuraa, etta nii-
den keskeinen ominaisuus on suuntauminen nykyisyyteen ja tulevaisuuteen.
Myéds useat niistd tutkijoista, jotka olivat keskeilld paikoilla alaa synnyttamassa,
pitavat edelleen hallussaan ylimpia virkoja. T&ma ei voi olla vaikuttamatta siihen,
miten he itse tai muut arvioivat alan kehitysta. Kysymys ei niinkaan ole ole tietoi-
sesta sensuurista kuin siitd, ettd harva meistd kykenee oman toimintansa kriitti-
seen itsearviontiin. Nuoremmat tutkijat taas harvoin uskaltavat kriittisesti arvioi-
da aikakautta, jota he itse eivat ole eldneet, mutta jonka keskeiset henkil®t vai-
kuttavat yha esimerkiksi asiantuntijoina viranhaussa tai apurahoja my®nnettaes-
sa.

Marja Kerdsen mukaan retorisessa tieteentutkimuksessa keskeisia kysymyksia
on esimerkiksi se, kenen nakdkulmasta jokin esiintyy jonakin ja uudelleenpolitisoi
historiaa. Kenen nakékulmasta tieteenalan perustajia ovat nama tai nuo? Mista
nakokulmasta tradition keskeisia kddnnekohtia tai murroksia olivat ne tai nuo?
Mista lokaatiosta katsoen tiede maarittyy nain tai noin? (Keranen 1996) Veikko
Pietild puolestaan kirjoittaa siitd, miten angloamerikkalaisen tiedotustutkimuk-
sen historiankirjoituksessa jasentavan nakoékulman ndyttaa tarjonneen ennen
muuta se, mihin tiedotustutkimuksen perinteeseen sitoutuneena kirjoittaja on
alan menneisyyttd luodannut. Han mainitsee esimerkkina Elihu Katzin ja Paul



Lazarsfeldin, jotka legitimoidakseen oman ldhestymistapansa leimasivat aiem-
man tutkimusperinteen taikaluoti- tai laakeruiskumalliin pohjautuvaksi suoriin
vaikutuksiin uskoviksi tutkimuksiksi. Pietilan mukaan keskeisimmat erimielisyydet
koskevat alan varhaisia avauksia, jolloin ei ollut syntynyt mitaan oppialaraken-
netta, joka voisi tarjota pohjaa avausten yksituumaisemmalle tarkastelulle. (Pieti-
& 1994, 6-16)

Veikko Pietila, Tarmo Malmberg ja Kaarle Nordenstreng (1990, 165-185) tarjo-
avat toistaiseksi ainoan yrityksen hahmottaa suomalaisen joukkoviestinnan (kir-
joittajat kayttavat termid mass communication) tutkimuksen kehitysta. Artikke-
lista nousee kolme eri ajanjaksoa: 1) alkuvaiheet: yksimielisyyden aika, 1960-luvun
alusta 1970-luvun alkuun, 2) erilaisuudesta vastakohtiin, 1970-luvun alusta 1980-
luvun loputle, ja 3) tilanne tanaan. On kuitenkin huomattava, etta kirjoittajat kes-
kittyvat omaan aikakauteensa, vuosiin, jolloin he itse toimivat aktiivisesti alan tut-
kijoina, ts. modernin tiedotusopin aikakauteen. Modernia tiedotusoppia edelta-
vdd sanomalehtiopin kautta he luonnehtivat "hajanaisiksi lehdistda ja sen per-
soonallisuuksia koskeviksi tutkimuksiksi”. (V. Pietild ym. 1990, 168) Tamé& sanoma-
lehtioppia koskeva arvio on esimerkki alkuperaiskertomuksista, jotka kertovat sii-
ta, mista tutkimussuunta tai tieteenala sai alkunsa. Kerasen mukaan useimmiten
kyse on kehityksesta, siita miten uusi ja parempi korvaa vanhan ja huonon. Kera-
nen siteeraa Billigia (1993, 119-120), joka kirjoittaa siita, miten syvaan kasitys tie-
teen edistymisestd on sisddnrakentunut akateemiseen maailmaan. Vanhan kor-
vaaminen uudella tulee mahdolliseksi ja valttamattdomaksi, kun vanha korvataan
holhoavan vahatellen. (Keranen 1996)

Taman artikkelin tavoitteena on osoittaa, ettd modernin tiedotusopin tuomi-
nen Suomeen hautasi alleen viestinnan historiallisen tutkimuksen. Kuten Scan-
nell (1996) toisaalla tassa lehdessa kirjoittaa, modernit yhteiskunnat eivit arvosta
mennyttd, silld saavuttaakseen moderniutensa niiden on tehtava selked ero men-
neisyyteen. Samasta ilmidsta on kyse, kun tieteelliset paradigmat vaihtuvat: uusi
paradigma voi nousta vain osoittamalla vanhan paradigman vanhentuneeksi, vir-
heelliseksi tai puutteelliseksi.

Artikkelin tarkoituksena on my®s kiinnittdd huomio siihen, ettd suomalainen
viestinnan tutkimus on saavuttanut vaiheen, jossa on tirkeaa aloittaa itsereflek-
tio, ts. yrittdd ymmartaa, miksi olemme tilanteessa, jossa olemme. Itseymmarrys
edellyttda aina oman historian tuntemusta. Historiallinen tutkimus ja oppihisto-
riat kietoutuvat vaistamattomasti yhteen: emme voi ymmartaa historiallisen tut-
kimuksen asemaa ilman, ettd tunnemme oppihistorioita.

Artikkelini keskittyy sanomalehtiopin kauteen (1920-luvulta 1960-luvulle) ja
tiedotusopin varhaiseen jaksoon (1970-luvun puoliviliin), jota V. Pietild ym. ku-
vaavat yksimielisyyden ja osittain myds erimielisyyden kausiksi. Olen nimennyt
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kaudet seuraavasti:
1) saksalaisvaikutteisen sanomalehtiopin kausi 1920-luvulta 1950-luvulle,
2) amerikkalaisvaikutteisen tiedotusopin kausi 1960-luvuita 1970-luvun alkuun,
3) itdeurooppalaisvaikutteisen marxismi-leninismin aalto 1970-luvulla

Artikkelini keskittyy nimenomaan historiallisen tutkimuksen asemaan eri kau-
sina ja erityisesti niissd murroskohdissa, joissa kausi vaihtuu. Artikkelia varten olen
kaynyt 1api Helsingin ja Tampereen tutkintovaatimukset sekd luettelot valmistu-
neista opinnaytetdista tutkitulta ajanjaksolta. Tutkintovaatimukset valittavat sen,
mitd kunakin ajankohtana on pidetty tarkedna opiskelijoille. Ne ovat, kuten kaik-
ki hyvin tieddmme, kompromissien tulosta, mutta nayttéavat silti peruslinjat. Val-
mistuneet opinndytetydt perustuvat usein opiskelijoiden yksildllisiin valintoihin,
mutta ovat harvoin tdysin irrallaan annetusta opetuksesta ja ohjauksesta. Tarkas-
teluni rajoittuu kahteen laitokseen, jotka kuitenkin ovat alan vanhimmat laitok-
set Suomessa.

Se seikka, etta artikkelini pohjautuu ainoastaan kirjallisiin lahteisiin, kadottaa
valttamattd suuren osan tutkitun ajanjakson merkitysrakenteista. Kuten Ra-
ymond Williams kirjoittaa, merkitysrakenne on kunkin aikakauden kulttuuri, sen
eletty eldma. Kun tdman merkitysrakenteet kantajat ovat poissa, emme enaa ky-
kene tavoittamaan tuon ajajakson koko kultturitraditiota, vaan ainoastaan vali-
tun tradition. (Williams 1963, 64-68) Nain tama artikkeli pystyy vain osaksi tavoit-
tamaan tutkitun ajanjakson yleisid tai oppialan siséisid merkitysrakenteita.

Saksalainen sanomalehtitiede ja sen suomalainen versio

Viestinnan tutkimuksen kehityksessa varhaisena vaiheena pidetaan saksalaista sa-
nomalehtitiedettd (Zeitungswissenschaft), jonka keskeisind nimina mainitaan esi-
merkiksi Hermann Diez, Emil Dofivat, Otto Groth ja Emil Léb! (ks. esim. Groth
1948). Saksassa sanomalehtitieteen institutionalisoituminen tapahtui valittomasti
ensimmaisen maailmansodan jalkeen. Ensimmainen sanomalehtiopin (Zeitungs-
kunde) lehtoraatti perustettiin Mdnsterin yliopistoon vuonna 1919. Vuonna 1926
sanomalehtioppia opetettiin jo kuudessatoista yliopistossa ja muutamissa tekni-
sissd korkeakouluissa. Sanomalehtioppi médariteltiin aluksi yksinkertaisesti tiedok-
si sanomalehdista. Uusi oppiala lahti aluksi kehittymaan lehdistén historiana, kos-
ka kaikki vuosisadan alkuun mennessa julkaistu teoreettinen aineisto oli lahinna
lehdistoén historiaa. {(Kaukonen 1976, 6, 31)

Suomessa sanomalehtiopin opetus alkoi perinteisten yliopistojen ulkopuolel-
la. Kansalaiskorkeakoulu (mydhemmin Yhteiskunnallinen Korkeakoulu) aloitti
toimintansa vuonna 1925. Sanomalehtitutkinto oli yksi korkeakoulun kolmesta
tutkinnosta. (Salmelin 1985, 5) Tutkintovaatimukset maarittelivat sanomalehti-
miehen tarkeimmat aineet seuraavasti:

Tietopuolisessa suhteessa ovat hanelle tarkeimpia aineita yleinen valtio-oppi ja
kansantaloustiede sek& sanomalehtity6ta varten sovellettu sosiologia, johon
my®s luetaan sosiaalipsykologia, sosiaalietiikka, sanomalehdistdn historia seka
logiikan atkeet. Taman lisdksi edellytetadn alemman arvosanan kurssia joko so-
siaalipolitiikassa tai osuustoimintaopissa sekd valtiosaants- ja hallinto-oikeu-
dessa.

(Kansalaiskorkeakoulu 1926, 9, kursivointi kirjoittajan)

Sanomalehtitutkinto oli ndin varhaisista vuosista alkaen selkeasti suuntautu-
nut yhteiskuntatieteisiin. Historian osuus painottui kuitenkin vield enemman itse
tutkintovaatimuksissa. Sanomalehden historia kuului kirjapainotiedon, nykyajan
sanomalehdistén yhteiskuntaopin valossa ja sanomalehtitekniikan ohella perus-

Tiedotustutkimus 1996:1

42



opintoihin (Kansalaiskorkeakoulu 1926, 31). Yleiseen sanomalehtioppiin luettiin-
kin sanomiston historia, nykyjan sanomisto, sanomiston suhde valtioon ja yhteis-
kuntaan, painovapauslaki, tekijanoikeus jne. (Kansalaiskorkeakoulu 1927-1928
1927, 9-10)

Saksalaisen sanomalehtitieteen vaikutus ndkyy selvasti tutkintovaatimuksiin
kuuluvissa kirjoissa: L&blia (1903), Diezia (1910) ja Dovifatia (1927) (ks. esim. Kan-
salaiskorkeakoulu 1927-1928, 30-31). Kaikki nama kirjat kasittelevat paljolti myds
viestinnan historiaa. On kuitenkin huomattava, ettd jo varsin varhain, vuonna
1930, tutkintovaatimuksiin tuli englanninkielisia kirjoja. Suurin osa niistd keskittyi
kaytannén journalismiin. (Yhteiskunnallinen korkeakoulu 1930, 33) Myohemmin
sanomalehtioppi jaettiin kahteen pdaosaan: sanomalehtitekniikkaan ja yleiseen
sanomalehtitietoon. Yleisen sanomalehtiedon luennot koskivat sanomalehdistén
historiaa ja nykyajan sanomalehdistoa eri maissa (Yhteiskunnallinen korkeakoulu
1935, 46-47).

Sanomalehtiopin ensimma&inen professuuri perustettiin vuonna 1947, mutta
virantayttéprosessi kesti kaikkiaan seitseman vuotta. Eri syistd viranhaku joudut-
tiin uusimaan kolme kertaa ennenkuin tiedekunta p&asi ratkaisuun professuurin
alanmaarittelystd. Opetusalaa maariteltiin seuraavasti:

1949 Sanomalehtitekniikka, sanomalehdiston historia,
sanomalehtisosiologia ja sanomalehtipsykologia
1951 Sanomalehdistén historia ja sanomalehtisosiologia
1954 Lehdistd kokonaisuudessaan, erityisesti sanomalehtihistoria
ja sanomalehtisosiologia
(Himanen 1985, 23, kursivoinnit kirjoittajan)

Kotimaisessa kirjallisuudessa vaitellyt Eino Suova hoiti aluksi virkaa ja nimet-
tiin vuonna 1956 sanomalehtiopin ensimmaiseksi professoriksi. Hanen aikakau-
dellaan historiaa kéasittelevien kirjojen osuus vahvistui huomattavasti. Vuodesta
1953 sanomalehtiopin laudaturiin kuului pakollisena kohtina kaksi teosta Suc-
men sanomiston historiasta ja jonkin ulkomaan sanomiston historiaa kasitteleva
erikoisteos (Yhteiskunnallisen Korkeakoulun opetussuunniteima 1953, 13-15).
Myos approbatur-vaiheeseen kuului luentosarja tai kirjallisuutta Suomen lehdis-
14n historiasta (Yhteiskunnallisen Korkeakoulun opetussuunnitelma 1959, 25).

Tutkintovaatimukset ja annettu opetus nakyiviat myos tehdyissd opinndyte-
tdissa. On laskettu, ettd melkein kaksi kolmasosaa pro gradu-tutkielmien aiheista
liittyi lehdistohistoriaan (Sd8rméa 1992, 244). Esimerkiksi vuonna 1956 kaikki sano-
malehtiopissa hyvaksytyt gradu-tyét kasittelivat lehdistén historiaa. Naiden t6i-
den joukossa olivat mm. Pertti Hemanuksen Johannes Linnankasken “Uusimaa”
paikallislehtend, Pentti Salmelinin Algoth Untola “Tyémiehen” kirjoittajana ja
toimittajana 1917-1918 ja Osmo A. Wiion Ensimmdisid pilalehtid. Pilalahdistén
historiaa La Caricaturesta Veitikkaan. (Tutkielmaluettelo 1927-1992 1992, 40).
Vuosina 1949-1958 Suomessa hyvaksyttiin neljd viestinnan tutkimuksen alaan
kuuluvaa vaitéskirjaa, joista kolme kasitteli lehdiston historiaa. Samalla kaudella
hyvaksytyt lisensiaattitutkielmat (3) olivat kaikki lehdistén historiaa. (Himanen
1975, 58).

Amerikkalaisvaikutteisen tiedotusopin kausi

Amerikkalaisvaikutteinen tiedotusoppi ilmestyi yksittaisina kirjoina Helsingin yli-
opiston sosiologian ja valtio-opin tutkintovaatimuksiin jo 1950-luvulla. Helsigin
yliopisto aloitti tiedotusopin opetuksen vasta vuonna 1967, mutta sitd ennen so-
siologia ja valtio-oppi vastasivat annetusta tiedotusopillisesta opetuksesta. La-
zarsfeldin ym. The People’s Choice (1948) ja Lasswellin ym. (1949) teos Language
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of Politics -teokset ilmestyivat valtio-opin laudatur-vaatimuksiin vuonna 1952
(Vaitiotieteellinen tiedekunta 1952), mutta katosivat kahden vuoden kuluttua.
Sosiologian laudaturiin tuli samana vuonna sosiaalipsykologian kohta, johon kuu-
Jui Cantrilin (1945) ja Hovlandin (1949) teokset (Valtiotieteellinen tiedekunta
1952). Edelleen sosiologia otti vuodesta 1956 kommunikaation sosiclogian ja so-
siaalipsykologian (vuodesta 1957 kommunikaatiotutkimus) laudaturin valinnai-
seksi kohdaksi. Siiheen kuuluivat Berelsonin (1952), Katzin ja Lazarsfeldin (1960}
seka Hovlandin ym. (1949) teokset. Samana vuonna valtio-opin laudaturiin ilmes-
tyi yleisen mielipiteen ja sanomalehdistdn valinnainen kohta, jossa voitiin tenttia
mm. Schrammin (1949) ja Lasswellin ym. (1949) teokset. Seuraavana vuonna sa-
maan kohtaan lisattiin Berelsonin (1952) sisallon erittelyd koskeva teos. Vuonna
1959 kirjat poistuivat vaatimuksista, mutta laudaturissa saattoi tenttid poliittisia
symboleita kasittelevédn teoksen [Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekun-
nan tutkinnot 1956, 19-21; Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan tut-
kinnot (1957), 21; Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan tutkinnot
(1959), 23). Valtio-opin laudaturvaatimuksiin lisattiin vuonna 1966 polittisen kom-
munikaation valinnainen kohta. (Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekun-
nan tutkinnot 1966, 31). Kohdassa saattoi tenttid mm. Klapperin (1960} ja Schram-
min (1949) teoksia (Valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1967, 72).

Sarma ajoittaa muutoksen alkamisen Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa vuo-
teen 1960, jolloin sosiologian tutkintovaatimuksiin tuli Bernard Berelsonin (1952)
kirja Content Analysis. Kahta vuotta aikaisemmin oli ilmestynyt Aliardtin ja Littu-
sen (1958) Sosiologia, jossa joukkotiedotuksesta oli oma lukunsa. Samaan aikaan
julkaistiin myds ensimmaiset sisallon analyysit. YKK:n sosiologian laitoksella aloi-
tettiin luennoida joukkotiedotuksen tutkimuksesta vuonna 1960. (Saila 1992, 248)

Suovan kuoleman jalkeen sanomalehtiopin professuuri Yhteiskunnaliisessa
korkeakoulussa (vuodesta 1966 Tampereen Yliopisto) muutettiin vuonna 1961
lehdistd- ja tiedotusopin professuuriksi. Muutokseen vaikuttivat edelleen myos
sekd radion ja television muuttunut asema ettd yhdysvaltalaisen empiirisen sosio-
logian tuonti Suomeen kansainvalisten kontaktien (muutamien keskeisten vai-
kuttajien ASLA- ym. stipendimatkat) ja toisaalta Yleisradion kautta (Pietild ym.
1990, 169; Himanen 1975, 64). Pertti Hemanuksen mukaan sanomalehtiopin hii-
puminen tapahtui jo aikaisemmin. Han viittaa muistelmissaan Suovan kaudelta
siihen, miten Suovan voimat hupenivat 1950-luvun loppuvuosina. Hemanuksen
mukaan Suova ei itse asiassa edustanut saksalaista sanomalehtitiedettd, vaan oli
jo moderni: han kaipasi empiiristd nayttda. (Hemanus 1985, 86-89) Voidaankin
ehka sanoa, etta Suova ldhestyi tutkimuskohdettaan enemmaén kaytdnnén sano-
malehtiopin kuin sanomalehtieteen lahtékohdista.

Uusi professori, journalisti ja sosiologi Raino Vehmas, nimitettiin virkaansa
vuoden 1963 alusta alkaen, mutta hoiti virkaa viransijaisena jo aikaisemmin. Veh-
mas piti saksalaista sanomalehtitiedettd “raskassoutuisena ja suurelta osin hedel-
mattémana” (Vehmas 1967/1985, liite 7) Edelleen Vehmaksen oman fausunnon
mukaan han oli 1960-luvun alusta alkaen yrittanyt suunnata Suomen joukkotie-
dotustutkimusta amerikkalaisille linjoille ennen kaikkea tri Schrammin journalisti-
sen koulukunnan hengessd (Himanen 1976, 33) Tutkintovaatimukset alkoivatkin
muuttua valittémasti. Approbaturiin tuli nyt uutena kommunikaatio-opin perus-
kurssi ja amerikkalainen kirjallisuuus alkoi syrjdyttaa saksalaista kirjallisuutta. Yh-
dysvaltalaisten tutkijoiden Wilbur Schrammin (1949), Fred Siebertin ym. (1963),
Bereisonin (1952), Joseph Klapperin (1960} ym. teksteja tarjottiin nyt suomalais-
ten lehdisto- ja tiedotusopin opiskelijoiden luettaviksi. Vaikka kaikilfe tasoille jai
vield sanomalehdiston historiaa kasittelevia teoksia, laudaturissa valittavasta yh-
den maan lehdiston historiasta tuli vain yksi valinnaisesta kymmenesta kohdasta.
(Yhteiskunnailisen Korkeakoutun opetussuunnitelma Il A 1963, 25-28)

Radikaali murros nakyi myods opinndytetodissad. Vuosina 1961-1962 lehdistdopis-



sa ei valmistunut yhtéan pro gradua ja kolmena seuraavana vuonna vain yksi gra-
du -ty6é vuodessa. Mydskaan lisensiaattitdita ei jatetty tarkastettaviksi vuosien
1959-1963 aikana. Ensimmainen Vehmaksen kauden lisensiaattity® oli Pertti
Hemanuksen sanomalehtien rikosuutisia kasitteleva tyd vuonna 1964 (Hemanus
1964). Pentti Salmelinin samana vuonna valmistunut lisensiaattityé Suomen tyé-
vaenlehdistén historiasta oli aloitettu jo Suovan kaudella (Salmelin 1964). Ensim-
mainen Vehmaksen kauden vaitéskirja oli Hemanuksen Helsingin sanomalehtien
rikosaineisto (1966), joka edusti jo uutta tiedotusoppia.

Lukuvuonna 1965-1966 lehdist6- ja tiedotusoppi jaettiin kahtia; sanoma- ja ai-
kakauslehtilinjaan ja radio- ja televisiolinjaan. Syksylld 1969 aloitti toimintansa
tiedotusopin (radio- ja tv-opin) professori. Tahan virkaan nimitettiin huhtikuussa
1971 Kaarle Nordenstreng. Professori Vehmakselle oli mydnnetty virkavapautta
kesadsta 1970 lahtien ja seuraavan vuoden kesalla han erosi lopullisesti virasta. Vir-
ka julistettiin uudelleen haettaviksi kesalld 1971 ja virkaan nimitettiin Pertti
Hemanus vuoden 1973 elokuusta ldhtien. (Himanen 1985, 33-38)

Helsingin yliopistossa lehdistéopin opetus aloitettiin vuonna 1967. Sen tarkoi-
tuksena oli “jakaa sanomalehtialan perustietoja luennoin ja kdytannéllisin harjoi-
tuksin niille, jotka aikovat joukkotiedotusalalle”. Valtiotieteellinen tiedekunta
jarjesti kaksi luentosarjaa: toimitustydon perusteet seka lehdist6 ja yhteiskunta.
Mitdan arvosanaa ei lehdistdopista voinut suorittaa, mutta opiskelijat saattoivat
halutessaan ottaa VTK-tutkinnon yhdeksi aineeksi Tampereen yliopiston lehdisto-
ja tiedotusopin. (Valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1967 (1967), 75) Kun
Helsingiss jarjestettavien lehdistéopin kurssien opiskelijamaara osoittautui erit-
tain suureksi, katsottiin tiedekunnan piirisséd olevan aihetta kehittad opetus
approbatur ja cum laude -tasolle.

Varsinaisena oppiaineena tiedotusoppi tuli valtiotieteelliseen tiedekuntaan
syksylld 1968. Tiedotusopin ensimmaiseksi lehtoriksi valittiin Taimi Torvinen, joka
oli véitellyt poliittisesta historiasta. Torvinen oli tyoskennellyt pitkdan ammatti-
toimittajana. Koska tiedotusopissa ei voitu suorittaa laudatur-arvosanaa, alalle
erikoistuvan oli valittava paaaineekseen sosiologia tai yleinen valtio-oppi. (Valtio-
tieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1968 (1968), 74)

Opinto-opas maéritteli aineen vuonna 1968 seuraavasti:

Tiedotusoppi kasittelee joukkotiedotustoimintaa ja joukkotiedotusvalineitd so-
siaalisina ilmiding, tiedonvalityksen sosiologisia ja sosiaalipsykologisia perusteita
sekd joukkotiedotustoiminnan vaikutuksia poliittiseen elamaan, yhteiskunnan
rakenteeseen ja sosiaaliseen kayttaytymiseen

(Valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1968 (1968), 74).

Vuoden 1968 ensimmaiset tutkintovaatimukset noudattavat amerikkalaisvai-
kutteisen tiedotusopin traditiota Schrammeineen (1949), Klappereineen (1960) ja
Sola Pooleineen (1969). Vaatimuksissa nakyy kuitenkin vield Taimi Torvisen sor-
menjalki, ja approbaturiin kuuluu mm. Steinbyn (1969), Salmelinin (1967) ja Seik-
ko Eskolan (1965) lehdiston historiaa kasitelevia teoksia. Cum laude approbaturin
lopussa on myds kaksi kirjaa lehdiston historiasta. (Valtiotieteellisen tiedekunnan
opinto-opas 1968 (1968), 75-76)

Taimi Torvinen jatkoi koko yliopistouransa ajan luennoimista Suomen tai kan-
sainvalisen lehdistdon kehitysvaiheista. Helsinkildainen tiedotusoppi sen sijaan
muuttui nopeasti. Vuoden 1971 opinto-opas ilmoitti, ettd “kommunikaatiotutki-
mus perustuu suuressa maarin kvantitatiiviin mittauksiin, joten tilastotieteen ja
matemaattisten metodien opiskelu on cum laude -tasoa varten erittdin suositel-
tavaa (Valtiotieteellisen tiedekunnan opinnot 1971-72 (1971), 101).

Tallad tavoin molemmat tiedotusopin laitokset olivat vuoteen 1970-luvun al-
kuun mennessa omaksuneet amerikkalaisvaikutteisen tiedotusopin lahestymista-
vat ja menetelmat. On mielenkiintoista huomata, kuinka helsinkildinen tiedo-
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tusoppi vailla lehdistéopin traditiota siirtyi tiedotusoppiin vield suoremmin kuin
Tampereen laitos. Kun USA:ssa ensimmadiset tiedotusopin laitokset oli perustettu
1940-luvulla (Robinson 1988, 104), Suomessa vastaava kehitys saatettin loppuun
1970-luvun alkuun mennessa.

Itieuroopalaisvaikutteisen marxismi-leninismin aalto

Tarmo Malmberg jakaa marxilaisen tiedotustutkimuksen kahteen eri jaksoon
Suomessa: ensimmaiseen (1969-1975) ja toiseen aaltoon (1976-1977) (Malmberg
1981, 39-47). Malmbergin mukaan tutkimusperinne alkoi hahmottua Eino S. Re-
von paajohtajakauden (1965-1969) yleisradiotutkimuksessa ja institutionalisoitui
Kaarle Nordenstrengin valinnassa tiedotusopin professoriksi Tampereen yliopis-
toon vuonna 1971.

Marxismin ensimmainen aalto nakyi myds Tampereen yliopiston tiedotusopin
(radio-ja tv-oppi) laitoksen tutkintovaatimuksissa. Se oli aluksi yhdistelma koti- ja
ulkomaisesta marxilaisvaikutteisesta tutkimuksesta seké neuvostoliittolais-ddr:lai-
sestd marxismi-leninismista. Esimerkiksi V.1. Leninin Idecloginen ty6 (1970) ilmes-
tyi Siebertin ym. teoksen (1963) rinnalte vuonna 1971. Samaan aikaan laudaturiin
tuli Herbert Schillerin Mass Communications and American Empire (1971) mais-
tiaisksi yhdysvaltaisesta kriittisestd tutkimuksesta. (Tampereen yliopisto 1971, 62-
65) Seuraavana vuonna marxilaisten kirjojen mé&aréa lisdantyi jo huomattavasti.
Opiskelijat lukivat jo approbatur -vaiheessa Nordenstrengin omien monisteiden
rinnalla Viewegin ja Waltherin imperialistisesta journalismista -monisteen kera
mm. Yrjé Engestrémin Koufutus luokkayhteiskunnassa (1970} -kirjaa. Cum laude
approbaturin vaatimuksiin kuuluivat mm. Spirkinin (1972), Gramscin (1968), Vie-
wegin ja Waltherin seka Jopken teoksia. (Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan
opinto-opas 1972-1973 (1972), 127-129) Lukuvuonna 1973-1974 cum laude appro-
baturiin ilmestyi Spirkinille vaihtoehtoisena Marxilais-leninildisen filosofian pe-
rusteet (Konstantinov 1972), jota luettiin yhdessa Ketosen Euroopalaisen ihmisen
maailmankatsomuksen kanssa (Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas
1973-1974 (1973), 123-125). Mydhemmin vaatimuksiin lisattiin vield lisda ddr:laisia
ja neuvostoliittolaisia kirjoja sek& The Democratic Journalist -lehden vuosikerta
(ks. esim. Opinto-opas 1974-1975 (1974), 124-126).

Siita huolimatta, etta painettu ja sdhkéviestinta oli nyt erotettu eri laitoksiin,
tutkintovaatimukset muuttuivat yhdessa asiassa taysin samankaltaisiksi: historia
katosi lahes kokonaan sekd sanoma- ja aikakauslehti- ettd radio- ja televisio-opin
tutkintovaatimuksista. Sanoma- ja aikakauslehtilinjan vaatimuksissa vuosina
1972-1973 oli laudatur-vaiheessa yksi valinnainen lehdistén rakennetta ja kehitys-
t4 kasitteleva kohta, mutta muutoin approbaturiin kuuluvaa Steinbyn (1969)
teosta lukuunottamatta vaatimukset olivat puhtaita historiasta. (Yhteiskunta-
tieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1972-1973 (1972), 79-80) Radio-ja tv-opin
vaatimukset lukuvuonna 1972-1973 noudattelivat samaa linjaa, mutta vield tay-
dellisemmin historiasta puhdistettuina, silld vaatimuksissa oli historiasta jaljelle
jaanyt vain Siebertin ym. Four Theories of the Press (1963) (Yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan opintoc-opas 1972-1973 (1972), 127-129). Seuraavana vuonna tama-
kin kirja oli poistunut. (Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1973-74
(1973), 123-125)

Marxismi-leninismi alkoi nadkya myés helsinkilaisissad tutkintovaatimuksissa
vuodesta 1972 tahtien, jolloin my®s viestinnan historiaa kdsittelevat kirjat védhitel-
len katosivat. Joukkotiedotuksen teoria -kohtaan tulivat nyt luettaviksi Dancen
(1967) Human Communication Theory -kirjan ja Four Theories of the Press -teok-
sen (Siebert ym. 1963) ohella myos Leninin Ideologinen tyé (1970) ja Otto-Ville
Kuusisen (1964) artikkelit Lehdistén vapaudesta ja Lehdistén vapaudesta ja vas-



tuusta. (Valtiotieteellisen tiedekunnan opinnot 1972-1973, 112).

Konstantinovin (1972) Marxilais-leninildisen filosofian perusteet kuului yhdes-
sd Wiion Ymmadrretddnkoé sanomaasi? -kirjan (1968) kanssa approbaturin johda-
tusta tiedotusopiin -osaan. Marxilais-leninilaisen filosofian perusteet sailyikin tut-
kintovaatimuksissa {(cum laudessa) viisi vuotta eli vuoteen 1978, jolloin Osmo A.
Wiio tuli tiedotusopin laitoksen ensin virkaatekevéksi professoriksi ja sitten vaki-
naiseksi professoriksi (Valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1978-1979
(1978) 182-186).

Leninit ja Kuusiset poistuivat jo ennen helsinkilaisen tiedotusopin ensimmai-
sen apulaisprofessorin Pertti Tiihosen nimitystd vuonna 1975. Talléin alkaneen
laudatur-opetuksen myo6ta tutkintovaatimukset muuttuivat yha puhdaspiirtei-
semmaksi angloamerikkalais-suomalaiseksi tiedotusopiksi. Uusissa laudaturvaati-
muksissa oppialaa katsottiin joko psykologisesta, sosiaalipsykologisesta tai sosio-
logisesta tarkastelutavasta kéasin. Historiallista tutkimusotetta uudet vaatimukset
eivat enda tunteneet, yksittaisia kirjoja lukuunottamatta. (Valtiotietellisen tiede-
kunnan opinto-opas 1976-1977 (1976), 167-171; Valtiotietellisen tiedekunnan
opinto-opas 1977-1978 (1977), 167-171)

Tampreen yliopiston tiedotusopin vaatimuksista viimeiset marxilais-leninilai-
set teokset poistuivat vuosikymmenen vaihteeseen mennessa lukuunottamatta
Arbatovin Ideologinen tyé ja aikamme kansainvéliset suhteet (1976), joka sailyi
kansainvalisen viestinnan kohdassa vuoteen 1983 saakka. Marxilaisen tutkimuk-
sen ensimmaisen eika toisenkaan aallon aikana viestinnan historiallista tutkimus-
ta kasitelevia kirjoja ei juuri kuulunut tutkintovaatimuksiin. Kun vuonna 1976-
1977 laudaturissa oli valinnaisena kohtana journalistiikan linjalla joukkotiedotuk-
sen historia ja tuotantorakenne, siing luettiin mm. Beglowin (1971) kirja (Tampe-
reen yliopisto, 112-117).

On tirked huomata marxilaisuuden selke& vaikutus seka Tampereen etta Hel-
singin tutkintovaatimuksiin 1970-luvun alkuvuosina. Molemmat laitokset eivat
omaksuneet ainoastaan yhdysvaltalaista mass communication research -traditioa
vaan myos neuvostoliittolais-ddr:laisen marxismi-leninismin tutkintovaatimuksiin-
sa. Marxismin ensimmainen aalto suomalaisen tiedotusopin tutkintovaatimuksis-
sa ndkyi ensisijaisesti itdeurooppalaisena marxismi-leninismina, ei lansieurooppa-
laisena marxismina. Se, kuten amerikkalaisvaikutteinen tiedotusoppikin, laiminloi
viestinnan historiallisen tutkimuksen.

Keskustelu

Téhan saakka suurin osa tutkijoiden mielenkiinnosta on kohdistunut tiedotusopin
kauden ristiriitaisuksiin (esim. Wiio versus Ahmavaara-Nordenstreng -paradigma,
Hemanus versus K. Pietila, Malmberg-paradigma, ks. esim. V. Pietild 1990, 171-
178). Sen sijaan paradigmaattinen repedmad, joka tapahtui sanomalehtiopin vaih-
tuessa tiedotusoppiin on jaanyt ldhes huomiotta.

Modernin tiedotusopin lapimurtoa voidaan pitaa paasyyna historiallisen tutki-
muksen aseman romahtamiselle. Samantyyppinen kehitys oli tapahtunut esimer-
kiksi valtio-opissa jo 1950-luvulla (Kerdnen 1993, 105). Tama kehitys syveni edel-
leen tiedotusopin marxilaisessa vaiheessa. Viestinnan historiallinen tutkimus lahes
katosi lehdistdopin muuttuessa tiedotusopiksi ja muutti majaa tiedotusopista his-
toriatieteisiin. Lehdisté-historiallinen tutkimus kiinnittyi padosin historian laitok-
siin tiedotusopin laitoksien sijaan ja myéhemmin erityisesti Suomen sanomaleh-
distén historia -projektiin Helsingin ja Turun yliopistojen historian laitoksella. Tie-
dotusoppiin jai muutama yksinainen ratsastaja yksinisine opinnaytteineen ja tut-
kimuksineen (ks. esim. Tulppo 1976, Salminen 1976, 1979)

Suhteessa historialliseen tutkimukseen suomalaisen tiedotusopin varhainen
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vaihe on hammastyttavan yksituumainen niin amerikkalaisen tiedotusopin kuin
itdeuroopalaisen marxismi-leninismin omaksumisessa. Tdssa mielessa voidaan to-
dellakin puhua V. Pietilan ym. tapaan yksimielisyyden ajasta. Seka Helsingissa etta
Tampereella otettiin kayttéon lahes samat oppikirjat. Osaltaan tama johtuu tut-
kijapopulaation pienuudesta: osittain samat henkil6t toimivat opetusviroissa niin
Helsingissa kuin Tampereellakin. 1970-luvun alussa vaikuttanut voimakas sosialis-
tinen opiskelijaliike vaikutti voimakkaasti tutkintovaatimuksiin. Kun tieteenala
oli nuori ja vasta muotoutumassa, se oli varsin herkka erilaisille vaikutuksille.
Tama artikkeli ei keskittyessaan tutkintovaatimuksiin ja opetusohjelminkaan voi-
kaan tavoittaa tuon aikakauden tunnerakennetta.

Williamsin mukaan kunkin aikakauden tunnerakenne katoaa sen kantajien
myota. Kaikkia vaistyneitd emme pysty endd tavoittamaan. Milta tuntui Taimi
Torvisesta kun nuoret miehet ajoivat hanen ohitseen? Milta tuntui kaikista niista
tutkijoista, jotka olivat aloittaneet tutkimustydnsa lehdistdopin kaudella, mutta
joutuivat vaantaytymaan kvantitatiivisiksi uuden tiedotusopin my6ta? Tunnera-
kenteen edes osittainen tavoittaminen on mahdollista aikalaishaastattelujen
avulla. Suomalaisen viestinnan tutkimuksen oppihistoriat huutavat tekijoitaan.

Miksi viestinnan historiallinen tutkimus “kiellettiin kahdesti”, ensin amerikka-
laisenvaikutteisen tiedotusopin ja sitten marxismin my6ta? Ensimmainen kielta-
minen oli siina suhteessa dramaattisempi, ettd useat opettajista ja tutkijoista oli
koulutettu sanomalehtiopin kaudella. Siitd huolimatta tai juuri siksi he hylkasivat
sen tradition kokonaan ja tekivat tilaa uudelle tiedotusopille. Ne tutkijat, jotka
tulivat kokonaan muilta tieteenaloilta tiedotusoppiin eivat ehkd puolestaan tun-
teneet sanomalehtitieteen traditiota. Nain se “vanhanaikaisena” oli helppo heit-
taa syrjaan. Samanaikainen sahkdisen viestinnan laajeneminen haastoi samanai-
kaisesti olemuksellaan sanomalehtiopin, joka ei edes tuntenut televisiota ja ra-
diota. Tiedotusoppi edusti uutta ja modernia, lehdistdoppi vanhaa ja siksi vaisty-
vaa. Myos sanomalehtioppiin littyvé nationalismi (useimmat lehdistohistoriallisis-
ta toista kasittelivit nimenomaan Suomen lehdistohistoriaaa) téytyi tuntua ajas-
taan jalkeenjaaneelta tilanteessa, jossa tiedotusopin kirjat saapuivat valtameren
takaa, jonne tutkijat itsekin suunnistivat.

Vaikka esimerkiksi tamperelainen tiedotusoppi myéhemmin palautti historiaa
kasittelevia kirjoja tutkintovaatimuksiinsa ja teki lehdistohistorian kurssin pakolli-
seksi opiskelijoille perusopintovaiheessa vuonna 1984 (Yhteiskuntatieteellisen tie-
dekunnan opinto-opas 1984-1985 (1984), 141), historiallinen tutkimusote jai var-
sin marginaaliseksi suomalaisessa tiedotusopissa. Helsinkildinen tiedotusoppi,
joka aloitti suoremmin yhdysvaltalais-vaikutteisesta traditiosta, muodostui viela-
kin historiattomammaksi. Organisaatioviestinnén introdusointi vuodesta 1979
eteenpain muutti helsinkilaiset tutkintovaatimukset vield "modernimmiksi” (Val-
tiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1979-1980 (1979) 184-187). Koska histori-
aa oli niin vahan jaljella enaa opetuksessa ja tutkintovaatimuksissa, se heijastui
myés opinnaytteisiin. Viestinnan historiaa kasittelevat opinnéytetyot ovat olleet
poikkeuksia niin Helsingissa kuin Tampereellakin.

Monet lehdistdhistorioitsijat kokivat vierautta uutta tiedotusoppia kohtaan,
mutta vaikenivat, vetaytyivat tai sopeutuivat vastustamisen sijaan (ks. esim. Kivi-
kuru 1988). Ehka juuri tasta syystd lehdistoopin ja tiedotusopin valista vastak-
kainasettelua ei ole mielletty paradigmaattisena vastakkainasetteiuna. Tiedotus-
opin uusi metodi, maarallinen sisalloneritttely [Veikko Pietilan opetusmoniste si-
sallén eritttelysta ilmestyi vuonna 1969 (Pietila 1969)] tuntui haastavan myos his-
torian perinteisen laadullisen analyysin. Monet historioitsijat omaksuivatkin mé&a-
rallisen sisallonerittelyn omaan tutkimukseensa (ks. esim. Teikari 1973). Kvantita-
tiiviset menetelmat olivat ikdankuin objektiivisempia ja eksaktimpia kuin histo-
riantutkimuksen kvalitatiiviset menetelmat (Salokangas 1984, 52).

Viestinnan historiallisen tutkimuksen toinen kieltdminen tapahtui marxilaisel-



la kaudella. Modernit marxilaiset tiedotusoppineet vierastivat paitsi lehdistShis-
torian laadullista tutkimusotetta, myés sen ei-yhteiskuntatieteellisyyttd. Heidan
mukaansa tiedonvalitysta ja siind tapahtuneita muutoksia ei voitu tarkastella ir-
rallaan yhteiskunnan (ja erityisesti tuotantoinstituutioiden) kehityksesta (Norden-
streng & Starck 1970, 11; Hemanus & Varis 1977, 7). Marxismin lisaantyva vaikutus
suomalaisessa tiedotusopissa syvensi edelleen kuilua lehdistohistorioitsijoiden ja
tiedotusoppineiden valilla. Siitd huolimatta, etta historiallinen materialismi tun-
nusti historian tutkimuksen tarkeyden, joukkoviestinnan historian palauttaminen
pelkkaan talouteen tuotti ongelmia jopa tiedotusoppineille itselleenkin. Periaat-
teessa tunnustettiin historiallisen tutkimuksen tarkeys, mutta itse tutkimuksen
maara jai vahaiseksi (poikkeuksena K. Pietilan véaitoskirja 1980). Nain syntyi jako,
jossa toisaalta tiedotusoppineet teoretisoivat historiaa, mutta eivat keréanneet
itse empiriaa, ja toisaalta lehdistéhistorioitsijat kerasivat empiriaa, mutta eivat ol-
leet kiinnostuneita teoriasta. On my®s mielenkiintoista huomata, ettd kun britti-
ldinen kulttuuritutkimus tuli Suomeen 1980-luvulla, siihen sisdltynyttd syvaa his-
toriallisuutta ei uudelleenldydetty Suomessa, vaan sekin omaksuttiin pelkastaan
nykyisyyden tutkimuksena. N&in siitdkin huolimatta, ettd esimerkiksi Tarmo
Malmberg kirjoitti jo vuonna 1981 historiantutkimuksen roolista aidosti tiedotus-
opillisena tematisointina eik vain historiatieteen osana (Malmberg 1981, 3).
Keskustelua lehdistdhistorioitsijoiden ja tiedotusoppineiden valilla ei juuri

syntynyt. Yksi harvoista yrityksistd oli Raimo Salokankaan Tiedotustutkimus -leh-
den keskustelupalstalla vuonna 1984 julkaistu puheenvuoro Historiallisesta tiedo-
tustutkimuksesta. Talldin han valittelee “tiedotusoppineidenkin tekstien rivien
valista toisinaan pilkistdvaa asennetta, ettd lehdistohistoriallinen tutkimus on
kuin joku jarjenjuoksultaan jdhmeéansorttinen vanhempi serkku, jota ikdnsa ja
voimiensa vuoksi ja kohteliaisuussyistakin on kuitenkin kohdeltava varovasti”. Pu-
heenvuoronsa lopussa han toivoi kannanottoja seuraaviin ongelmiin: (Salokangas
1984, 52-54)

1) Millaista tutkimusta tiedotusoppineet haluaisivat historiantutkijoiden

tekevan?
2) Minkd verran historiantutkijoilla on syytd itsekritiikkiin alan perinteisen
teoriakielteisyyden vuoksi?
3) Mitd kunkin mielesta voisi olla historiallinen tiedotustutkimus?

Salokankaan puheenvuorosta on t&nd vuonna tullut kuluneeksi 12 vuotta.
Monet asiat ovat muuttuneet tissd ajassa. Ala on kasvanut ja maantieteellisesti
laajentunut: maan ainoa tiedotusopin laitos on enda Tampereen yliopistossa, kun
taas muissa yliopistoissa opetetaan viestintaa (Helsinki), viestintatieteitd (Jyvasky-
13, Vaasa), elokuva- ja televisiotiedetta (Turku) tai mediatiedettd (Rovaniemi). Hu-
manistisen tutkimuksen takaisintulo yhteiskuntatieteisiin on hélventényt rajaa
humanististen ja yhteiskuntatieteiden vélilla. Tiedotusoppineet itse ovat kdanty-
neet humanistisiin tieteisiin ja niiden laadullisiin menetelmiin. Jos 1980-luvun tie-
dotusoppinneet eivat olleet halukkaita keskusteluun, ehkd 1990-luvun viestinnan
tutkijat ovat. Tama keskustelu voisi osaltaan auttaa itsereflektiotamme: keitd
olemme, mistd tulemme ja minne olemme menossa?
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