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pelihousut?
VEIKKO PIETILA

un feksti lahtee tekijanss ka-
Ksmé, se alkaa eldd omaa ela-
mdansa. Merkitykset, joita siita
tulkitaan esiin, saattavat olla jopa
sellaisia, joista tekija ei ole nahnyt
edes unta. Jos Harri halusi kirjani
"Tv-uutisista, hyvaa iltaa” Tiedo-
tustutkimus-lehden viime nume-
ron arviossaan todistaa taman,
han totisesti onnistui. Kuitenkin
strategia, jolla han tuon tulkinta-
tempun toteuttaa, on siind madarin
ongelmallinen, ettd se ansaitsee
muutaman reunamerkinnan.
Kuten Harri toteaa, lahdin kir-
jassani uutisjuttujen tulkintaan
vailla tietoisia ennakkoasenteita;
pyrin “ilman erityisid ennakko-
odotuksia kuuntelemaan, mita ju-
tut silkoisen pintansa alla sano-
vat”. Tarkoitukseni oli valttaa se,
ettd tulisin poimineeksi jutuista
vain ennakkoasenteita tukevia yk-
sityiskohtia tai tulkinneeksi niitd
vain ennakko-odotusten horison-
tissa. Harri itse menettelee arvios-
saan toisin. Heti kattelyssa han
saataa lain, ettd juttuja pitda tulki-
1a toimittajien tietoisten tarkoitus-
ten rajoissa, siis lahtien siita, "mita
jutuilla on haluttu iimaista”. Kun
en kirjassani pysyttele tdman flain
naulaamassa karsinassa, olen Har-
rin mielestd eksynyt kiellettyyn ih-
memaahan, jossa harhailen tulki-
ten juttuja pelkastdan padhanpal-
kahdysteni mukaan. “Lopputuios
on juovaakin luovempaa”, tuo-
mari Harri jyraht&a. Jutuista tulkit-
semani merkitykset ovat olemassa
vain minulle, eivat keneliekaan
muulle. (hme ja kumma, ettd Har-
ri pystyy ottamaan niihin kantaa.
Itse haluaisin tahdentas, etta
lakinsa laatimalla Harri on raken-
tanut ennakkoasenteen, jonka ra-
joissa han tulkitsee kirjassa esitet-
tyd. Toisin sanoen han poimii kir-
jasta esimerkkeja, jotka han tulkit-
see osoituksiksi “luovemmastakin
juovuudesta“. Yhdeksi esimerkiksi

han ottaa tulkintani, jonka mu-
kaan YLE:n ja MTV:n sdhkeet Ko-
koomuksen eduskuntaryhmako-
kouksesta rakentuivat kertomuk-
siksi Pertti Salolaisen puheenjoh-
tajakohtalosta. Han el kuitenkaan
puuty sanallakaan niihin perus-
teisiin, joilla tdman hénestd iimei-
sestikin paisuttelevan tulkinnan
tein. Jos hédn olisi osoittanut nuo
perusteet ilmassa leijuviksi tai hi-
hasta vedetyiksi, kritiikki olisi pité-
nyt ottaa vakavasti. Nyt se jad hui-
taisuksi ilmaan.

Toiseksi esimerkiksi Harri on ot-
tanut tyollistamistukijutun juon-
non luukkukuvan, jossa seppa ta-
koo alasinkirjoituskoneen alasin-
puolta konttoristin naputellessa
sen kirjoituskonepuolta. Yhdeksi
sitd koskevaksi tulkinnakseni han
formuloi seuraavan: “Mieskontto-
ristin hahmo uusintaa naisen alis-
tamista yhteiskunnassa.” Han siis
nakee konttoristin hahmon mie-
heksi, kun taas itse nain sen —
kulttuuristen konventioiden mu-
kaisesti — housupukuiseksi naisek-
si. Sitapaitsi Harri on irrottanut
naisalistustulkintani mielivaitaises-
ti kontekstistaan ja tulkinnallisista
varauksistaan ~ keino, jolla mika
tahansa tultkinta voidaan osoittaa
“luovaakin luovemmaksi” eli pe-
rattdmaksi.

Harrin kolmas esimerkki on sa-
man jutun yhdestd otosjaksosta,
jonka kuvat oman kasitykseni mu-
kaan esittivat kehitysvammanuor-
ten terapia-askartelua. Harri ojen-
taa minua asiantuntevasti: jakso
on kuvattu Helsingin kaupungin
tydttémien nuorten tyopajassa,
joten kuvien henkildt eivat ole ke-
hitysvammaisia. Kéytén tilaisuutta
hyvéksi pyytaakseni kyseisilta hen-
kildilta anteeksi erehdystani. Mut-
ta varsinainen pointti ei ole tassa.
Nimittain ~ kuten kirjani tarkkasil-
mainen lukija varmasti huomaa —
otosjakson pohjalta tekemani tul-
kinta ei perustu siihen, keita ku-
vien esittdmat henkilét ovat, vaan
siihen, mitd he tekevdt. Askartetu
{mm. yhdessd kuvassa paperin
taittelu!) edustaa tulkintani mu-
kaan tyhmaa ja tuottamatonta
tydllistamistd, kun taas tatd otos-
jaksoa seuraavan jakson kuvat
puusepantdistd edustavat viisasta
2 tuottavaa tyollistamista. Taman
seikan Harri on sivuuttanut vaike-
nemafia, kuten hénen kannaltaan
on varmasti viisasta ollutkin.

Palaan vield Harrin lakiin: tutki
uutisjuttuja vain siita kannaita,
“mitad toimittajat haluavat sa-
noa”. Onko nain ollen vailla mer-
kitysta se, mita toimittajat tulevat
haluamattaan sanoneiksi? Vai
onko jopa niin, ettel jutuissa yli-
pddtdan ole muuta Kuin mita toi-
mittajat haluavat tiedostetusti sa-
noa? Ainakin vield gradutyodssaan
“Kuka ampui?” (Tampereen yli-
opiston tiedotusopin laitoksen jul-
kaisuja A:81, 1993, 30} Harrin
kanta asiaan oli toisensuuntainen,
kun han luonnehti journalistista
kufttuuria sanoen sen koostuvan
joukosta “sisdanrakennettuja
saantoja, joita toimittajat ammat-
tikuntayhteistna jokseenkin pysy-
vasti noudattavat. Talle kufttuuril-
le on ominaista, etteivat toimitta-
jat itse kavin hyvin {jos aina ollen-
kaan) tiedosta sen olemassaoloa.”
Laittamatiomasti haasteltu

Yksi Harrin arvion implikaatioi-
ta on, ettd yleisd lukee juttuja
enemman tai véhemman toimitta-
jien tietoisesti tarkoittamalla taval-
la. Tv-uutisten vastaanottotutki-
mukset — esimerkiksi Justin Lewi-
sin “Decoding News” Drummon-
din ja Patersonin kirjassa Televi-
sion in Transition (London: BFI,
1985) tal Peter Dahligrenin “Mita
se merkitsee?” Tiedotustutkimus-
lehdessa (n:o 3, 1987) - viittaavat
kuitenkin siinen, etta katsojat suh-
tautuvat tv-uutisiin monin eri ta-
voin eivatka fue niitd valttdmatta
lainkaan tavalla, jonka toimittaja
on etusijaistanut. Tallaiset tulok-
set ovat toimittajista varmaankin
masentavia. Tastd huolimatta kat-
sojien juttutulkinta on tarked tut-
kimusalueensa. Rajasin sen kui-
tenkin pois omasta tutkimukses-
tani, koska halusin paneutua tv-
uutisjuttuihin - nimenomaan
omanlaisinaan kulttuurisina teks-
teina, jotka - toisin kuin usein kat-
sotaan — ovat siind maarin mutkik-
kaita ettd ne edellyttavat tulkin-
taa.

Lienee niin, ettd toimittajakun-
nan ulkopuolinen henkilg, joka
kaivaa ammattitaidolla tehdyista
jutuista tarkoittamattomia merki-
tyksid, ndyttdad ammattikunnan
nakokulmasta helposti kiusankap-
paleelta, joka mellastaa juttujen
parissa kuin norsu posliinikaupas-
sa. Ammattikunnan lienee vaikea
nahdd uutisjuttuja “eraanlaiseksi
tarinoiden sailioksi, josta voi am-
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