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ULLAMAIJA KIVIKURU

01 aika entinen

Ennen kaikki oli niin selkeaa ja yksinkertaista, etta ihan sydanalasta vihlaisee,
kun sitda muistelee.

Julkisuusammatteja oli tasmaélleen yksi: journalistin. Ammattiin tultiin en-
sin useimmiten kisallisopimustyyppisen harjoittelun kautta, vahitellen myés
opiskelemalla alaa. Melkmaisteri oli pitkdan tavallisin alan tutkinto, vahitel-
len ruvettiin valmistumaankin.

Koulutuksen puolella oli ensin pitkaan yksi ainoa alan laitos; se hallitsi
myos alan tutkimusta. Teorian ja kaytannon ihmiset sen sisélla vahan kyraili-
vat toisiaan. Sitten opetuksen kentta tuplaantui. Alalla oli kaksi laitosta.
Tonttien rajat jaivat epaselviksi, ja laitokset vahan kyrailivat toisiaan. Lisaksi
teorian ja kaytannon edustajat edelleen kyrailivat toisiaan. Alan suosio kas-
voi. Vahitellen tuli useampia laitoksia, eritasoisiakin, ja eri tasot vahan kyrai-
livat toisiaan. Jotkut rupesivat tarjoamaan oikoteitd onneen, ja siitd vanhem-
mat ja akateemisemmat kimpaantuivat, ne kun pitivat pitkaa ja rajattua pol-
kua ainoana oikeana tiena viestintdammatteihin. Kaikki muut olivat kaen-
poikia tasta horisontista. Viestinnasta tuli lopulta paivan sana, ja jokainen tie-
tysti pyrki padsemaan osingolle. Itse asiassa kaikki kuitenkin edelleen perim-
maltaan tutkailivat ja opettivat vain viestinnan yhta lohkoa, joukkoviestintaa
ja journalismia, sen kylkidisend joskus organisaatioviestintaa eli tiedottamis-
ta.

Kaikki oli karhamista huolimatta selke&é ja yksinkertaista, syy- ja seuraus-
suhteet selvia ja kamppailutkin asemasodan luontoisia. Nyt kaikki on toisin.

Alan koulutus- ja tutkimuslaitoksia on pilvin pimein. Kyrailylla niita ei saa-
da enaa millaan jarjestykseen, silla muutos on tapahtunut ilmidssa itsessaan,
koulutus vain heijastelee tatd muutosta. Ala on saréillyt mosaiikiksi, ja nyt
joukkoviestinta ja eritoten journalismi uhkaa jo jadda viestintdammattina va-
hemmistoon.

Ei tarvitse kuin vilkaista sunnuntain lehtien “Koulutusta tarjotaan”-osas-
toja, kun ainakin hamalaistytt6a rupeaa pyorryttdmaan. Tarjolla on yha tie-
tysti journalismia ja tiedotusoppiakin, mutta myos taysi asteikko kaikkea
muuta. On viestintaa ja viestintakasvatusta, on mediakulttuuria, mediakasva-
tusta ja medialogiaa, on informatiikkaa, informaatioyhteiskuntaa ja tietoyh-
teiskuntaa, on infotainmentia ja faktiota, on sen seitseman sortin verkkovies-
tinnan asiantuntijaputkea. lhan vastikaan joku tarjosi kurssia variviestinndn
asiantuntijaksi aikoville — oppilaitos antoi nimestd paatellen variviestinnan
ohessa myds mannekiinikoulutusta. Periaatteessa kaikki on nykyaéan sallittua
ja tata sallimista korostetaan isoon daneen, vaikka moni itse asiassa haikailee
vanhan jarjestyksen perdan - se sentaan oli jarjestys. Nykyinen kettufarmi on
kuin 2000 palasen puzzle, joka sekin muuttaa muotoaan kuin kaleidoskoop-

pi.



Kenttd epailematta jarjestyy vahitellen, viestinta-sanan magiakin haalistu-
nee. Rimpsut putoavat pois. Mutta jaljelle jaa vakavia ja vaikeita ratkaisuja.
Jos koulutetaan journalisteja tai tiedottajia, koulitaanko heitd pitkaa reittia
maisteriksi vai riittavatké ammattiopinnoiksi aineopinnot ja kandin taso tai
perati pelkka kansanopisto, kun sdanndllisesti toistuva tdydennyskoulutus on
kuitenkin valttamatonta alan muuttumisen vuoksi? Ja olipa koulutus lyhyt tai
pitka, mita opiskelijoille pitaa tarjota, tekemista vai teoriaa? Jos teoriaa, min-
kalaista teoriaa, tieteenhistoriaa vaiko muodikkaita sfaareja verkottumisesta,
kansalaisyhteiskunnasta, globalisaatiosta ja glokalisaatiosta? Jos tekemista,
journalismia tai organisaatioviestintda — tai yhteisdviestintaa sen nykyaan kai
pitaa olla. Vai pitaisikd peréati opetella lobbaamista? Verkkomaailmaa vai va-
kiintuneempia ammattikaytantdja vai kompromissia mika ei ehka tyydyta ke-
t34n? Pitaako erikoistua vai patevoitya generalistiksi? Koulitaanko yksinker-
taisesti viestinnan ammattilaisia, ei enaa tutkijoita, toimittajia tai tiedottajia?
Miten usein ja miten notkeasti koulutusta pitad uudistaa? Tarvitaanko jon-
kinlaista koordinaatiota perusopintojen tasolla, vai onko vaihtoehtojen rik-
kaus péaivan sana? Miten paljon pitaad kentadn aanta kuulla ja miten paljon
voidaan kentta ottaa mukaan esimerkiksi tarjoamaan ostopalveluita kallii-
seen uuden teknologian lohkon opetukseen? Jos sallitaan, kaikkoaako kor-
keakoululaitoksen autonomia takaovesta ulos?

Kysymykset ovat hankalia, yksinkertaiset kylla-ei -vaihtoehdot ovat pu-
donneet pois ajat sitten. Jokainen ratkaisu vaikuttaa tutkimus- ja opetuskay-
tanteéihin, viranhoitoihin ja resurssien suuntaamiseen. Se on selvaa, etta niin
alan ammattijarjestdt kuin koulutuskin ovat pikemminkin konservatiivisia
kuin notkeita uusiutumaan. Pelataan varman paalle jo periaatteesta, ja lama
on lisannyt varovaisuutta. Pahempaan aikaan kentta tuskin olisi voinut men-
na mosaiikiksi.

Viestintaalan perinteisista tyonantajien ja tyontekijdiden jarjestdista ei
taida olla nakemyksen lisaajiksi. Ne kantavat lahinna huolta siitd, ettei alalle
tule liilkaa vakea. Koulutus sinllaan ei koskaan ole ollut naille syddmenasia.
‘Uusilla’ viestintaaloilla yhteistoimintaa ei edes ole niin paljon, ettd intressit
tulisivat kuulluiksi tai kirjatuiksi. Kaikki haluavat kovasti olta mukana kaikes-
sa niin kauan kuin rahaa ei liialti siirrella ja niin kauan kuin suunniteltu kou-
lutus tai tutkimus on helposti sovellettavaa ja julkisuutta hankkivaa. Perus-
tutkimukseen ja -opetukseen ei menestystarinan tekijéiltad heltid kiinnostus-
ta.

Tassa asetelmassa kay helposti niin, ettd tehdaan pikkuparannuksia tut-
kintovaatimusten uudistusten kautta kerran kahdessa vuodessa, kun itse
asiassa pitaisi panna koko ajattelu uusiksi. Laitosten vélisid ongelmia pyritdan
kukaties yha kasittelemaan vanhan tutun kyrailyn kautta, tdhtdamalla pudo-
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tus- ja rajoituspeliin esimerkiksi siind, mika puulaaki on oikeutettu antamaan
minkakinlaista viestintaalan koulutusta. Yliopistot kyrailevat keskenaan ja ri-
tirinnan ammattikorkeakouluja ja yliopistot ja ammattikorkeakoulut kyraile-
vat ritirinnan kansanopistoja ja kaikki kyrailevat ritirinnan avointa korkea-
koulua, eika teorian ja kaytannon nokkapokkakaan minnekaan ole kadon-
nut, joskaan enaa ei ole yhta selvaa, kuka edustaa teoriaa ja kuka kaytantéa
—-nokkimisjarjestykset sailyvat, mutta monikerroksisina.

Kuitenkin tuntuisi paljon luontevammalta, etta nyt jos koska ruvettaisiin
kaynnistamaan todellisia rengasmetroja: rakennettaisiin eri vuosina erilaisia
koulutus- ja tutkimuspaketteja, jotka toteutettaisiin usean eri laitoksen yh-
teistydna. Toki tdméantyyppiseen toimintaan liittyy kosolti kaytdnnén hanka-
luuksia, eika tulollaan oleva korkeakoulujen arviointikaan tallaiseen kannus-
ta - jos kohta ei kai ihan yhteisty6ta estdkaan. Toisaalta vahintdan yhta has-
sua ajan ja energian haaskuuta on se, etta pienessad maassa alan oppilaitokset
kilpailevat heikoin resurssein keskenaéan ja vaalivat omaansa kuin viiden tah-
den ravintola huippureseptejaan. Ja kas, niin vain esimerkiksi alan kaksi suu-
rinta akateemista yllattaen paattavat erikoistua kumpikin tietoyhteiskun-
taan...

Yhta olennainen kysymys naina aikoina on, mitd alan perustutkintojen
opetuksessa opetetaan. Viestinnan ammattikuvathan ovat joko menneet tai
menossa uusiksi, viestintaa voi hyodyntaa yha useammassa ammatissa — ja
yha useampi alan ihminen myos vaihtaa ammattia perusteellisestikin elaman-
sa aikana, ehkapa useammankin kerran. Elinikaiset sitoumukset ovat eilispai-
vaa. Eiko kaikki tama anna aihetta siihen, ettd generalistien puolesta pitaisi
puhua, ihmisten, joilla olisi seka tietoa, taitoa ettd henkista joustavuutta siir-
tya tehtavasta toiseen, kun tilanne nain vaatii? Eikd myos naina informaatio-
yhteiskunnan aikoina yha keskeisemmaksi tule se, miten tiedon kayttajat pys-
tyvat sitd arvioimaan, yhdistdmaan ja jasentdmaan?

Eikd voisi kuvitella, etta tutkimisen perusvalmiudet ovat nykyaan viestin-
tdammattilaisille vahintaan yhta keskeisia kuin journalismin tai tiedottamisen
kaytannot? Toistaiseksi jokainen erilaisten kuppikuntien teettdma mielipide-
tiedustelu menee mediassa lapi kysymyksitta, mutta tulevaisuudessa selvitys-
ten ja tutkimusten tekeminen tai ainakin tutkimusten arviointi ja kritiikki lie-
nevat yha useammille viestintatyota tekeville jokapaivaisia tydkaluja. Missas
sellaiset valmiudet oppii ellei yliopistossa?

Kielen ja ilmaisun merkitysta uusi tilanne ei toki alkuunkaan vahenna, pi-
kemminkin painvastoin — puhumatta ei viestintaammateissa enaa selvia ku-
kaan vaikka miten yrittaisi, joten puhetta pitaa harjoitella kuten myds luovaa
kirjoittamista, jota tarvitaan naina puhekielen, verkkoslangin, supistuvien sa-
nastojen ja substantiivipdhon aikoina enemman kuin koskaan. Viestintaalalla
tyoskentelevilla tulee olla myos taito edetd prosessikirjoittamisen reittia ja
tyoskennelld ryhmassa paljon ‘syvemmin’ asiaa kynt&en kuin tdhanastinen
opetus on antanut mahdollisuuksiakaan. Eli niin laitosten kuin niiden opetta-
jien ja opiskelijoiden on pakko opetella tekemaan tydta ryhmassa siten, etta
yhden erityistaidot hyddyntavat lopputulosta yhtaaltd, toisen toisaalta. Or-
ganisaatioviestinnan perusopit ovat melkeinpa banaalin yksinkertaisia — ja sil-
ti umpivaikeita.

Mutta onko esimerkiksi toimituskaytantdjen ankara jyystdminen miele-
kasta ainakaan yliopistossa? Tilanteessa, jossa yliopiston hyvinkin suunnitel-
tuun ja toteutettuun kaytantdjen opettamiseen tulee vékisin leikkikoulun
savy? Eikd luontevampaa olisi kehittaa hyvin ohjattuja harjoittelujaksoja kay-
tannossa, jolloin yliopiston tehtavaksi jaisi pikemminkin ammattikaytantdjen
analyysi ja kritiikki, haasteiden heittdminen ja hankalat, kiukkuiset kysymyk-
set? Tahankaan ei siis kay kylla-ei -vastaus, silla tottahan ammattikaytannot
tulee tuntea ennen kuin niitd voi kritikoida, mutta painotukset kaipaavat
harkintaa.

Elamme katonharjalla. Seka lyhyen etta pitkan tadhtaimen muutokset tuli-



si kirjata opetussuunnitelmiin ja niiden suuntaamiseen tasavahvoina. Emme
voi panna pelia poikki ja ruveta paatoimisesti suunnittelemaan, mutta jarje-
tonta on jatkaa vanhoin evainkaan, kun tieddmme ettd muutoksen pitaisi jo
olla tyon alla — mutta mehan emme edes tiedd, minkalaisissa ammateissa vies-
tinnan spesialisteja nyt tarvitaan, saati sitten heidan maaraansa tai kvalifi-
kaatioitaan ensi vuosituhannella. Vakiintuneet koulutus- ja tutkimuslaitokset
ovat keskittyneet taisteluun juustohoylaa vastaan, ja maailma on sina aikana
paassyt muuttumaan aika rajusti viestintaalalla. Selvitys olisi kipedsti tarpeen
ja mieluiten selvitys, joka tohtisi kayttaa myos villeja menetelmia, vaikkapa
tulevaisuudentutkimusta prognooseissaan. Kysely tyonantajien ja tyonteki-
joiden jarjestoille seka ministeridille ei ainakaan riita. Tarvitaan luovaa hul-
luutta ja nakemyksellisyyttd, mutta myos historian tajua.
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-teemanumeron. Numerossa kasitelldan digitalisoitumisen ja verkostoitumisen journalismille,
(joukkojviestinnélle ja yhteiskunnalle seka niiden tutkimukselle asettamia kysymyksia.

Teemaa voi lahestya vaihtelevista nakdkulmista, mutta arvostamme tuoreutta,
omintakeisuutta ja kriittisyytta. Varsinaisten artikkelien lisdksi tervetulleita ovat
myds tarjoukset katsauksista ja kirja-arvioista.

Teemanumeroa toimittaa
Esa Sirkkunen

loessi@uta.fi

Tampereen yliopisto, Tiedotusopin laitos,
PL 607, 33101 Tampere, puh 931-215 6067
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