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“Jos toi sun aija olis nainen...”

“Taas on studiossa ihanat tytot ja tyylikkaat herrat”’, esittelee Kari Salmelainen
Napakympin osallistujat ja lauantai-illan parinvalinta voi alkaa. Neiti x kysyy tiu-
kan kysymyksen: “Onko tonnistasi puolet minun” ja herrat vastaavat parhaansa
mukaan. Osien vaihduttua on neitien vuoro vastata kysymykseen: “Lahdetkd
kanssani pesapallo-otteluun, autourheilukilpailuihin vai raveihin?” Napakympissa
ihanneparia ja matkakumppania etsitdan tuttujen ja turvallisten nais-ja mieskasi-
tysten voimalla.

"Voisko mies kayttaa sukkahousuja jos miehille niita tehtaisiin?”, esittavat Tu-
tun jutun juontajat Joel Hallikainen ja Timo Koivusalo perinteisia sukupuoliroole-
ja rikkovan kysymyksensa, joka kuitenkin aivan samalla tavalla paljastaa konven-
tionaaliset sukupuolikasitykset. Kun vie-
1a vastaus kuuluu: “Se on kerran kaytta-
ny. Tosin sillon oli koulun jotkut naamiai-
set”, johon juontaja jatkaa: “Tykkéasko
pojat?”, on selvadd, mitd yhdistelma mies
ja sukkahousut kulttuurissamme merkit-
see. Samalla tavoin sukupuolikayttayty-
misen normeihin liittyy Tosihemmoissa
kilpailijoille esitetty kysymys: “Kumpi hy-
vaksyy sen, ettd mieskin voi meikata?”

Television katsotuimmissa ja ndennai-

Kirjoituksessani tarkastelen television parisuhdevisailujen sukupuoli-
representaatioita ja sukupuolijarjestelmaa’. Feminististen teorioiden
mukaisesti kasitan sukupuolen ja sukupuolijdrjestelman paaasiassa dis-
kursiivisesti rakentuvana sosiaalisena ja kulttuurisena konstruktiona. Te-
resa de Lauretisia seuraten pidan mediaa tarkeéna sukupuolta rakenta-
vana sukupuoliteknologiana. Tuloksena olen paatynyt siihen, etta pari-
suhdevisailuissa rakennetaan heteroseksuaalisen ydinperheen ideologi-

aa, joka perustuu kahden vastakkaisen, erilaisen ja toisiaan taydentavan

sukupuolen performatiiviseen toistoon. Sukupuolenmukaista kéyttayty-
mistd saddelladan sekd sanallisen etta sanattoman viestinnan keinoin.

Kirjoituksen lopuksi pohdin sukupuolikategorioita ja sukupuolen tun-

sen viattomissa viihdeohjelmissa kay-
daan jatkuvaa neuvottelua naiseuden,
mieheyden ja hyvéksyttyjen ihmissuhtei-

den rajoista. Parisuhdevisailuissa keskeis-
t3 on joko parinmuodostus (Tosihemmot
ja Napakymppi) tai vakiintuneen parin toimivuuden testaaminen (Tuttu juttu), ja
niissa esitetaan pahkinankuoressa se, milta “tavallinen” parisuhde kulttuurissam-
me nayttés. Vaikka ne eivat tarjoakaan mitdan ehdotonta reseptié parisuhteelle,
vaitan, ettd ne performatiivisen toiston avulla omalta osaltaan vakiinnuttavat ka-
sityksid “normaalista” sukupuolisuudesta ja sukupuolenmukaisesta kayttaytymi-
sestd. Ohjelmissa sukupuoli rakentuu seka diskursiivisesti ettd sanattoman viestin-
nan keinoin.

Arkiajattelussa nainen ja mies ovat selkeita kategorioita, ja tavallisten ihmis-
ten esiintyminen visailuohjelmissa saa aikaan illuusion ohjelmien ja ohjelmissa
esiintyvien ihmisten tyypillisyydesta ja todenmukaisuudesta. Tastd on totta vain
toinen puoli. Esittdessaan tavallisia ihmisia ja tavallisia parisuhteita televisio-oh-
jelmat myos osallistuvat “tavallisuuden” rakentamiseen.

Teresa de Lauretisin mukaan media toimii sukupuoliteknologiana, joka repre-

nistamisen tarkeytta.
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sentaation kauttaa tuottaa ja muovaa késityksidmme sukupuolesta. Sosiaalinen
sukupuoli on mekanismi, joka normatiivisen saatelyn kautta maarittelee subjektin
mieheksi tai naiseksi. Kategorioina nainen ja mies tarvitsevat toisiaan; toista ei
voisi kasittaa, jos toista ei olisi olemassa. Keskeinen havainto on, etta erot suku-
puolten valilla ovat padasiassa sosiaalisesti tuotettuja ja rakentuvat niin konk-
reettisten kaytantdjen ja kokemusten kuin kielen ja merkkijéarjestelmien kautta.
Néin sosiaalinen sukupuoli on yksilén representaatiota tietyn sosiaalisen suhteen
ehdoilla, suhteen, joka on olemassa ennen yksilda ja joka perustuu kasitteelliseen
ja jaykkaan (rakenteelliseen) kahden biologisen sukupuolen vastakkainasette-
luun. (de Lauretis 1987, 5.)

Dikotomista sukupuoliajattelua (seka sosiaalisen ettd biologisen sukupuolen
yhteydessd) on kritisoinut vieldkin pidemmalle judith Butler, joka kirjassaan Gen-
der Trouble kyseenalaistaa biologisen sukupuoien “luonnollisuuden” (Butler
1990, 11-12). Butlerille myos biologinen sukupuoli on kulttuurinen normi, joka
sdantelee ruumista yhdistdmalla tietyn ruumiin, halun ja roolin toisiinsa. Norma-
tilvisesta kolmiyhteydestéd halu/ruumis/rooli Judith Butler kayttaa nimitysta hete-
roseksuaalinen matriisi. Heteroseksuaalinen matriisi mahdollistaa tietyt identifi-
kaatiot ja toistot ja sulkee pos “vaarat” identifikaatiot. (Butler 1990, 151.) Butle-
rille biologinen sukupuoli €i siis ole perusta, jonka paalle sosiaalinen sukupuoli ra-
kentuu, vaan molemmat ovat saman sukupuolikayttaytymista jarjestavan vallan
tuloksia (Butler 1990, 6-7; 29-30; 98-101).

Parisuhdevisailujen yhteydessa Butlerin ajatukset kiinnostaviksi tekee se, etta
ohjelmat ovat kulttuurissamme julkisia “luonnollisen” seksuaalisuuden ja pari-
suhteen esittdmispaikkoja. Biologisen ja sosiaalisen sukupuolen ykseys ja niista
seuraava heteroseksuaalinen matriisi tarjotaan visailuissa niin siistissd paketissa,
ettd ohjelmat suorastaan houkuttelevat tarkastelemaan niita keinoja, joilla mat-
riisia pidetaan ylla ja kysymaan, miksi stereotypiat ovat niin tarkeita.

Seksuaalisuuden saitely parisuhdevisailuissa

Kirjoitukseni kannalta keskeinen on John Fisken vaittama, ettsd parisuhdevisailut
ovat sukupuolipolitiikaltaan edistyksellisimpia visailuohjelmia. Vaittdmansa Fiske
perustelee silla, ettd niissd naisen ja miehen seksuaalisuuden erot on minimoitu;
molemmat sukupuolet asettuvat tasapuolisesti aloitteentekijan ja passiivisen vali-
tun positioihin, liséksi nainen saa miehen tavoin nauttia seksuaalisuudesta ilman
avioliittopakkoa. Télla tavoin Fisken mielestd Napakympin kaltainen Perfect
Match vastustaa patriarkaalista kapitalismia ja ydinperheen ideologiaa. (Fiske
1990, 139.) Edistyksellisen sukupuolipolitiikan maaritelméassaan Fiske painottaa
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sukupuolten vélisten suhteiden ulkoista tasa-arvoa. Parisuhdevisailujen suku-
puolirepresentaatioiden sisdltéon ja merkityksiin Fiske sen sijaan ei ole juuri kiin-
nittdnyt huomiota.

Parisuhdevisailuja tutkineet feministit (Bonner 1992, White 1992) ovat olleet
kiinnostuneita siita, minkalaisiin sukupuolikasityksiin ohjelmien sukupuolijérjes-
telma perustuu. Frances Bonnerin mielesta Fisken esittama edistyksellisyys ei pari-
suhdevisailuissa toteudu, silld naisten oletetaan niissa kuitenkin olevan ensisijai-
sesti kiinnostuneita avioliitosta (ohjelman juontajan oletus). Bonnerin mukaan
parisuhdevisailujen varsinainen tarkoitus on saattaa kilpailijat naimisiin, ja ohjel-
missa keskeiseksi nousevat seksuaalisuuden sdantely ja sukupuolipolitiikka yleen-
sd. (Bonner 1992, 244-245)) Visailuohjelmien perhe on edelleen taysin heterosek-
suaalinen instituutio, homoseksuaalisia perheitd ei ohjelmissa esiinny. Bonnerin
mukaan juontaja on ainoa henkild, joka saa esittaa viittauksia homoseksuaalisuu-
teen. (Bonner 1992, 241-242.)

Myds Mimi White esittad, ettd parisuhdevisailuissa sdadelldan seksuaalisuutta
muun muassa esittamalla heteroseksuaalinen parisuhde yhteiskunnan perusyksik-
kona. Whiten mukaan varsinkin vakiintuneisiin parisuhteisiin perustuvat ohjelmat
vahvistavat kasitystd heteroseksuaalisesta ydinperheestd seksuaalisuuden keskei-
sena ja laillistettuna toteutumispaikkana. (White 1992, 55.) Hanen mukaansa
avioliitto parinmuodostusohjelmien paamaarana esitetdan implisiittisesti viittaa-
malla niihin pareihin, jotka ovat tavanneet ohjelman kautta ja avioituneet (Whi-
te 1992, 62).

Mimi White on tarkastellut parisuhdevisailuissa esiintyneitad seksuaalisia “rik-
komuksia”, joilla hén tarkoittaa joko tahattomia tai tahallisia viittauksia homo- ja
lesboseksuaalisuuteen. White on sitd mieltd, ettd tallaiset rikkomukset ovat mah-
dollisia padasiassa siksi, ettd ohjelmat ovat perusasetelmaltaan niin selkeasti he-
teroseksuaalisia; niissé esiintyy ainoastaan naimisissa olevia pariskuntia ja usein
myds raskaana olevia naisia. Seksuaaliset “rikkomukset” ovat siis sallittuja silloin,
kun niiden mahdollisuutta on jo rajoitettu. (White 1992, 80.)

Whiten mielesta parisuhdevisailut vahvistavat kulttuurisia myytteja todellises-
ta rakkaudesta, rakkaudesta ensisilméayksella ja avioliiton autuudesta. Siita huoli-
matta niiden viehéatys ja dramatiikka perustuvat ajatukseen sukupuolten valisesta
“ikuisesta taistelusta”. (White 1992, 78.)

Fisken, Bonnerin ja Whiten ohjelma-analyysien herattdmien ajatusten innosta-
mana olen nostanut suomalaisista parisuhdevisailuista esille ohjelmien sukupuoli-
representaatiot. Tarkastelen ohjelmia siis ensisijaisesti ja tietoisen yksipuolisesti
sukupuolta (ja maaratynlaista sukupuolijarjestelmaa) rakentavana ja uusintavana
sukupuoliteknologiana. Kriittinen katseeni kohdistuu seka naiseuden ja miehey-
den stereotyyppisiin representaatioihin ettd niihin “poikkeuksiin”, joita empiiri-
sesta aineistostani olen loytanyt.

Suomalainen parisuhdevisailu -
tunnustus tyypilliselle parisuhteelle

Parisuhdevisailuissa pidetdan tiukasti kiinni sukupuolijarjestelmastd, joka raken-
tuu kahdesta toisilleen vastakkaisesta, toisiaan taydentavasta ja toisensa poissul-
kevasta sukupuolesta. Yhdessa olemuksellisesti erilaiset sukupuolet muodostavat
heteroseksuaalisen parin. Talla tavoin ohjelmissa rakennetaan hegemonisen mas-
kuliinisuuden ja feminiinisyyden kulttuurisia ihannekuvia (ks. esim. Sipila 1994,
20-21). Kulttuuristen ihannekuvien ulkopuolelle jaavat esimerkiksi “maskuliini-
set” naiset, “feminiiniset” miehet ja homoseksuaaliset parisuhteet. Ohjelmat pe-
rustuvat kulttuuriseen yhteisymmarrykseen; hauskoiksi tarkoitetut vitsit menetta-
vat suuren osan viehétyksestaan, jos katsoja ei nde olemuksellista eroa biologisen



naisen ja miehen valilla tai haluaa muuten kyseenalaistaa kahteen vastakkaiseen
ja toisiaan tdydentavaan sukupuoleen perustuvan sukupuolijérjestelman.

Parisuhdevisailuissa keskeistd on se, ettd niissd tunnustetaan parisuhteeseen
liittyvat toiveet ja odotukset tai vastaavasti paljastetaan parisuhteessa syntyneet
pettymykset ja vaarinkasitykset.

Suomalaisten ohjelmien perusasetelmat on kopioitu ulkomaisista vastaavista,
mutta toisaalta ohjelmien sisélté on sopeutettu (laimennettu) ainakin osittain
suomalaiseen sukupuolikulttuuriin. Suomalaisesta Napakympistd puuttuu esimer-
kiksi ulkomaisten visailujen keskeinen tunnustuksellinen jakso, jossa ohjelmassa
tavannut pari saapuu studioon paljastamaan, mita treffeilla on tapahtunut.
Michel Foucalt'n mukaan juuri tunnustus on lansimaisessa ajattelussa totuuden ja
vallan ldhde, jolla tuotetaan diskursiivisesti muun muassa seksuaalisen kéyttayty-
misen hyvaksytyt muodot (Foucault 1978, 61-62). Tosihemmoissa ohjelmaideaan
kuuluu treffeilla tapahtuneen paljastaminen, mutta sekin sujuu suomalaisittain
vaisussa hengessa. Rohkeimpia tunnustuksia tehdaan vakiintuneiden parien Tu-
tussa jutussa, jossa seksistd puhutaan konkreettisimmin ja avoimimmin.

Keskeisiltd “sopivuussaanndiltdan” suomalaiset visailut noudattavat samaa
kaavaa kuin vastaavat ohjelmat muualla maailmassa: visailuihin osallistuvat hen-
kilot ovat keskendan samanikéisia, terveitd, sopusuhtaisia, valkoihoisia hetero-
seksuaaleja, siis kaikin puolin kulttuurisesti hyvaksyttyja. Frances Bonnerin mu-
kaan visailuissa talla tavoin saadellaan sita, minkalaisten ihmisten on sopivaa olla
tekemisissd keskendan (Bonner 1992, 242-244).

Parisuhdevisailujen suosio perustuu pitkalti niissa esitetyn tavallisuuteen, saa-
han ohjelmissa “tavallinen” ihminen hetken aikaa tuntea, mita on olla suositun
televisio-ohjelman tahti. Seka kilpailijat ettd yleisd jonottavat kuukausitolkulla
padstikseen esiintymaan Tosihemmoissa tai Napakympissd. Suomalaisista pari-
suhdevisailuista Tuttu juttu on ainoa, jossa tavallisten ihmisten rinnalla kilpailijoi-
na esiintyy kuuluisuuksia. Tutun jutun suosiota selittaneekin se, ettd ohjelman va-
litykselld yleisé paasee tirkisteleméaan julkisuuden henkildiden intiimia yksityisela-
maa. Veijo Hietala on esittanyt, ettd “paritusleikkien suosion kasvu liittyy toden-
nakodisesti samaan “todellisuushysteriaan” kuin muukin tosielamaohjelmisto”
(Hietala 1994, 41). Erilaiset terapeuttiset tunnustusohjelmat (Ricki Lake -shown
tyyliin), joissa osallistujat paljastavat julkisesti yksityisimpia tuntojaan, ovat todel-
la saaneet suosiota Suomessakin viime vuosina. Tdman paivan televisio toimii te-
rapeuttisena valineena, ja siind esitettyihin ihmiskohtaloihin voi kukin katsoja
heijastaa omat toiveensa ja pettymyksensa (vrt. White 1992).

Tunnustusten sisalté parisuhdevisailuissa liikkuu arkisella tasolla, ja ainakin
suomalaisissa ohjelmissa juontajien tehtavéksi jaa rupattelun yllapitdminen ja oh-
jelmiin kuuluvan sukupuolten vélisen jannitteen korostaminen; suomalaiset kil-
pailijat ovat vaisuja ja enimmakseen epaseksuaalisia. Ohjelmat ovat siis paaasias-
sa juontajiensa ja ohjelmakonseptiensa (ja kulttuuristen itsestaanselvyyksien) na-
koisia.

Aktiiviset Tosthemmot

Nuorille suunnattu Tosihemmot on ainoa suomalainen parisuhdevisailu, joka jo
asetelmaltaan pelaa tutuilla hierarkkisilla stereotypioilla; kilpailuun osallistuu
kaksi aktiivista poikaa, jotka ovat jarjestaneet treffit ohjelmaan osallistuville kol-
melle tytolle (ohjelma onkin suora kopio amerikkalaisesta vastaavasta, eika se
syysta tai toisesta ole saavuttanut samanlaista suosiota kuin muut Suomessa esi-
tettavat parisuhdevisailut). Ohjelma alkaa graafisesti tehdylla tunnusosuudella,
joka on taynna seksuaalisuuden symboleja: kukkia, mehilaisia, eksoottisia hedel-
mia, laukkaavia hevosia. Symboleilla luodaan kuva miehen ja naisen erilaisista ja
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toisiaan taydentdvistd seksuaalisuuksista: mies tunkeutuu ja nainen ottaa vas-
taan. Tarinana Tosihemmot on valloitustarina, jossa kaksi miesta taistelee ha-
luamansa naisen suosiosta. Esteina miehisen halun tayttymykselle ovat toisaalta
miespuolinen kilpailija ja toisaalta naisten asettamat vaatimukset. Kuten juonta-
ja Kari Salmelainen asian ilmaisee: “Kaksi miesta taistelemassa pisteista ja ihanas-
ta matkaseurasta.”

Tosihemmoissa sukupuolten valisia eroja rakennetaan huomiota herattavan
johdonmukaisesti. Ohjelman asetelmaan kuuluu, etta tytét istuvat valmiina stu-
dion sohvalla odottamassa myéhemmin saapuvia poikia. Juontaja kuvaa tilannet-
ta osuvasti: “Nyt odotetaan vaan néita hirmukarjuja”. Odottavien tyttdjen luokse
saapuvat pojat, jotka juontajan sanojen mukaan taistelevat, seikkailevat ja tou-
huavat. Myds juontajan sanattomat viestit kertovat sukupuolten valisista eroista:
tyttdjen kanssa puhuessaan juontaja istuu tyttdjen vélissa sohvalla tai heidan yla-
puolellaan poéydalla ja puhuu vienolla, pehmeéllad danelld imitoiden “femi-
niinisid” eleita. Poikien saapuessa studioon juontaja nousee seisomaan, puristaa
katensad nyrkkiin, karjahtelee ja laimayttelee poikia “maskuliinisesti” hartioille.
Juontajan liioitellun stereotyyppinen kayttaytyminen ei yleensa saa vastakaikua
kilpailijoilta, jotka sopeutuvat ohjelmakonseptin odotuksiin vaimeasti hymyillen.

Tytoét ovat Tosihemmoissa puhtaasti miehisen katseen ja halun kohteita. Juon-
taja kiittelee tytt6ja, jotka ovat kiinnittaneet huomiota ulkonakdénsa ja pukeu-
tumiseensa ja esittda ndin késityksensa “naisellisuudesta”. Poikien ulkonakédon
juontaja kiinnittda vain vahan huomiota, yleensa silloin, kun pojat ovat jollain ta-
voin “poikkeavia” (kayttavat esimerkiksi korvakorua). Ulkonakdoén liittyva suku-
puolijako noudattaa kulttuuriimme kuuluvaa ajatusta, ettd naiset kiinnittavat
enemman huomiota ulkonak&6nsa kuin miehet. Ohjelmaan kuuluu myés se, etta
naisen ulkon&koa voi vapaasti kommentoida tyyliin: “Hyvin ruskettunut ja ihanan
lyhyt kesamekko.” Miehille vastaava kommentti kuuluu ainoastaan: “On meillé
tyylikk&dat miehetkin.” Ainoastaan hegemonisesta maskuliinisuudesta “poik-
keavat” miehet saavat kuulla yksityiskohtaisia huomautuksia ulkonadstaan: “Hei
mika toi sun kauhee rintakoru on mitd se tarkottaa?” Tosihemmoissa juontaja
tuntuukin olevan erityisen tarkka hegemonisten sukupuolikuvien toteutumisesta.

Ennen ohjelman nauhoitusta juontaja on kaynyt tyttéjen kanssa lapi sita, mita
treffeilld on tapahtunut. Keskustelu perusteella juontaja on kirjoittanut muistiin
lauseita, jotka poikien on osattava yhdistaa oikeaan tyttéon. Lauseiden on tar-
koitus olla mahdollisimman kaksimielisia esimerkiksi seuraavaan tapaan:

“Taa on sulle varmaan tarpeeksi suuri.”

tyttd: “Taa liittyy paidan lainaamiseen jouduin lainaamaan yopaidan korviketta
niin pyysin t-paitaa lainaks.”

juontaja: “Niin kun sa olit yotd sitten Alla ja... sul jai kaikki vehkeet kotiin.

Se oli tarpeeks suuri... se t-paita. Varmistetaan vaan ettei jaa tammost
epdselvaa.”

Juontaja osoittaa sanansa usein studioyleisélle, jonka tehtava on taputtamal-
la ja hurraamalla kannustaa kilpailijoita entistd hurjempiin eroottisiin tunnustuk-
siin. Oleellista Tosihemmoissa on, etta poikien seksuaalisuutta korostetaan, kun
taas tyttéjen seksuaalisuus on minimoitu. Tyttdjen tehtdvé on palauttaa seka
juontaja ettd pojat eroottisesta maailmasta arkisemmalle ja “viattomammalle”
tasolle. Tulkitsen tamaén siten, etta ohjelmassa tytot asetetaan perinteiseen naisen
rooliin, epéseksuaaliseen ja aidilliseen hoivarooliin. Tosihemmoissa tytét siis ase-
tetaan kahteen ristiriitaiseen rooliin; toisaalta he ovat miehisen halun kohteita ja
siten avoimesti seksuaalisia, toisaalta toiminnan tasolla heidan seksuaalisuutensa
on minimoitu (ikuinen madonna-huora -ristiriita?).

Ohjelman toisessa osassa juontaja esittelee tyttdjen mielikuvia pojista, ja pojat



yrittavat vuorotellen paatelld, kumpaan mielikuvat viittaavat. Kysymykset voivat
olla esimerkiksi seuraavanlaisia:

“Kumpi teista uskoo luontaistuotteisiin?”

tyttd: “J:lle tultiin tarjoamaan sellasii tippoja, jotka lisdavat vireyttd.”
juontaja: “Ne tipat on taalla. Tata kun heittaa kiukaatle niin kylld toimii
aamulla. En oo viela kokeillu.”

Mielikuvilla neuvotellaan miehekkaan kayttaytymisen rajoista, silld osa mieli-
kuvista vihjaa selvasti “epamiehekkaaseen” kayttaytymiseen kun taas osa nou-
dattaa konventionaalista {(ja hegemonista) maskuliinisuuskasitystd. Miehena
juontaja asettuu valilla kilpailemaan poikien kanssa ja todistelemaan omaa sek-
suaalista vireyttaan. Rakenteellisesti tissa osassa korostetaan toisaalta poikien yk-
silollisyytta ja keskinaista erilaisuutta ja toisaalta tyttdjen keskinaista solidaari-
suutta ja “feminiinisia” ihmissuhdetaitoja3.

Tosihemmot on rakenteeltaan ja padosin sisalldltdankin hyvin tarkasti raken-
nettu ohjelma. Kaikki kilpailun kuluessa esitettavat lauseet ovat etukateen suun-
niteltuja ja lisdksi juontaja lukee ne valmiiksi kirjoitetuilta korteilta. Juontajan
johdolla Tosihemmoissa rakennetaan kulttuurisia ihannekuvia naisesta ja miehes-
ta. Kilpailijat ovat voineet vaikuttaa esitettyihin lauseisiin ennen ohjelmaa, mutta
oletettavasti sekin on tapahtunut juontajan maérittelemien saantéjen rajoissa.

Tosihemmojen viimeinen vaihe, jossa pojat valitsevat itselleen matkakumppa-
nin, on rakenteeltaan ohjelman vapaamuotoisin. Jotkut kilpailijoista ovatkin
kayttaneet tilaisuutta hyvakseen ja esittidneet ohjelmaan sopimattomia kom-
mentteja, esimerkiksi:

poika: “Mul on tullu niin paljon puukkoo selkaan et ma lahenki S:n (poika)
kanssa.”
juontaja {vihaisesti): “Etteka ldhe kun nyt unohda se!”

Homoseksuaalisuus on Tosihemmoissa aihe, jonka juontaja eksplisiittisesti
kieltaa. Muitakin “kapinallisia” parinvalintoja kilpailijat ovat Tosihemmoissa teh-
neet. Yhdessa ohjelmassa voittanut poika halusi valita matkakumppanikseen ty-
t6n tuoman Bérje-marsun, ja yhdessé lahetyksessa yksi tytdista esitti tyhjan valin-
takortin eli kieltaytyi valitsemasta kumpaakaan poikaa matkakumppanikseen.
Naihin valintoihin juontaja ei kuitenkaan kiinnittanyt huomiota, silla ne eivat rik-
koneet Tosihemmojen heteroseksuaalista ideologiaa. Tulkitsen juontajan esitta-
man ehdottoman kiellon siten, ettd koska kilpailijoina on nuoria, ei viela vakiin-
tuneita ihmisia, heitd tulee erityisesti ohjata kulttuurisesti hyvaksyttyyn kayttay-
tymiseen, jonka viime kadessa méarittelee juontaja. Tosihemmot ei ole asetelmal-
taan niin yksiselitteisen ja ilmeisen heteroseksuaalinen ohjelma, etté siina voisi
turvallisesti esittaa vihjauksia “rikkomuksiin” heteroseksuaalisessa matriisissa (vrt.
White 1992, 80).

Tosihemmot esittdd sukupuolet johdonmukaisesti vastakkaisina, komplemen-
taarisina ja toisensa poissulkevina. Heteroseksuaalisuus on ohjelman daneen lau-
suttu normi. Kaikki tama viittaa siihen, ettd kysymyksessé on jonkinlainen kult-
tuurisesti hyvaksytyn (tai juontajan hyvaksyman) parisuhteen opetusohjelma,
joka on sukupuolipolitiikaltaan hyvin konservatiivinen. Konservatiivisuutta ja hie-
rarkkisuutta lisaa se, ettd juontaja on kilpailijoita huomattavasti vanhempi “isé-
hahmo”.
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Tasa-arvoista parinvalintaa?

Napakympissa tavoitteena on vastakkaista sukupuolta edustavan ihanneparin va-
linta. Ohjelman alussa esiintyvat naaraan ja uroksen symbolit ja taustalla vilahte-
levat palmu- ja drinkkikuvat kertovat, mistd on kysymys: tavoitteena on saattaa
naispuolinen ja miespuolinen kilpailija yhteiselle (utkomaan)matkalle. Samalla tu-
lee selvaksi, ettd sukupuolijako on ehdoton ja selke3, toisin sanoen naiset ja mie-
het on tunnistettavasti erotettu toisistaan.Kilpailussa on kaksi jaksoa, joista toi-
sessa neiti x valitsee itselleen matkakumppania herroista a, b ja ¢, ja toisessa her-
ra x valitsee matkakumppania neideist4 a, b ja c.

Seksuaalisuutta sdadelldan ja ohjataan ohjelmissa monin eri tavoin. Napa-
kymppiin osallistuvat on huolella etukateen valittu siten, ettd kilpailijoiden iat,
taustat ja ammatit vastaavat mahdollisimman hyvin toisiaan. Tall4 tavoin este-
tdan “epdsopivien” parien muodostuminen ja tietenkin eliminoidaan kilpailijoi-
den pahimmat mokaukset. Kilpailijat ovat useimmiten tulleet mukaan ohjelmaan
jonkun ulkopuolisen lahettaming, tavallisimpana kannustajana on porukka tyo-
paikalta. Ilmién voi Bonnerin mukaan tulkita sosiaaliseksi kontrolliksi; ympéristé
madérittelee sen, milloin olisi aika menna naimisiin tai ainakin aloittaa vakava seu-
rustelu (Bonner 1992, 242-244).

Napakymppi on alkuasetelmaltaan Fisken esittamalla tavalla tasa-arvoinen,
saavathan sekd naiset etta miehet valita itselleen parin ja esittdad toivomuksia
ihannepartnerilleen. Ohjelmaan on vakiintunut “napakymppikysymysmalli”, min-
ka vuoksi suuri osa kilpailijoiden kysymyksista perustuu tuttuihin ja turvallisiin su-
kupuolirooleihin. Kilpailijoiden ja juontajan (ja yleisén) valinen vuoropuhelu pe-
rustuu yhteiseen sopimukseen siitd, minkalaisia ovat kulttuurinen ihannenainen
ja ihannemies.

neiti x: “Milla yllatat minut?”

Kari Salmelainen: “Nyt se tuli sielts.”

herra ¢: “Joku hieno ravintolailta ois aina paikallaan.”
Kari Salmelainen: “Naistentanssit ja sitten haivyt.”
(Yleiso taputtaa)

herra x: “Joudut juhlien jarjestajaksi. Parjaatko yksin vai pyydatkod apua
pitopalvelulta?”

neiti b: “Rahallahan paasis helpolla pitopalveluun mutta kylla se taito loytyy.”
(Yleiso taputtaa)

Ohjelmassa esitetyt kysymykset on usein tarkoitettu humoristisiksi, minka
vuoksi niissd ehké leikitellaankin kulttuuriseen ymmarrettavyyteen perustuvilla
stereotypioilla. Hauskimmat tai ainakin yleisoltd eniten taputuksia saavat kysy-
mykset uusintavat kaavamaisia kasityksia naisista tuhlailevina ja turhamaisina
olentoina ja miehistd epasiisteina, kalsarit kerran vuodessa vaihtavina, huolenpi-
toa kaipaavina ressukoina, jotka tosin ovat vastuussa perheen taloudesta. Ohjel-
ma on seuraleikki, jonka sdannot ovat kaikkien osallistujien ja katsojien tiedossa,
ja jota myos pelataan sdantdjen mukaan. Kiinnostavampaa kuin se, mita kilpaili-
jat todella tarkoittavat ja ajattelevat ohjelmissa esiintyessadn on se, milla tavoin
nainen ja mies ohjelmissa representoidaan ja minkalaisia kulttuurisia merkityksia
sukupuotliin liitetaan.

My6s Napakympissd huomiota kiinnittaa Kari Salmelaisen naisiin kohdistuva
tytottely ja miehiin kohdistuva herroittelu. Nimittely3 juontaja viela saattelee sa-
nattoman viestinnén keinoilla: naisia han lahestyy sipsutellen pikkusormi pystyssa
ja puhuu heille keinotekoisen korkealla danella, kun taas miehet kohtaavat reip-



paasti astelevan, olalle laimayttelevan Salmelaisen. Oikeat naiset ovat natteja ja
viehattavia ja heidan partnerinsa vuorostaan tyylikkaitd ja komeita. Juontajan
esittamat kommentit perustuvat paitsi sukupuolten valiseen eroottiseen jannityk-
seen myds ajatukseen kahdesta olemuksellisesti toisistaan poikkeavasta suku-
puolesta. Napakympissa kadytettavista puhetavoista kdy ilmi, ettd naiseus ja mie-
heys ovat kulttuurisia kasitteita, joiden rajojen oletetaan olevan kaikkien tiedos-
sa. Esimerkiksi herra x:n esittaman kysymyksen “Oletko pikkutarkka, puututko sil-
lee...” juontaja taydentda: “...niinku normaali nainen. Millon oot niuhottanu
enemman kun ois tarvinnu?” Lauseeseen sisaltyy miehinen pelko siita, ettd nai-
nen “luonnollisella” pikkutarkkuudellaan rajoittaa ja hoivaa miesta liikaa.
Napakymppi toimii ndennaisesti kilpailijoiden ehdoilla, silld ohjelmassa esite-
tyt kysymykset ovat kilpailijoiden itsensa valmistamia ja esittamia. Juontajalla on
kuitenkin selkeat kasitykset sukupuoliolemuksista, eikd han epéardi niita esittaa:

herra x: “Miten reagoit, jos kynsien alle joutuu multaa?”

neiti ¢ (trukkikuski): “Emma kai sité multaa saiky ku saattaa mulla t8issa
menna ihan o6ljyy kynsien alle.”

juontaja: “Jaa ettd sul on sellanen homma etta toissd sitd puristetaan.”

herra x: "Osaatko kutoa ja parsia vai joudunko opettamaan sinua?”
neiti ¢ "Ma annan sen homman ihan sulle.”
juontaja: “Se sano etta se antaa sulle.”

Esimerkeissa juontaja ohittaa naispuolisten kilpailijoiden yrityksen vastustaa
perinteista naiseuskasitysta ja esittaa sen sijaan vastauksille oman seksiin liittyvan
tulkintansa. Juontaja pitaa ylla seksuaalista tunnelmaa myds ilmaisemalla oman
kiinnostuksensa kilpailuun osallistuvia neiteja kohtaan, varsinkin jos neidit sattu-
vat olemaan nuoria ja kauniita:

juontaja neiti b:lle: “Tuota hei, ma en tiedd mitd ma tahan sanon mut
jos teilla menee sielld jotenkin huonosti niin soitteletko mulle?”

Tasa-arvoisesta alkuasetelmasta huolimatta Napakympistd ja& parinvalinnan
tapahduttua sellainen kuva, ettd juontaja ja muut miehet ovat kilpailun aktiivisia
osapuolia, ja naiset ovat studiossa heidan viihdyttdmisekseen. Ohjelman juontaja
on niin selkeasti samastunut miespuolisiin kilpailijoihin, ettd han joskus jopa
unohtaa, etta seka kilpailun osanottajina etta katsojina on my6s naisia: “Eiké oo
hienoo suomalaiset tv:n katsojat meil on ihanii tyttoja taalla koko ajan etta laitta-
kaa vaan kortteja tulemaan tdnne MTV:n studioon pojat taalla on ihania tyttdja.”

Vapaamielinen vakiintunut pari

Tutussa jutussa kilpailuyksikk&na on naisen ja miehen muodostama pari. Kilpailun
sukupuolijako on siis jo asetelmaltaan komplementaarinen ja vastakkainen, silla
kilpailun perusyksikko koostuu kahdesta toisiaan taydentavasta sukupuolesta.
Kilpailijat ovat paasaantoisesti heteroseksuaalisessa avioliitossa elavid pareja,
muutama avopari on ohjelmassa esiintynyt.

Ohjelma alkaa romanttisella oletuksella ihmisen (ja parisuhteen) eldaméankaa-
resta, kun hempean ruusukuvioisella sohvalla istuvat juontajat selaavat kilpailijoi-
den mukanaan tuomia valokuva-albumeita. Kuvat noudattavat paasaantoisesti
kaikille tuttua perhealbumin kaavaa: lapsuuskuvat, seurustelukuva, kihlajaiskuva,
haakuva, omat lapset ja lasten juhlat, lapsenlapset ja heidan vastaavat juhlansa.
Tutussa jutussa huomio kiinnittyykin romanttiseen ajatukseen parisuhteen pysy-
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vyydesta. “"Te ootte ollu yli kaksikymmenté vuotta yhdessa ja te kaksikymmenta-
seitseman. Se on hienoga, ettd ihmiset on niin kauan sen yhden ja saman ihmisen
kanssa et lilan helposti annetaan periksi eik&”, toteavat juontajat Joel Hallikainen
ja Timo Koivusalo yhdesta suusta.

Tutussa jutussa keskeinen teema on tyénjako parisuhteessa, ja pisteita keraa
eniten se pari, joka tuntee toisensa parhaiten. Suomalaisessa Tutussa jutussa ol-
laan kiltilla linjalla; amerikkalaisissa vastaavissa kilpailuissa huomion keskipistee-
né ovat pariskunnat, joilla on eniten vaarinymmarryksia ja erimielisyyksia. Tutus-
sa jutussa ei naisen ja miehen olemuksillisilla eroilla ja ikuisella ristiriidalla herku-
tella, vaan pariskunnalta odotetaan keskinaista yhteisymmarrysta.

Tuttu juttu perustuu kilpailevien pariskuntien todellisiin kokemuksiin, jolloin
myds sukupuoliroolit ovat vaihtelevampia kuin ohjelmissa, joissa vasta etsitaan
ihanneparia. Kilpailijoilla on muihin parisuhdevisailuihin verrattuna aktiivinen
rooli ohjelmassa syntyvan sukupuolikuvan rakentamisessa, silla pariskunnan vas-
tauksista voi vélittyd joko stereotyyppinen tai konventioita rikkova sukupuolten
valinen tyonjako:

“Nappaileeko vaimo vinkkeja naistenlehdista? Sisustusvinkkeja vaatejuttuja
selaako se ndma luettelot silld silmalla et tos ois mulle?”

mies: “Joo kylla se on kova sisustamaan. Verhot vaihtuu harva se paivd mun
huoneessa.”

vaimo: "Joo sisustusvinkkejd.”

“"Missd te teette sitd mielellanne?” tai "Onko erotiikka jAnnempéaa ennen vai
jalkeen sankyynmenon” kuuluvat Tutun jutun tunnustukselliset kysymykset, joilla
ilmaistaan, ettd seksi kuuluu oleellisesti vakiintuneeseen parisuhteeseen. Ohjel-
massa pariskunnat voivat tunnustaa seksielamansa yksityiskohtia niin pitkalle
kuin julkisesti uskaltavat. Rohkeimmissa tunnustuksissa sita on tehty Datsunin ta-
kapenkilla tai mokilla takkatulen daressa.

Kiinnostavaa on, ettd vakiintuneiden parien visailussa molempien sukupuol-
ten aktiivinen seksuaalisuus on eksplisiittisesti esilld. Mimi White on tulkinnut il-
midn siten, ettd perinteisen ydinperheen perustana vakiintunut parisuhde toimii
laillistetun seksuaalisuuden instituutiona (White 1992, 55). Mielestani tdma tul-
kinta selittdad myds Tutussa jutussa esiintyvan vapautuneen puheen seksuaalisuu-
desta.

Ohjelman lopussa juontajat palaavat korostamaan ohjelman romanttista sisal-
t6a muun muassa huomautuksella: “Pussatkaa kaikki toisianne”. Niille kilpailuun
osallistuville pareille, jotka eivat vield ole naimisissa, juontajat toteavat: “Menkaa
naimisiin ja tehkaa lapsia!” tai “Menkaa naimisiin ja tehkaa toisistanne anoppeja
ja vavyja ja kaikkia mahollisia.” Tarkastelemistani parisuhdevisailuista Tutussa ju-
tussa avioliittoa pidetdaan selkeimmin parisuhteen paamaarana (vrt. Bonner
1992).

Tutussa jutussa keskeiseksi nousee perheinstituution ja pysyvyyden merkitys
ihmisten valisissa parisuhteissa. Erilaisilla sukulaisuussuhteita kuvaavilla nimityk-
silla henkilét asetetaan omille paikoilleen sukupuolijarjestelmassa (vrt. de Laure-
tis 1987, 5). Samalla korostuu oletus pysyvan parisuhteen ja perheen (reproduktii-
visesta) heteroseksuaalisuudesta, silla homoseksuaalisia pareja ei Tutussa jutussa
ole ainakaan tdhan mennessa esiintynyt. Tutun jutun juontajat ovat kuitenkin oh-
jelmassa silloin talldin viitanneet homo- ja lesboseksuaalisuuden mahdollisuuteen
esimerkiksi seuraavaan tapaan:

juontaja naiselle: “Jos tuo sun &ija olis nainen olisko se sun mielesta silti
seksikas?”
nainen: “Olis joo olis se oikeen seksikas nainen.”



Aikaisemman tutkimuksen valossa ei ole yllattavaa, etta viittaus homosek-
suaalisiin suhteisiin tulee esille nimenomaan vakiintuneiden parien Tutussa jutus-
sa. Havainto ainoastaan osoittaa todeksi Mimi Whiten esittaman ajatuksen, etta
konventionaalisia sukupuolikasityksia voi turvallisesti rikkoa ainoastaan silloin,
kun “poikkeavan” kayttdaytymisen mahdollisuudet on jo alunperin rajattu pois
(White 1992, 80).

Muihin tarkastelemiini visailuihin verrattuna Tutun jutun juontajat Joel Halli-
kainen ja Timo Koivusalo esiintyvat “sukupuolineutraalisti”; he eivat esiintymisel-
1dan ja puhetavoillaan ilmenna (tai parodioi) sukupuoliin liitettyja stereotypioita.
Myoskaan kilpailijoiden olemuksiin tai ulkondkéén juontajat eivat kiinnita huo-
miota samalla tavoin kuin muita visailuja juontava Kari Salmelainen. Tutussa ju-
tussa on sukupuolirepresentaation osalta kdytossa neuvotteleva ldhestymistapa;
juontajat ja kilpailijat osoittavat joskus hyvinkin selvasti sukupuolikategorioiden
keinotekoisuuden, vaikka ovatkin ymmallaan siita, kuinka asiaan tulisi suhtautua:

“Kumman maku ratkaisee kun teette kodissa sisustusvalintoja?”

nainen: “Mies k&yttaa naisen taktiikkaa han antaa mun kuvitella ettd mad teen
ne ratkasut mut han tekee ne kuitenkin.”

juontaja: “Elikka K. (mies) onkin nainen.”

nainen: “Joo joo han kayttaa naisen logiikkaa.”

juontaja: “Just tollasii ne naiset on. Tyypillinen.”

mies: “Emma nainen oo ma oon vadrakielinen vaan, mut ehké se on sama
asia. Svedu-pelle.”

Erilaiseksi parisuhdevisailuksi Tutun jutun tekee myos se, ettd ohjelman juon-
tajat esiintyvat toisilleen ldheisind ja vitsailevat omasta kiintedsta parisuhtees-
taan:

Joel Hallikainen: “Sul on puuteria rinnuksilla.” (pyyhkii Timo Koivusalon takkia)
Timo Koivusalo: “Ma oon halannu yleisoa sa oot kateellinen vai.”
Joel Hallikainen: “No meil on taa tyopaikkaromanssi.”

Tutun jutun juontajien vitsailusta voi esittda ainakin kaksi tulkintaa. Toisaalta
he luovat sillda hegemonisesta maskuliinisuudesta poikkeavaa miesten valista la-
heisyytta, joka syntyy siita, etta he kohdistavat toisilleen eroottisiakin vihjailuja.
Toisaalta vitsailun voi tulkita liittyvan hierarkkiseen sukupuolijarjestelmaan, silla
Tutussa jutussa vitsien kertojana on nimenomaan miesjuontajapari, joka talla ta-
voin rakentaa valilleen miesten keskinaista solidaarisuutta.

Kiinnostavaa Tutussa jutussa on, ettd juontajat vitsailevat samalla tavoin p&a-
asiassa ohjelmassa esiintyville miespuolisille kilpailijoille ja rikkovat talla tavoin
muissa parisuhdevisailuissa esiintyvaa selkeda miehisen halun kohdistumista nais-
puolisiin kilpailijoihin. Valilla Tuttu juttu on jopa lahella heteroseksuaalisen jar-
jestyksen paljastamista ainoastaan yhdeksi mahdolliseksi jarjestykseksi, ei ainoak-
si eika valttamattomaksi.

Sukupuolen tunnistamisen tarkeys

Analyysin tuloksena olen paatynyt jokseenkin kummalliseen johtopaatékseen: su-
kupuolipolitiikaltaan edistyksellisin on parisuhdevisailu, jonka osanottajat ovat
heteroseksuaalisessa suhteessa eldvia aviopareja. Johtopdatds perustuu ajatuk-
seen siitd, etta edistyksellinen sukupuolipolitiikka purkaa sukupuolidikotomioita
ja rikkoo “itsestaanselvyyksina pidettyja nykyoletuksia siita, kuinka sukupuolten,
ruumiiden ja seksuaalisuuksien ajatellaan liittyvan toisiinsa naisellisuuden, mie-
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hekkyyden, dikotomisesti erilaisten ruumiiden ja heteroseksuaalisuuden vélityk-
sella” (Juvonen 1995, 16). Tutun jutun edistyksellisyys siis perustuu siihen, etta di-
kotomioiden rikkoutuminen toteutuu edes osittain, kun taas parinmuodostusoh-
jelmissa naiset ovat naisia ja miehet miehia, ja silta valiltd on vaikea olla mitaan.

Kiinnostavaa joka tapauksessa on havaita, etta nainkin samantyyppisisten oh-
jelmien sukupuolirepresentaatioissa on selvasti havaittavia eroja. Havainto osoit-
taa, ettd naisen ja miehen viliset erot eivat ole itsestaanselvid vaan niita raken-
netaan ja vahvistetaan erilaisilla representaation keinoilla. Havainto osoittaa
myds, ettd “todellisuus” on fiktiivinen kasite: “Sukulaiskasitteidensa “totuuden”
ja "merkityksen” tapaan myos “todellisuus on fiktiota, jota kulttuurisen esittami-
sen tavat tuottavat. Todellisuus on rakennelma, joka saa muotonsa ja vakiintuu
diskursiivisen toiston avulla... Representaatio tuottaa sosiaalisia suhteita ja kay-
tettivissa olevia subjektiuden muotoja.” (Linker 1995, 209.) Keskeinen ihmetyk-
sen aihe on se itsepintaisuus, jolla ohjelmissa pidetaan kiinni todellisuudesta, joka
niin kyseenalaistamattomasti rakentuu kahden vastakkaisen sukupuolen varaan.

Viihdeohjelmien parissa viihtyminen perustuu tuttuuteen ja turvallisuuteen,
joiden yksi edellytys on, ettd niissad esitetyt sukupuolet ovat tunnistettavissa sel-
keasti naiseksi tai mieheksi. Esimerkistd kay viime kesana televisiossa esitetty
Amatsonia -ohjelma, jonka juontajista Yazkan sukupuoli heratti hammennysta
katsojien keskuudessa. “Meilld on ollut palautepuhelimessa hirveesti viestejd, ja
ihmiset pohtii oonks ma kimma vai kundi. Niilld on ihan selkee tarve saada tietaa.
Yks soittaja sanoi, ettd jos toi Yazka on jatka niin se on hintti, mutta jos se on mui-
ja, niin se on tosi jees”, kertoo Yazka Seta-lehden haastattelussa (Jattémaki 1995,
19). Yleisétutkimuksen kannalta katsojien reaktiot ja tulkinnat voisivat olla antoi-
sa tutkimuskohde.

Nancy M. Henley on pohtinut kiinnostavaa kysymysta, miksi henkildn tunnis-
taminen sukupuoleltaan joko naiseksi tai mieheksi on meille niin tarkeaa. Hanen
mukaansa se johtuu ensisijaisesti siita, ettd haluamme itse kayttaytya keskustelu-
kumppaniamme kohtaan "oikean” sukupuolen mukaisesti. Himmennymme, jos
emme tieda kumman sukupuolen kanssa olemme tekemisissa. (Henley 1977, 93.)
Henkildn kayttaytymisen ja olemuksen hyvaksyminen riippuu paljolti siita, kum-
paa sukupuolta hdn on (tai kummaksi sukupuoleksi hanet eleidensa, habituksen-
sa, aanenkaytténsa ja pukeutumisensa perusteella tunnistetaan). Kiinnostava ky-
symys on edelleen, miksi sukupuolella ja seksuaalikdyttaytymiselld on niin suuri
merkitys maailman jasentymisen kannalta.

Michele Barrett pitda perhettd keskeisena sukupuolta rakentavana jarjestel-
mé&n4, jossa vakiinnutetaan ja uusinnetaan seka miehisyyden ja naisellisuuden ka-
tegorioita ettd vahvistetaan "asianmukaiset” erotiikan muodot (Barrett 1985, 56).
Parisuhdevisailuja tarkastellessani olen halunnut erityisesti kiinnittdd huomiota
siihen, minkalaista “todellisuutta” ne rakentavat, silld olen vakaasti sita mielta,
ettd media voi niin viihde- kuin asiaohjelmiensa sukupuolirepresentaatioilla joko
vahvistaa tai kyseenalaistaa niitad tapoja, joilla esimerkiksi “luonnollinen” suku-
puoli ja sukupuolten vilinen suhde kulttuurissamme esitetaan.

Tarkastelemissani parisuhdevisailuissa kaytetty kieli osoittaa, ettd sukupuoles-
ta on jatkuvasti neuvoteltava; nainen, mies, hetero ja homo ovat olemassa siina
maarin, kun niista puhutaan. Judith Butler on esittanyt, kuinka myés “normaali”
sukupuoli tehdaan ja kuinka vallitsevat kasitykset naiseudesta ja mieheydesta
ovat seurausta jatkuvasta imitaatiosta ja normien rituaalisesta toistosta. “Mies” ja
“nainen” muodostuvat performatiivisissa teoissa. (Butler 1990, 25; 134-141.)

Napakympin alkutaipaleella kymmenen vuotta sitten ohjelmaa pidettiin arve-
luttavan rohkeana siind esiintyvan “eroottisen pohjavireen” vuoksi. Aikoinaan
suomalainen Napakymppi varmasti olikin Fisken mainitsemalla tavalla edistyksel-
linen uudenlaisen seksuaalisen rohkeutensa vuoksi. Tana paivana harva hatkah-
144 juontajan harskeistakaan vitseista tai ohjelmaan kuuluvasta julkisesta pari-



tuksesta. Kymmenen vuoden takainen hyvaksytyn sukupuolikayttadytymisen “to-
dellisuus” on historiaa, seksuaalisuuteen aikoinaan liitetyt tabut ovat havinneet
ja tilalle on tullut uusia. Tosihemmoissa ja Napakympissa sukupuolistereotypioilla
leikitelladn jopa rohkeasti — ehtona tosin on, ettei sukupuolenmukaisen kayttay-
tymisen rajoja sekoiteta (feminiinisia piirteitd osoittavat miehet ja maskuliiniset
naiset palautetaan vitsailun avulla ruotuun).

Talla hetkelld hyvin ajankohtainen keskustelu homoseksuaalisten suhteiden
“hyvaksymisesta” on jossain maarin ulottunut jopa miljoonan katsojan parisuh-
devisailuihin. Juontajat ovat joutuneet ottamaan kantaa kysymykseen homo- tai
lesboparien esiintymisestd heidan ohjelmissaan. Tdmankaltaisen ohjelman juon-
tamisesta Kari Salmelainen on kieltaytynyt vetoamalla yleisén reaktioihin. Paris-
kunta Hallikainen-Koivusalo on ilmoittanut avaavansa ovet ohjelmaan myés muil-
le kuin heteropareille ja esittanyt jopa saavansa talld tavoin mahdollisesti uusia
katsojia. T&man voisi tulkita esimerkiksi siten, etta kulttuurissamme ollaan valmii-
ta antamaan paikka jo vakiintuneille heteroseksuaalisesta ydinperheestéd poik-
keaville pareille, mutta “poikkeavan” parinmuodostuksen kannustamiseen ei vie-
la olla kypsia. Ehka kymmenen vuoden kuluttua? Edistyksellisyyden seuraava as-
kel olisi se, ettei tallaiseen (tai muutenkaan perinteisia sukupuolikuvioita sotke-
vaan) pariskuntaan kiinnitettaisi mitaan erityishuomiota. Tietenkin on muistetta-
va, ettd kamppailu katsojaluvuista ei houkuttele ohjelmantekij6ita rikkomaan su-
kupuolijérjestelmén rajoja, eika radikaalius sen vuoksi ehka sovi MTV:n ohjelmis-
tosuunnitelmiin. Mutta enta Yleisradion jokaiselle jotakin -politiikkaan?

Sukupuolikategoriat uusiksi?

Sukupuolikysymyksen ei valttamatta tarvitse olla yltidpaisen vakava kysymys,
vaikka se luonteeltaan onkin suureksi osaksi poliittinen. Representaaticilla ei tar-
vitse etsiad oikeita tai vaaria sukupuolikuvia, vaan kiinnostavaa on lahinna se, min-
kalaista “todellisuutta” tai ideologiaa representaatiot ilmentavat. Kysymys kuu-
luu toisin sanoen: miksi representaatiot ovat sellaisia kuin ovat? Representaatioi-
den haltuunotto, siis feminiinisyyden tai maskuliinisuuden tietoinen korostami-
nen on ollut viimeaikaisen feministisen tutkimuksen kohde, ja esimerkiksi Vibeke
Pedersen on esittanyt, etta tietoisesti feminiinisyydelldaan leikittelevat televisio-
ohjelmien juontajat ovat asiallisia koliegoitaan huomattavasti edistyksellisempia
(Pedersen 1993). Samansuuntaiseen tulokseen on paatynyt Kaarina Nikunen
Alma ja Doris -televisio-ohjelman tarkastelussaan (Nikunen 1994, 14-21).

Voisiko parisuhdevisailujen liioittelevat sukupuoliesitykset sitten tulkita kar-
nevalistiseksi parodiaksi? Mielestani ei, silla ohjelmien muuttuminen ymmarretts-
viksi parodioiksi edellyttaisi ainakin sita, etta kilpailijat olisivat mukana juonessa.
Vasta silloin voisi puhua representaation haltuunotosta, joka on osuva ja kayttd-
kelpoinen mé&éritelmé vapauttavalle sukupuoliparodialle. Ero parodian ja vaka-
van representaation vélilld on hiuksenhieno, mutta visailuohjelmien osalta olen
taipuvainen kdantyméan vakavuuden puoleen. Juontajien johdolla ohjelmat (eri-
tyisesti Tosihemmot ja Napakymppi) ja niiden sukupuolirepresentaatiot valitetta-
vasti ndyttavat ainoastaan kaavamaisen stereotyyppisilta ja hierarkkisilta. Jos oh-
jelmista haluaa etsid karnevalistista rooleilla leikittelya, liittyy se lahinna siihen,
etta tavalliset ihmiset paasevat esiintymaan televisiotahting. Talla tavoin ohjel-
missa sekoitetaan yksityisen ja julkisen rajoja. Rajat hamartyvat myds, kun paris-
kunta tunnustaa intiimeja yksityisasioitaan julkisesti yleisén edessa. John Fiske on-
kin esittanyt, etta parisuhdevisailut sekoittavat perinteista lajityyppijakoa yhdis-
telemaélld feminiinisia ja maskuliinisia tietoja ja taitoja (Fiske 1987; 1990).

Viestinnan tutkimuksessa on kiinnitetty entista enemman huomiota lajityyppi-
rajojen sekoittumiseen ja siihen, ettei yksisukupuolista tekstia olekaan (Curti
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1988, 155-156). Jotkut viestinnan tutkijat ovat painottaneet my®os sitd, kuinka esi-
merkiksi oletuksilla katsojien sukupuolesta tuotetaan ja uusinnetaan dikotomisia
sukupuolikategorioita (Nightingale 1990, 25-36; Koivunen 1995, 53). Parin vuosi-
kymmenen ajan on lajityyppitutkimuksissa kuitenkin etsitty paaasiassa naisellista
(tai miehekastd) nautintoa, ehké seuraavaksi voidaan ryhtyé etsimaan sukupuoli-
rajat ylittdvid nautintoja.

Samalla kun sukupuolirepresentaatioiden lukuisat vivahteet ovat entista
useamman tekstintutkimuksen kohde, olisi syytd kohdistaa katse ylipaataan tut-
kimuksessa kaytettyihin sukupuolikategorioihin. Feminiinisyyden ja maskuliini-
suuden kasitteet on monella tavalla osoitettu mielivaltaisiksi ja vahintaankin mo-
nimutkaisiksi, mutta toisaalta vailla vastausta on edelleen oleellinen jatkokysy-
mys: voisiko kasiteparin korvata jollakin muulla sen jalkeen, kun se empiirisesti on
osoitettu riittdmattomaksi ja vaarana on sen liian johdonmukainen yhdistdminen
biologisiin sukupuoliin (ainakin muuatla kuin akateemisen tutkimuksen piirissa)?

Dikotomiohin perustuvan sukupuolijarjesteiman kyseenalaistaminen ei ole
mikaan uusi ajatus, mutta silld on seurauksia, joita ei valttamatta pidetéa tervetul-
leina feministisessakaan tutkimuksessa. Suurimpana pelkona on feministisen tut-
kimuksen perimmaisen tarkoituksen, sukupuolten tasa-arvon edistamisen, unoh-
taminen. Niinpa sukupuolijdrjestelmaa ja sen dikotomioita purkava tutkimus va-
kisinkin nousee marginaaleista; naisten valisid eroja ovat korostaneet padasiassa
mustat feministit ja lesbot, eli ne, joiden kokemukset eniten eroavat valkoisen he-
teroseksuaalinaisen elamasta (ks. esim. Braidotti 1994). Samalla tavoin kuin femi-
nistisessa tutkimuksessa on viime aikoina puhuttu paljon siita, etta ei ole olemas-
sa yhdenlaista naista, myos maskuliinisuuden tutkimuksessa on korostettu, etta
maskuliinisuus ei ole yksi ja kaikille miehille yhteinen (esim. Carrigan, Connell, Lee
1987; Sipila 1994). Esimerkkina alistetuista maskuliinisuuksista kirjoittajat mainit-
sevat esimerkiksi nuoret miehet ja homoseksuaalit (jotka todennéakoisesti myos
ovat kiinnostuneita dikotomioita purkavasta tutkimuksesta).

Sukupuolirajojen kyseenalaistamisessa ei loppujen lopuksi ole kysymys suku-
puoclen kieltamisesta tai unohtamisesta vaan entistd monipuolisemman “todelli-
suuden” myodntamisestd. “Kun ihmiset tutkivat vakavasti halujensa rakennetta,
kun he l6ytavat erilaisia sosiaalis-seksuaalisia kerroksiaan ja pohtivat mihin he ha-
luiltaan sijoittuvat, klassiset “naisen” ja “miehen” paikat eivat riitéa” (Pulkkinen
1993, 310). Tulevaisuuden viestinnan tutkimuksen haasteena voi pitaa sukupuoli-
kategorioita problematisoivien teorioiden soveltamista kaytannon tutkimukseen
niin lajityyppien, yleisdéjen kuin ohjelmatekstienkin kohdalla.

Viitteet

1. Artikkeli perustuu kirjoittajan Helsingin yliopiston viestinnan laitoksella tekemaan pro gradu -tutkielmaan “Suo-
malainen parisuhdevisailu — Sukupuolen tucttaminen Tosihemmoissa, Napakympissa ja Tutussa jutussa”.

2. Tutkielman aineisto koostuu kahdeksasta Tosihemmoldhetyksestd, kymmenesta Napakympista ja kymmenesta
Tutusta jutusta (vuosilta 1994 ja 1995).

3. Visailuohjelmia kasittelevassa artikkelissaan Fiske kayttaa jaottelua “feminiinisiin” ja “maskuliinisiin” tietoihin ja
taitoihin. Naisellisissa visailuissa tarvitaan perheeseen, ihmissuhteisiin ja kulutukseen liittyvia tietoja ja taitoja,
kun taas akateemiseen faktatietoon perustuvat kilpailut ovat perinteisesti miehinen visailutyyppi. (Fiske 1987,
265-280.) Jaottelu perustuu paaasiassa ohjelmien osanottajien ja katsojien sukupuoliin. Ensimmaisessa artikke-
lissaan (1987) Fiske kayttaa jakoa itsestaanselvasti, mutta mydntaa toisessa artikkelissaan jaon mielivaltaisuu-
den ja problemaattisuuden (Fiske 1990, 143).
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