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Estonia-katastrofin uutisointi
virolaisuutta rakentamassa

Akillisen katastrofin uutiscinti pakottaa journalistiset organisaatiot toimimaan
nopeasti ja rutiinilla. Siksi onnettomuusuutisoinnin tutkiminen voi paljastaa uu-
tisjournalismista piirteita, jotka ovat vaikeammin havaittavissa paivittaisesta
joukkoviestinten sisallosta.

Syyskuussa 1994 tapahtunut Estonia-laivan uppoaminen on esimerkki tapauk-
sesta, jossa joukkoviestinten oli tehtdva nopeasti tiedon hankintaa seka nakokul-
man ja argumentointitavan valintaa koskevia ratkaisuja. Niiden lisdksi myos on-
nettomuuden uhrien ja heidan omaistensa kohtaaminen koetteli kykya soveltaa
hyvan journalistisen tavan normeja. Naita kysymyksia on tutkittu Ruotsin, Suo-
men ja Viron tiedotustutkijoiden yhteisessa Estonia-projektissa (ks. Raittila 1996).
Tama artikkeli perustuu projektin suo-
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si journalistien omilla kulttuurisitla odo-
tuksilla ja uutistuotannon rutiineilla oli poikkeuksellisen suuri vaikutus siihen,
millaisia juttuja onnettomuuspdivan uutismateriaalista tydstettiin. Siksi tassa
tutkimuksessakin painotetaan ensimmaisen vuorokauden mediasisaltdjen analyy-
sid.

Katastrofi kosketti erityisesti Ruotsia, Viroa ja Suomea; siksi sitd koskevan uu-
tisoinnin tutkiminen mahdollistaa noiden kolmen maan journalististen kulttuu-
rien vertailun. Yksi kiinnostavimmista puolista on se, millaisen kuvan Suomen,
Ruotsin ja Viron joukkoviestimet rakensivat eri kansallisuuksista onnettomuuden
mediakasittelyn aikana.

Keskityn tassa artikkelissa journalismin rooliin kansallisuuksia koskevien ajat-
telumallien uusintajana. Ensinna tarkastelen, miten suomalaisten virolaisia koske-
vat kulttuuriset kasitykset tulivat esiin ja rakentuivat uudelleen Estonia-onnetto-
muuden syyta koskevan ensimmadisen vuorokauden mediakasittelyn aikana.' Toi-
seksi analysoin laadullisesti virolaisten merimiesten mahdollista syyllisyytta kasit-
televien mediatekstien ilmaisutapoja.

Analyysitavassani on vaikutteita diskurssianalyysin, puheaktiteorian ja retorii-
kan tutkimusperinteistd®, joissa teksteihin suhtaudutaan sosiaalista todellisuutta



rakentavina puhetekoina. Tutkimustavassani keskeistd on analysoitavien media-
tekstien ilmaisurakenteiden tarkka erittely seka niiden funktioiden ja niiden mah-
dollistamien tulkintojen ja seurausten pohdinta. Tarkastelen my&s journalistisen
kulttuurin ja tydkaytantdjen seka uutisgenreen liittyvien konventioiden merkitys-
ta tekstin rakentumiselle. Erityisesti kiinnitdn huomiota onnettomuuden syyté
koskevan uutistarinan rakentumiseen sek& uutisaineksen muuttumiseen toimitta-
jan referoinnin tuloksena.

Tarkastelen virolaisia koskevia mediateksteji suhteessa suomalaisten virolaisia
koskeviin kulttuurisiin kasityksiin. Merkitysten rakentumisen kannalta pidan tul-
kinnan kulttuurista kontekstia yhta tarkeana asiana kuin analysoitavan aineiston
tekstuaalista sisaltoa.

Suomalaisten suhtautuminen virolaisiin sis&ltaa ristiriitaisia ajattelumalleja.
Yhtaélta virolaiset ovat sukulaiskansa, jota kohtaan suomalaiset tuntevat sympa-
tiaa. Sukulaisuuden lisdksi myotétuntoa herattadd Viron viime vuosikymmenten
historia, erityisesti myrskyisé ja rohkea itsendistyminen. Toisaalta vuosikymmenet
Neuvostoliiton alaisuudessa ovat leimanneet Viron kansan: kommunismia ja ve-
naléisid koskevat ajattelumallit yhdistetddn usein myés virolaisiin ihmisiin. (ks.
Kettunen-Milev 1991; Raittila 1993, 277-279)

Viron itsendistymisen jalkeen venalaisten ja virolaisten samastamista ovat vah-
vistaneet uutiset sekd monen suomalaisen omat kokemukset Venijalta ja Virosta
Suomeen tulevista samankaltaisista ilmidista: laittomasta alkoholin ja huumeiden
kaupasta, prostituutiosta, ammattimaisista rikollisliigoista. Monelle suomalaiselle
Tallinna on edelleen osa eksoottista ja villia itaa.

Katastrofin syyta koskevan tarinan rakentuminen

Seuraavassa tarkastelen, miten onnettomuuden syiden kasittely eteni suomalai-
sissa viestimissd ensimmaisen vuorokauden aikana. Olen jakanut viestinten syy-
késittelyn viiteen vaiheeseen. Kyse on syyselitysten valtavirran jaksottamisesta;
todellisuudessa syiden késittely ei edennyt nain pelkistetyn johdonmukaisesti.

I vaihe: Epdilyjen herdttéminen virolaista merimieskulttuuria kohtaan.

Suomalaisessa kulttuurissa vallitsevat virolaisia koskevat ajattelumallit tulivat
esiin heti onnettomuusaamuna, kun alettiin etsia syytd kasittamattdmalle onnet-
tomuudelle. Onnettomuuslaivan nimi Estonia ja tieto, ettd se oli matkalla Tallin-
nasta Tukholmaan, antoivat katastrofille alusta alkaen vahvasti virolaisen leiman.
Tata vahvisti tieto laivan miehiston kansallisuudesta seka alkuvaiheen késitys, jon-
ka mukaan valtaosa matkustajistakin olisi ollut virolaisia. Ennen kuin oli tiedossa
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syihin liittyvia faktoja, televisio- ja radio-ohjelmissa alettiin puhua virolaisesta me-
rimieskulttuurista:

Nayte 1. (MTV3, Huomenta Suomi 28.9.1994)

Klo 6.53 tv-toimittaja ja studiossa haastateltavana oleva Meripelastusseuran
edustaja keskustelevat autolauttojen turvallisuudesta. Haastateltavan mukaan
turvallisuus “on taalla yleensé hyvin hoidettu”.

Toimittaja: “Onko turvallisuuskysymykset erilaiset ruotsinlaivoilla ja sitten
Tallinnan laivoilla?”

Haastateltava olettaa niiden olevan suurin piirtein samaa luokkaa.

Klo 7.41 toimittaja haastattelee puhelimitse turkulaista merenkulun tarkasta-
jaa, jonka mukaan onnettomuuden syysta on téssé vaiheessa “tdysin mahdo-
tonta sanoa (—) se on tdysi mysteerio meille”. Toimittaja jatkaa syyn tivaamis-
ta: "Onko téssé kysymys merimiestaidosta? Lahdetaan liikkeelle tasta Estonias-
ta, onko siind ndma niin kutsutut vakaimet, mita on moderneimmissa ruotsin-
laivoissa ollut jo pitkaan?”

Niyte 2. (Yle TV1, uutiset 28.9.94 klo 9.00)

Ylen kirjeenvaihtajan puhelinraportti Tallinnasta, uutisten juontaja kysyy:
“Tama onnettomuus nostanee nyt esiin .. vakavasti kysymyksen virolaisen
laivaliikenteen turvallisuudesta. Onko siita ehditty sanoa siella mitaan?”

Molemmissa naytteissa (1-2) toimittaja nostaa esiin kysymykset virolaisesta
merimieskulttuurista sekd virolaisten laivojen kunnosta. Vahintaankin implisiitti-
sesti nuo teemat synnyttavat ajatuksen virolaisten mahdollisesta syyllisyydesta
onnettomuuteen.

Il vaihe: Lasti liikkunut eli selittdminen aiempien onnettomuuksen pohjalta.
Reilut kolme tuntia onnettomuuden jalkeen Yleisradion radiouutiset ja Suomen
tietotoimisto valittivat arvion, jonka mukaan onnettomuuden syynd on mahdolli-
sesti lastin siirtyminen. Ensiselityksen uskottavuutta lisasi se, ettd Suomen ranni-
kolla oli sattunut pari laivan uppoamista (rahtialus ja puskuproomu), joiden syyna
oli ollut lastin siirtyminen. Myds niiden uppoaminen oli tapahtunut erittain no-
peasti. Aikaisempien onnettomuuksien perusteella syntynyt valmis selitysmalli
vahvisti selityksen uskottavuutta niin journalistien kuin yleisonkin keskuudessa.

Kun lastin liikkumista mahdollisena syyna toistettiin radiossa ja televisiossa
varttitunnin valein, se alkoi tuntua yha uskottavammalta. Todennakéiseksi koet-
tu syy mita ilmeisimmin ohjasi toimittajien perustelujen etsintéa tai ainakin sita,
mita tiedotusvalineissa paastettiin julkisuuteen.

Alkuvaiheessa lastin litkkumista toistettiin radio- ja TV-lahetyksissa alustavana
arveluna ja mahdollisuutena, mutta vahitellen siita alettiin rakentaa johdonmu-
kaista kertomusta.

Il vaihe: Lasti siirtyi, koska sita ilmeisesti ei ollut kiinnitetty

Aamupéivalla teorian tueksi alettiin esittaé evidenssia: lausuntoja, joissa lastin
liilkkumisteoriaa vahvistettiin epailyilla, ettei lastia ollut kiinnitetty tai etta se oli
kiinnitetty huonosti. Nain alun perin neutraalisti ilmaistuun lastin liikkkumiseen lii-
tettiin inhimillinen tekija ja syyn pohdinta kytkeytyi syyllistamiseen.

Spekulaatiot laiminlyénneistd lastin kiinnittdmisessa kohdistettiin aluksi viro-
faisiin merimiehiin yleensd, mydhemmin myos konkreettisesti Estonian miehis-
t66n. Aamun kuluessa oli jo keskusteltu yleisella tasolla virolaisesta merimieskult-
tuurista, ja siina yhteydessa oli sekd epailty ettd puolustettu virolaisten ammatti-
taitoa. Ajatus lastin heikosta kiinnittamisesta ja siitd johtuneesta lastin liikkumi-
sesta oli konkreettinen asia, joka synnytti virolaisia merimiehié epailevia ja syyllis-



tavia tulkintoja paljon voimakkaammin kuin aikaisemmat yleisen tason spekulaa-
tiot.

Klo 10.43 uutisessaan STT totesi, ettd syyta ei tiedetd, mutta yhtena mahdolli-
suutena pidetdan “lastina olleiden rekkojen siirtymistd kovassa merenkaynnissa.
Merenkulun asiantuntijoiden mukaan lasti olisi pitanyt olla kiinnitettyna nyt val-
linneissa oloissa.” Jalkimmainen virke synnyttaa jo epailyn, etta lastia ei ollut kiin-
nitetty. Epailysta vahvisti suomalaisessa kulttuurissa valmiina ollut kasitys virolais-
ten “venalaistyylisesta” levaperdisyydestd sekd mediassa aamun tunteina luotu
epdluottamus virolaista merimieskulttuuria kohtaan.

STT hankki lisda evidenssia lastin siirtymisteorialle haastattelemalla kulje-
tusalan ammattilaisia. STT otsikoi juttunsa: “Rekkakuskit uskovat: Lastin siirtymi-
nen mahdollinen syy.” Itse jutussa suomalaisen kuljetusliikkeen johtaja toteaa:

Nayte 3.

(—) Liikennejohtaja Timo Pynnonen ei pida lainkaan mahdottomana sita,
etteik® lastin siirtyminen voisi olla autolautta Estonian haaksirikon syyna.
Pain vastoin hanelld herasi heti onnettomuudesta kuultuaan epailys, ettei
rekkoja oltu kiinnitetty ollenkaan. (—)

Laki l&nsimaissa /1/ on Pynndsen mukaan auton lastin kiinnityksen suhteen
erittain tiukka. Miten ‘itdautojen’ lastit /2/ ovat kiinni, sitd han ei ldhde edes
arvailemaan /3/. (—)

Rekkakuski Sixten Sundvik muistelee, ettei rekkaa ole kiinnitetty ollenkaan,
kun hén on vienyt lastia Tallinnan laivoilla. — Sen sijaan rahtialuksilla tai Ruot-
sinlautalla rekka on aina kiinnitetty autokannella kettingein, Sundvik toteaa.
(STT klo 11.25)

Naytteessa 3 on useita aineksia, jotka vahvistavat kasitysta lastin liikkkumisesta
ja virolaisten syyllisyydesta. Ensinnakin kaytetyt lahteet ovat rekkaliikenteen
asiantuntijoita. Toiseksi vertailuasetelma “laki lansimaissa” /1/ vs. “itaautojen las-
tit” /2/ leimaa Viron osaksi itda; suomalaisessa kontekstissa se merkitsee osaksi
neuvostovenaldista holtittomuutta. Lause “sitd han ei |ahde edes arvailemaan”
3/ luo epamaéraista kuvaa itaisesta kaytannosta. Kolmanneksi uutisessa viitataan
nimeltd mainitun kuljettajan omiin kokemuksiin erilaisesta menettelystd Ruotsin
ja Tallinnan laivoilla.

Vahvistusta lastin liikkkumisteorialle alettiin saada myds onnettomuudesta pe-
lastuneiden kertomuksista. STT:n klo 11.26 uutisen mukaan yksi Uton linnakkeel-
le pelastetuista oli kertonut herdnneensa yolla lastiruumasta kuuluvaan kovaan
rymindan. Hiukan mydhemmassé STT:n jutussa ryminaan herdnneen kertomus si-
joitettiin heti kuorma-autojen liikkkumista koskevan arvelun peraan. Erillisista pa-
lasista alkoi kehittyad johdonmukainen kertomus.

Aamupaivan kuluessa tiedotusvélineisiin alkoi ilmaantua lastin liikkumisteori-
aa epailevia ja horjuttavia argumentteja. Mutta paasaantoisesti tiedotusvalineet
pitivat kiinni ensiksi keksitystéd syysta ja koettivat saada sille vahvistusta. Nayte 4
on esimerkki toimittajan aktiivisesta pyrkimyksesta saada evidenssia virolaisia me-
rimiehia syyllistaville arveluille.

Nayte 4.

(Kello 12.00 Radio Suomen uutisten haastattelema merenkulun ylitarkastaja
ei pitdnyt mahdollisena, etta lastina olleet autot olisivat voineet siirtya kohta-
lokkaan paljon.)

Ylitarkastaja: Nahdékseni ei tama lastin siirtyminen voi olla yksistaan syy tdhan
onnettomuuteen ... ja aluksen autokannella on kylla keskilaipio, joten koko
lasti ei voi siirtyd kdytanndssakaan laidalta laidalle.

Toimittaja: Entds jos osa lastista siirtyy? /1/
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Yiitarkastaja: Osa lastista voi tietysti siirtya, mutta sekin on kahden metrin
luokkaa korkeintaan, riippuu vdhan miten ne on sijoiteltu.

Toimittaja: Onko mahdollista, ettd laivaan olisi tdman kovan tuulen myota
tullut vettd?

Ylitarkastaja: No, taa on tietysti aina mahdollista, ettd onko naa peré- tai
keulaportti onko ne sitten jotenkin pettanyt esimerkiksi. (—)

Toimittaja: No, mika mita tastd jaa sitten kdteen, jos te sanofte ettd tama lasti
ei ole niin paljoa voinut siirtyd eika laivan olisi tassa myrkyssa teoreettisesti
ottaen pitanyt upota, mutta se upposi kuitenkin?

Yiitarkastaja: No, sitten jaa jaljelle joku tamméinen inhimillinen erehdys ja
sitten timméinen joku ketjureaktio, etta tulee tdmmaoinen onnettomuuksien
summa, josta sitten, jotka sitten yhdistyy, etta voi kayda nain.

Toimittaja: Minkalaista inhimillista erehdysta pidatte mahdollisena? /2/
Ylitarkastaja: Se on kylld vaikea nyt mennd spekuloimaan. Mutta mahdollisesti
naihin keula- ja perédportteihin littyy, saattaa liittyd jotain.

Toimittaja: Etta niita olisi suljettu huolimattomasti? /3/

Ylitarkastaja: Niin, on vaikea menna toistaiseksi sanomaan. Mutta tutkimuksis-
sahan naa selviaa.

(Radio Suomi klo 12.00)

valikysymyksessaan /1/ toimittaja pitad viela kiinni lastin liikkumisteoriasta.
Kun ylitarkastaja valayttda mahdollisuuden inhimillisesta erehdyksesta, toimitta-
ja pyrkii heti konkretisoimaan sen /2/. Toimittajan viimeinen vélikysymys /3/ on jal-
leen tyypillinen ensimmaisen paivén radio- ja tv-haastatteluille: kun merenkulun
asiantuntija ilmaisee kantansa hyvin varovaisin sanankaantein, toimittaja tyrkyt-
t44 ajatusta miehistén huolimattomuudesta (vrt. naytteet 1-2).

Naytteessa 4 ajatus keulaportin pettamisestd tulee esiin asiantuntijan pohdis-
kelun kautta ennen kuin siita oli kuultu Estonian miehiston jasenten kertomuksia.
Haastattelussa ajatus keulaportista yhdistyy pohdiskeluun inhimillisesta erehdyk-
sesta ja toimittajan tyrkyttamaan ajatukseen huolimattomuudesta. Tama luo val-
miin tulkintahorisontin hetked myéhemmin kuultavalle konemies Henrik Sillasten
kertomukselle.

IV vaihe: Konemies Henrik Sillasten kertomus ja sen tulkinta*

Estonian konemies Henrik Sillaste oli yksi ensimmaéisia haastateltuja onnettomuu-
desta pelastuneista. Sillaste kertoi, miten han oli nahnyt veden tulevan aluksen
keulaportista autokannelle. Joissakin haastatteluissa han arveli keulaportin rik-
koutuneen suuren aallon voimasta. Missaan haastattelussa han ei sanonut Esto-
nian ldhteneen keulaportti auki Tallinnasta.

Turun yliopistollisessa sairaalassa tehdyssé ensimmaisessa haastattelussa Sillas-
te puhui sekaisin viroa, suomea ja englantia, ja vasta loppuvaiheessa saatiin tulk-
ki paikalle. Haastattelu oli kaoottisen tuntuinen: Sillastea ahdisteltiin eri kielisilla
kysymyksilla, kuvaajat laukoivat kameroitaan, ja osa puheesta kadnnettiin, osa ei.
Sillaste koetti selittaa, etta vetta tuli toisesta keulaportista sisaan. Joku tulkitsi ha-
nen sanovan etta keulaportti oli viallinen, toinen kysyi oliko se auki, ja haliseva
joukko tulkkasi naita ilmaisuja toisilleen. Kaikki eivat kunnolla kuulleet Sillasten
sanoja tai he eivdt ymmartaneet kaytettya kielté tai laivan eri porttien merkitys-
ta.

Edelld kuvattu tilanne selittaa sita, miten Sillasten kertomuksen keskeinen
osuus, keulaportin rikkoutuminen, muotoiltiin niin monin eri tavoin alkuvaiheen
uutisoinnissa. Sillasten kertomus muuntui viestimissd niin, ettd erityisesti ensim-
maisen paivan radio- ja tv-ohjelmissa seka seuraavan paivan lehdissa toistettiin
erilaisin epamaéaraisin muotoiluin Estonian olleen liikkeelld keulaportti auki.



Ja vaikl
mitaan e

STT kertoi uutisessaan kello 12.46, “ettd yhta lautan keulaosan autoporteista ei
saatu yolla suljettua.” Radio Suomen kello 13 uutisissa sama asia muotoiltiin:
“Onnettomuuden syyksi on paljastumassa aluksen autokannen ajoportin vuota-
minen. Portti on siis ilmeisesti ollut osittain auki.” Heti perdan TV-Nytt kertoi,
ettd "orsaken till olyckan kan vara att vatten har strommat in frén en slarvigt
stangd lucka, uppger en raddad estnisk besattningsman.”

Tunnin pddstd ensimmaisestd uutisestaan STT esitti tulkintansa Sillasten kerto-
muksesta otsikossa: “Miehistén jasen: Estonian autokannen portti oli auki.”
Ylen Tanaan iltapdivalld kertoi asian epamadraisesti: “Uutiset ovat kertoneet,
etta tdma onnettomuusalus Estonia olisi ollut liikkeelld keulaportti avoinna, ei
nyt avoinna vaan mutta ei nyt taysin kiinnitettyna.” Radiomafian iltapaivauutis-
ten mukaan “yksi lautan keulaosan autoporteista ei ollut taysin suljettu.”. Jot-
kut viestimet puhuivat laivan viallisesta keulaportista, vaikka Sillaste ei itse sano-
nut mitdan portin viallisuudesta.

Ylla olevat esimerkit kuvaavat, miten Sillasten haastattelupuhe muuttui jour-
nalistisessa prosessissa ja sulautui toimittajan kertovaan diskurssiin®. Uutisten esit-
tamaét Sillasten kertomusta epamaaraistavat muunnelmat mahdollistavat ainakin
viisi tulkintaa: 1) keulaportit oli Tallinnasta lahdettéessa jatetty auki; 2) keula-
porttia ei ollut |dhdettédessa suljettu kunnolla; 3) keulaportti oli ollut jo Tallinnas-
sa rikki, mutta silti oli 1ahdetty myrskyyn; 4) keulaporttia oli kisitelty matkan ai-
kana, jolloin se oli auennut, eika sitd saatu suljettua; 5) keulaportti oli rikkoutu-
nut tai auennut myrskyssa.

Neljaan ensimmaiseen tulkintaan sisaltyy ainakin implisiittisesti ajatus Esto-
nian miehistén virheistd tai huolimattomuudesta. Viides tulkinta tuli esiin vain
muutamissa ensimmaisen vuorokauden uutisissa, vaikka se perustui Sillasten sa-
nomaan. Se ei sopinut niin hyvin paivan kuluessa rakentuneeseen kertomukseen
kuin ajatus holtittomista virolaisista jotka lahtevat liikkeelle keulaportti auki. On-
nettomuuden syité tutkiva kansainvalinen tutkimuskomissio paatyi onnettomuu-
den teknista syyta pohtiessaan ldhinna viidetta vaihtoehtoa vastaavalla kannalle
(Osaraportti 1995).

Ajatus siitd, etta laiva oli lahtenyt matkaan keulaportti auki tai huonosti kiin-
nitettyna ei tullut esiin Sillasten eikd muidenkaan pelastuneiden lausunnoissa.®
Toki portin on taytynyt olla auki siind vaiheessa, kun Sillaste naki siita tulevan vet-
ta. Uutisten puhe portin aukiolosta antaa kuitenkin ymmartaa, ettd onnettomuus
johtui portin auki jattamisestd. Portin aukiolo tuli uutisotsikoihin Sillasten pu-
heen journalistisen tulkinnan ja kasittelyn kautta.

Uutisotsikoiden ja uutistenlukijan puhe oli kertovaa diskurssia (KD), uutisen
metakieltd, joka ohjasi raporttiosuudessa kuultavan haastatteluosuuden tulkin-
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taa. Vaikka Sillasten omat lausunnot eivat toistaneetkaan vaitettd porttien jatta-
misestad auki, Sillasten puheessa oli niin paljon yhteisid elementteja KD:n kanssa
(mm. puhe siitd, miten vesi purskusi raollaan olevasta keulaportista autokannel-
le), ettd ne tayttivat toimittajan tulkintaa autentisoivan funktion. (ks. Pietila
1993, 52-57)

Erilaiset ilmaisutavat voivat tietenkin perustua vaarin kuulemisiin ja vaariin
kaannoksiin. Mutta myos journalistien pyrkimys koherenttiin tarinaan saattoi vai-
kuttaa siihen, miten he kuulivat asioita ja miten he kuulemaansa tulkitsivat. Suo-
malaisen kulttuurin virolaisia koskevat ajattelumallit ilmiselvasti ohjasivat Sillas-
ten puheen referointia. Toimittajien ennakkokasitykset virolaisista merimiehista
seka niiden tueksi aamun tunteina tuotettu tarinallinen konteksti mita ilmeisim-
min vaikuttivat epaselvén informaation tulkitsemiseen ja muuttamiseen.

Miksi sitten ajatus keulaportin aukiolosta ilmaistiin niin epdmaaraisesti ja mo-
nin sanamuodoin? Ehka siksi, ettd toimittajien keskuudessa levinneen kasityksen
mukaan laiva oli liikkkeelld keulaportti auki tai huonosti suljettuna, mutta kenel-
ldkaan ei ollut suoraa sitaattia siita, etta Sillaste olisi sanonut niin.

V vaihe: Sillasten tarinasta luodun tulkinnan vahvistaminen

Aivan kuten lastin liikkkumisteoriassa myos keulaporttiteoriassa alettiin pian esit-
taa evidenssia uuden teorian tueksi. Kello 16.28 uutisessaan STT kertoi, etté Esto-
nian autoportin tiivisteet eivat olleet taysin kunnossa. Tastd oli kuultu laivassa
torstai-iltana vierailleilta tarkastajilta. Uutista kuluneista tiivisteista toistettiin il-
lan kuluessa, vaikka samalla tuotiin esiin, ettd ne eivat voineet olla onnettomuu-
den alkusyy. Joka tapauksessa tiivisteiden puutteet oli taas yksi konkreettinen to-
diste vahvistamaan kaésitysta virolaisten huolimattomuudesta.

Myséhemmin STT lainasi kansainvalisen merenkulkujarjestén paasihteeria, jon-
ka mukaan 80 % merionnettomuuksista johtuu inhimillisista erehdyksista. Viit-
taus inhimillisiin erehdyksiin sopi hyvin vahvistamaan seka ajatusta lastin kiinnit-
tamattd jattdmisestd ettd kaikkia mahdollisia tulkintoja epamaaraisistd keula-
porttilauseista.

Merkittavimmin ajatusta keulaportin auki jattdmisestd vahvisti kuitenkin ta-
pahtuman rinnastaminen vuoden 1987 Zeebruggenin onnettomuuteen, jossa au-
tolautta Herald of Free Enterprise kaatui parissa minuutissa lahdettydan satamas-
ta autoportti avoinna. STT rinnasti tapahtuman hyvin suoraviivaisesti tuohon on-
hettomuuteen:

Nayte 5.

Englannin haveri seitseméan vuoden takaa osoittaa: Jos autolautan portit jadvat
auki, alus voi upota hyvinkin nopeasti. Taméan osoitti jo Englannin kanaalissa
vuonna 1987 tapahtunut lauttaturma (—-) Onnettomuudessa menehtyi noin
200 ihmista. Tuoreimpien haastattelujen mukaan myos Estonia-autolautan on-
nettomuus olisi saattanut johtua siitd, ettd autokannen portti olisi jagdnyt auki.
(STT klo 15.17)

Viiden jalkeen iltapaivalla STT valitti onnettomuudessa pelastuneen hollanti-
laisen rekkakuljettajan kertomuksen, jonka mukaan Estonian rekkoja ei kiinnitet-
ty ollenkaan kettingeilla:

Niyte 6.
23-vuotias hollantilainen oli kysellyt kiinnityksesta aluksen miehistélta, mutta
he olivat vakuuttaneet, ettei asiaa tarvitse murehtia. (STT klo 17.19)

Miehistdn vastauksen muotoilu on moniselitteinen. Se voi tarkoittaa, etts
miehistdé on halunnut rauhoittaa kuljettajaa, etta kyild asia hoidetaan. Yhta lailla
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sen voi tulkita valinpitamattomyydeksi rekkojen kiinnittdmisessi. Uutisen vas-
taanottokontekstissa, jossa epailyt Estonian miehist6d kohtaan oli heratetty, se
todennéakdisesti on tulkittu jalkimmaisella tavalla. Myés uutisen otsikko — “Rek-
kakuljettaja: Rekkoja ei kiinnitetty” — vahvistaa taman tulkinnan.

Vaikka veden tulo keulaportista muuttui illan kuluessa vallitsevaksi selityksek-
si, hollantilaisen rekkakuskin kertomus toistettiin useaan otteeseen ensimmaéisen
paivan radio- ja Tv-uutisissa seka seuraavan paivan lehdissa. Se oli yksi lisdpalanen
tdydentamaan kokonaiskuvaa virolaisten holtittomuudesta.

Journalistinen kulttuuri tarinan rakentajana

Edelld esitetty media-aineisto kuvaa havainnollisesti, miten journalismi kaytan-
ndssa toimii kiireisessa ja epaselvassé tilanteessa: kun ei tiedeta, luullaan. Kun
luullaan, stereotypiat ja kulttuuriset ajattelumallit nousevat ohjaamaan hajanais-
ten palasten kokoamista eheaksi selitykseksi. Empiirisen aineiston analyysi osoit-
taa, miten tiedotusvélineet rakensivat hajanaisista palasista koherentin tarinan
onnettomuuden syysta.

Onnettomuuspaivan aamuna laivan uppoamisesta oli saatavilla darimmaisen
vdhéan faktoja: silminnakijoita ei ollut, ja viranomaiset ja asiantuntijat olivat ha-
luttomia kommentoimaan onnettomuuden syyta. Tallaisessa tilanteessa kulttuu-
risessa muistissa olevien ajattelumallien merkitys tapahtuman tulkitsemisessa kas-
voi poikkeuksellisen suureksi. Vahitellen tippuvat tiedon palaset suhteutettiin
kulttuurisiin odotuksiin, ja niin aamupaivan aikana syntyi ensimmainen suhteelli-
sen ehyt tulkintamalli: kiinnittédmattdman lastin siirtyminen ja laivan kaatuminen
sen tuloksena. Tama ensimmainen tulkintamalli oli vahvasti kontekstoimassa ilta-
paivalla saatua lisdinformaatiota.

Uutiskertomuksen rakentamisessa voidaan ndhda kolme “tarinatasoa”.

Ensimmaisen, suomalaisen yhteiskunnan kulttuuriseen muistiin perustuvan ta-
rinan juoni rakentui Viron menneisyydesta osana Neuvostoliittoa. Tahan tasoon
oli helppo liittd4 ajatus holtittomasta turvallisuuskulttuurista ja virolaisten koke-
mattomuudesta suurten nykyaikaisten alusten kayttajina. Tai astetta konkreetti-
semmin: arvelut Estonian kapteenin ja muun laivahenkildkunnan virheistd ennen
onnettomuutta sekd viivyttelysta ja taitamattomuudesta sen tapahduttua.

Tarinan rakentamisen toinen taso liittyi journalistiseen muistiin. Journalistisiin
rutiineihin kuuluu uutistapahtumien kytkeminen aikaisempiin vastaaviin tilan-
teisiin. Niinpa Estonian uppoaminenkin pyrittiin nopeasti sovittamaan aikaisem-
pien merionnettomuuksien pohjalta luotuihin kertomusrakenteisiin. Sellaisia 16y-
tyikin, kaksi muiden edell&: laivan kaatuminen joko lastin liikkumisen seuraukse-
na (mallina aikaisemmat rahtilaivaonnettomuudet) tai keulaportin auki jattami-
sen johdosta (mallina Herald of Free Enterprisen kaatuminen vuonna 1987).

Kolmas taso — uutispdivén tarina - rakentui niistd aineksista ja palasista, joita
onnettomuuspéivan aikana kertyi journalistien kaytettavaksi: tiedoista, arvailuis-
ta seka asiantuntijoiden ja ennen kaikkea toisten journalistien esittamistd selitys-
malleista.

Kaksi ensimmaista tarinatasoa olivat rakentamassa kolmatta. Ensimmainen eli
syvakulttuurinen tarinataso ohjasi sita, mita kertyvisti aineksista otettiin mukaan
uutispaivan tarinaan ja miten saatuja tiedon palasia jarjestettiin ja tulkittiin. Tar-
vittaessa aineistona olevia henkildiden diskursseja (esimerkiksi Sillasten haastat-
telulausuntoja) referoitiin niin epamaéaraisesti, ettd lopputulos sopi koherentin
tarinan kehyksiin. Journalistiseen muistiin perustuva toinen tarinataso vahvisti va-
flittuja tulkintoja.

Journalistiseen kulttuuriimme kuuluu pyrkimys pelkistad uutisaineisto sel-
kedksi, koherentiksi tarinaksi. Kysymys ei ole toimittajien tietoisesta tarinan ra-
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kentamisen suunnitelmasta, vaan siitd, miten kulttuuriset asioiden jasentamista-
vat ja toimittajien rutiinit vaikuttavat tyossé, jossa hajanaisista paloista kiireen
keskellad rakennetaan uutista. Toki Estonia-uutisissa julkaistiin paljon em. kerto-
musten kanssa ristiriitaista aineistoa. Rationaalisen selityksen ja koherentin tari-
nan tavoittelu on kuitenkin mitd ilmeisimmin ohjannut toimittajien tiedonhan-
kintaa, lahteiden valintaa ja naiden lausuntojen kayttda.

Syyllistavan tulkinnan synnyssé virolaisia koskeva kulttuurinen konteksti oli
yhta tarkea tekija kuin journalistisen tekstin ilmisisalt®. Jos Suomen rannikolla oli-
si uponnut saksalainen laiva ja syiden pohdinnassa olisi viitattu saksalaiseen meri-
mieskulttuuriin, se tuskin olisi synnyttidnyt samanlaisia epailyja miehiston syylli-
syydesta kuin keskustelu virolaisesta merimieskulttuurista.

Journalisteihin konteksti — sekd virolaisia koskeva kulttuurinen muisti etta lai-
vaonnettomuuksia koskeva journalistinen muisti — on saattanut vaikuttaa siten,
ettd nama eivdt huomanneet eivitka ryhtyneet pohtimaan sellaisia onnettomuu-
den syyhyn liittyvid malleja, jotka olisivat selittdneet katastrofin jotenkin muuten
kuin virolaisten huolimattomuudella. Myéhemmin onnettomuuden teknisiksi
syiksi todettuja’ Estonian keulavisiirin lukituslaitteiden heikkoutta tai visiirin ja si-
semman autoportin rakennetta mahdollisina syiné ei juuri pohdittu ensimmaisina
paivina onnettomuuden jalkeen®. Mygskaan laivan rakenteen hyvéaksymisesta vas-
tanneiden Suomen merenkulkuviranomaisten osuutta ei otettu alkuvaiheessa
esille.

Estonia-onnettomuuden syyn kasittelyssa pistad silmiin toimittajien pyrkimys
I6ytaa kausaalinen selitys oudolle tapahtumalle. Onnettomuudelle etsittiin alusta
alkaen joko tekniikkaan tai virolaisen laivahenkildkunnan konkreettiseen virhee-
seen liittyvaa konkreettista syyta. Inmisen ja luonnon suhdetta seka monimutkai-
seen teknologiaan perustuvan yhteiskuntamme haavoittuvuutta pohdiskeltiin va-
han ja lahinna jalkikommenteissa; uutisjournalismissa etsittiin kausaalista selitys-
ta.

Kuinka tarinasta tehtiin tosi -
faktuaalistaminen syyllistaimisen strategiana’

Yksiselitteisesti virolaisia syyllistavia juttuja ei suomalaisissa viestimissa ollut kovin
paljon (ks. Kuva 1), mutta maaréllinen vertailu jattda huomiotta juttujen ilmaisu-
voiman: jo muutama suuri syyllistava otsikko ja iltapéivalehden mainosjuliste
saattoivat vaikuttaa voimakkaammin kuin kymmenet neutraalit tai virolaisia puo-
lustavat jutut.

Syyllisyyden esittdmiseksi kdytettiin erilaisia kiertoilmaisuja kuten kysymyksia
ja retorisia kysymyksia sekd ns. jos-retorilkkaa. Ne ovat keinoja, joilla toimittaja
voi esittdd epdvarmoja véitteitd ja samalla vetaytya itse vastuusta, jos vaitteet
my&hemmin osoittautuisivat virheellisiksi. Usein tallainen ehdollistava onnetto-
muuden syiden tai miehiston kayttaytymisen kuvaaminen jatkui muodossa, jossa
aluksi epdvarmana esitettyyn ajatukseen suhtauduttiin myéhemmin jutussa kuin
tosiasiaan. Nimitan tallaista retorista keinoa faktuaalistamiseksi.

Apu-lehden paakirjoitus kdyttad samanaikaisesti retorisia kysymyksid, rinnas-
tusta Englannin kanaalin onnettomuuteen seka jos-retoriikkaa:

Nayte 7.

Miten keulaportin turvatarkastus voi jélleen pettda /1/ niin kuin kaksi vuotta
aikaisemmin Englannin kanaalissa /2/, missa hukkui suuri maara ihmisid. Miksi
Estonian kapteeni ei reagoinut aiemmin /3/, jos laiva karsi kone- ja sahko-
ongelmista? /4/ (Apu 7.10.)



SYYLLINEN
Estline (kansalaisuus maarittelematta)

Estonian virolaiset omistajat
Estonian ruotsalaiset omistajat
Estonian miehistd tai kapteeni

Suomalainen viranomainen

Ruotsalainen viranomainen

Virolainen viranomainen

Syyllisyyden pohdinta syyllistaméatta
Muu syyliinen

SYYTON |

Estonian miehistd ei ole syyllinen

Miehisté toimi onnettomuudessa oikein

Syyilisyyden kasittelyn torjuminen

Kuva 1. Syyllisyytta koskevat lausumat (koko aineisto 28.9. - 26.11.1994, lausumia kaikkiaan 203)

Médrallisessa analyysissé Estonia-onnettomuutta koskevasta sanomalehti-, radio- ja tv-aineistosta poimittiin ja
koodattiin jokainen lausuma, joka liittyi syyllisyyteen laivan uppoamiseen. Eksplisiittisesti syyllisyyteen liittyvia
lausumia I6ytyi pari sataa, ja niista 1dhes kolmannes oli syyllisyyden kiistavia. Syyllisyyden esittamisessa suoraa
syyllistdmista merkittavampid ofivatkin erilaiset implisiittiset tekstuaaliset keinot, mm. tassa artikkelissa eritelty
faktuaalistaminen.

Ensimmaisen virkkeen kysymys /1/ faktuaalistaa ajatuksen turvatarkastuksen
pettamisesta; sana “jélleen” seka lause /2/ vahvistajat faktan rinnastamaila ta-
pauksen yksiselitteisesti Zeebruggenin onnettomuuteen. Jos-lause /4/ ehdollistaa
sitd edeltavan kysymysmuodossa esitetyn viitteen kapteenin virheesta /3/. Naen-
naisestd pohtivuudestaan huolimatta lauseiden muodostama kokonaisuus fak-
tuaalistaa kaksi vaitettd: Estonian turvatarkastus petti ja kapteeni ei reagoinut
ajoissa; vaitteitd pehmentavat kysymykset liittyvat vain siihen, miten ja miksi niin
tapahtui.

Paivdlehdet 29.9.: etusivuilla epamééréisesti, sisdsivuilla syyllistdvésti

Epaselvat ja vaihtelevat ilmaisut, joilla Sillasten kertomusta referoitiin onnetto-
muuspaivana sahkdisissa viestimissd, toistuivat seuraavan paivan sanomalehdissa.
Premiadrisivuilla ei yleensa julkaistu samankaitaisia voimakkaita tulkintoja keula-
portin avonaisuudesta kuin edellisen paivan STT:n uutisissa seka sahkoisten vies-
tinten uutisten johdantolauseissa. Lehdissa keulaportin aukioloon viittaavat tul-
kinnat tulivat esiin vasta sisasivuilla toimittajien kertovan diskurssin tai haastatel-
tavien puheiden kautta, ei kuitenkaan tapahtuman silminnakijéiden eli Sillasten
ja muiden laivamiesten haastattelulausunnoissa.

Lehtien esitystapa poikkeaa journalistisesta normaalikaytannosta: yleensidhan
esitetaan etusivulla huomion kiinnittava karjistys, jota sitten varsinaisessa jutussa
tarvittaessa tasapainotetaan. 29.9. ilmestyneiden lehtien etusivujen varovaiset
muotoilut vahvistavat kdasitystd, jonka mukaan journalisteilla ei ollut riittavas
nayttoa keulaportin aukiolosta, ja siksi sita ei laitettu etusivulle. Sisdsivujen ju-
tuissa asia ilmaistiin kuitenkin suoraan tai erilaisin epamaaraisin viittauksin.

Aamulehden etusivulla asia ilmaistiin Sillasten lausuntoa muuntamatta (“keu-
laportista alkoi tulvia vetta sisdan autokannelle”), kun taas sisdsivun raportissa Es-
tonian uppoaminen rinnastettiin Herald of Free Enterprisen uppoamiseen:
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Nayte 8.

Jos pelastuneen konemiehen kertomus pitaa paikkansa, Saaristomerella toistui
Belgian onnettomuus /1/ (—) Seka englantilaisen autolautan ettd Estonian keu-
laportin aukioloa /2/ pidetaan yleensa mysteeriona. N&in ei voi tapahtua suo-
malaisissa autolautoissa /3/. (—) Jos lastausportit ovat pettaneet jo satamassa,
laiminlydnti on kauhea /4/. Suomen ja Ruotsin autolautoilla ei tallaista padse
tapahtumaan /5/. (—) Enad ei saa tapahtua téllaisia laiminlyénteja /6/. (Aamu-
lehti 29.9.)

Faktuaalistaminen etenee Aamulehden jutussa vaiheittain. Paalause /1/ nime-
&4 onnettomuuden syyn yksiselitteisesti, mutta sita edeltéva jos-sivulause ehdol-
listaa syytoksen. Varaukseton puhe Estonian keulaportin aukiolosta /2/ faktuaalis-
taa ensimmaisen kerran edell4 esitetyn rinnastuksen, ja lause /3/ vahvistaa asian.
Syyttava viittaus kauheaan laiminlyontiin /4/ pehmennetéan jélleen jos-lauseella,
mutta sen jalkeen lauseissa /5 ja 6/ aikaisemmin ehdollistettuun laiminlyontiin
suhtaudutaan jo faktana.

Helsingin Sanomat kertoo premiaarisivullaan Estonian lahteneen Tallinnan sa-
tamasta visiiri ylhaalla. Heti sen perdén lehti viittaa Herald of Free Enterprisen
kaatumiseen vuonna 1987. Naiden kahden asian sijoittaminen juttuun perdk-
kain™ luo mielikuvan, ettd taas onnettomuuden syyna oli keulaportin jattdminen
auki tai sulkeminen huonosti, vaikka HS ei saman sivun referoinnissa muodollises-
ti muutakaan Sillasten kertomusta. Paakirjoituksensa Helsingin Sanomat otsikoi
syyttavasti: “Laiminlybnneille tuli hirvittdva hinta”:

Nayte 9.

{(—) Jos pelastuneiden kuvaukset tapahtumien kulusta pitavat paikkansa /1/,
silti paasi tapahtumaan alkeellisin mahdollinen laiminlydnti /2/: Autokannen
ulompi etuportti oli jatetty kunnollisesti sulkematta ja rekat olivat ilmeisesti
kiinnittamatta!

Kuinka se oli mahdollista? /3/ Varmojen johtopaattsten teko saattaa olla en-
nenaikaista. Mieleen tulee epailys, ettd portissa oli toimintahdirio, jonka vaka-
vuudelta yksinkertaisesti ummistettiin silméat jo satamassa. Jos nain oli /4/, leva-
peraisyyden hinta muodostui hirvittavan korkeaksi /5/. (HS, paakirjoitus 29.9.)

Helsingin Sanomat valttda ennenaikaisen syyllistdmisen jos-lauseilla /1, 4/,
mutta niitd seuraavien paalauseiden /2, 5/ sisalt6é yhdistyy paakirjoituksen yksise-
litteiseen otsikkoon “Laiminlyénneille tuli hirvittdvd hinta”. Seuraamusten, ylei-
son tulkintojen kannalta otsikko ja lauseet 2 ja 5 saattavat vahvistaa mielikuvaa
virolaisten syyllisyydesta yhta paljon kuin yksiselitteiset syytokset. Otsikon lisaksi
kysymys “kuinka se on mahdollista?” /3/ faktuaalistaa edellisessa kappaleessa il-
maistun mahdollisuuden.

Radio ja TV: faktuaalistaminen keskustelun vuorovaikutuksen kautta

Radiossa ja televisiossa toimittaja pystyy omilla juonnoillaan, valikommenteillaan
ja kysymyksilldan ohjailemaan ja kontekstoimaan jutussa esiintyvien haastatelta-
vien puhetta. Faktuaalistava tulkinta voi syntya vuorovaikutuksen kuluessa, vaik-
ka haastateltava ei tietoisesti vahvistaisikaan kysymyksessa esitettya vaitetta.

Nayte 10.

(Yleisradion Tv-uutisten juontaja on Radiomafian toimittajien haastateltavana.)
Radiomafian toimittaja: *Lahteekd nyt syyllisten haku /1/ likkeelle siita yhdesta
auki jaaneesta autoportista /2/, virolaisten merimiesten ammattitaidosta /3/ vai
mista?”



Tv-juontaja: “Kylla se varmaan néista kaikista lahtee /4/.. Eika se yks selitys
16ydy tahén iltaan puoli yhdeksaan mennessa, vaan (—)" (jatkaa puhetta siita,
miten syyt voivat olla monenlaisia ja niiden selvittaminen voi kestaa kuukausia).
(Radiomafian pressiklubi 28.9. noin klo 13.45)

Naytteessa 10 toimittajan kysymys on poikkeuksellinen, koska siina puhutaan
avoimesti syyllisten hakemisesta /1/ eika syysta. Muotoilu “siitd yhdest auki jaa-
neestd autoportista” /2/ on faktuaalistava ilmaisu; sen perusteella keulaportin
auki jddmiseen suhtaudutaan jo tosiasiana. Tv-juontajan vastaus saattaa olla ta-
vanomaiseen keskustelukulttuuriin kuuluva avaus, jossa ei haluta tyrmata toisen
keskustelijan nakokohtia. Muotoilu “kylld se varmaan naista kaikista lahtee” /4/
kuitenkin vahvistaa radiotoimittajan kysymyksen autoporttia koskevan fak-
tuaalistamisen /2/ seka virolaisten merimiesten ammattitaitoon kohdistetut epai-
lykset /3/. Vastaajana olevan juontajan tarkoituksesta riippumatta naytteen 9 kes-
kustelujakso vahvistaa mielikuvaa levéaperaisista virolaisista merimiehista, jotka
unohtavat keulaportin auki myrskyyn lahtiessaan.

TV:n Kotimaan katsauksessa 28.9. esitetyssa haastattelussa faktuaalistaminen
eteni vaiheittain sekd kummankin keskustelijan puheenvuorojen retoristen rat-
kaisujen etta keskustelun vuorovaikutuksen rakentumisen kautta.

Nayte 11.

Studiojuonto: Silja Linen paaluottamusmies Vaasasta arvioi, etta virolaisten
kollegojen ammattitaito ja tydmoraali ovat huonot /1a/. Tata vaitetta tukee
onnettomuudesta selvinneen hollantilaisen rekkakuskin silminnakijatodistus
siitd, etta Estoniassa ei rekkoja ollut kiinnitetty kettingeilld laisinkaan /1b/.
Toimittaja: Jos ndin on ollut /2/, etta keulaportti on ollut auki tai se ei ole ollut
kunnolla kiinni, niin eiké ole tapahtunut hirvittava virhe? /3/
Padluottamusmies: Kylld /4/. Se on suuri virhe, jos Ihdetaan portit auki /5/.
Hollannissahan se kaatu muutamassa sekunnissa /6/.

Toimittaja: Kuinka téllaista voi tapahtua? /7/

Padluottamusmies: Siin on inhimillinen tekijd mukana. Laiminlysdaan tarkas-
tuksia. /8/

Toimittaja: Voisiko Suomessa tapahtua, suomalaisessa aluksessa tallaista? /9/
Paaluottamusmies: Ei tand paivana. /10/

Toimittaja: No missa on se ero? Virolaisessa aluksessa tapahtui. /11/
Pasluottamusmies: Meilld koulutus ja esimiehet ja henkilokunta toimii turval-
fisuusmaaraysten mukaisesti /12/. (—)

Toimittaja: Onko virolaisen miehistén ammattitaidossa tai tydmoraalissa
puutteita? /13/

Padluottamusmies: Vaikuttaa hiukan ettd tymoraali on hiukan alhainen /14/.
Toimittaja: Muutenkin kuin tdman tapauksen yhteydessa? /15/
Paaluottamusmies: No, kuulun myds unionin hallitukseen ja meilld on sielld
huonoja kokemuksia tasta Viron merimiesporukasta /16/ ja unioni on yhtena
ammattilittona vaatinut ITF:n julistamisen, julistamista mukavuuslipuksi. Yhdyn
heidén kantaansa téysipainoisesti, varsinkin tdmén tapauksen jalkeen. /17/
(Yle, TV-2/ Kotimaan katsaus 28.9. klo 18:45)

Edelld oleva haastattelu voidaan jasentas kolmeksi vaiheeksi. Ensimmdista vai-
hetta voi nimittda haastattelun jos-vaiheeksi. Aluksi studiojuontajan kertova dis-
kurssi yleistdd tulevan haastattefun sisallén /1a/ ja vahvistaa sen uskottavuutta
viittaamalla sita tukevaan silminnakijan lausuntoon /1b/; itse asiassa toimittajan
viittaus on vahvasti faktuaalistava transformaatio hollantilaisen rekkakuskin
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kommentista (ks. ndyte 6). Haastatteluraportin toimittaja pehmentaa syyllistavaa
vaitettdan ("keulaportti on ollut auki — tapahtunut hirvittava virhe") jos-lauseella
/2/ ja kysymysmuodolla. Haastateltava suomalainen ay-aktiivi ensin faktuaalistaa
raskaan syytoksen yksiselitteisesti /4/, ehdollistaa sen sitten jos-lauseella /5/, mutta
vahvistaa heti peraan rinnastukselia Hollannin (tarkoittaa varmaan Belgian Zeeb-
ruggenia) onnettomuuteen /6/.

Toinen vaihe faktuaalistaa virolaisten merimiesten holtittomuuden ja tekee
selvdn eron heiddn ja suomalaisten valille. Se alkaa toimittajan kysymyksellad /7/,
jossa tdma jo faktuaalistaa aluksi vain mahdollisena esitetyn tapahtuman. Paa-
luottamusmies vahvistaa faktan ja konkretisoi syytoksen /8/. Yleistava passiivi-
muoto “laiminlyédaan tarkastuksia” on tulkittavissa niin, ettd kyseessa on toistu-
va maan tapa. Toimittajan seuraava kysymys /9/ ja vastaus /10/ vahvistavat fak-
tuaalistamisen. Seuraavassa kysymyksessa toimittaja faktuaalistaa “hirvittdvan
virheen” vield yksiselitteisemmin /11/; vastaus /12/ sisaltda implisiittisesti ajatuk-
sen, ettd Virossa ei toimita turvallisuusmadaraysten mukaisesti.

Kolmannessa vaiheessa siirrytdan erityisesta yleiseen: edella faktuaalistettu Es-
tonian miehiston holtittomuus yleistetdan koskemaan virolaisia merimiehia
yleensa. Toimittaja jatkaa esittamalla syyllistavid kysymyksia /13, 15/, jotka paa-
luottamusmies vahvistaa, tosin kahteen kertaan hiukan-sanalla pehmentden /14/.
Ay-aktiivin ilmaisu “tastd Viron merimiesporukasta” /16/ ei luo kuvaa naapuri-
maan ammattitovereista, vaan jostain epamaaraisesta joukosta. Loppulauseessa
/17/ paaluottamusmies kayttdd onnettomuutita jo todisteena oman tyémark-
kinapoliittisen kantansa tueksi.

Vaiheittain erityisestd yleiseen eteneva faktuaalistava keskustelu vahvistaa
paivan mittaan luotua ja suomalaisten kulttuuristen odotusten mukaista ajatusta
virolaisten holtittomuudesta onnettomuuden syyna.

Faktuaalistaminen osana normaalia uutisjournalismia

Faktuaalistamisessa sindnsa ei ole mitddn omituista; asioiden esittaminen uskot-
tavina faktoina kuuluu uutisgenren peruskonventioihin. Tama koskee seka uutis-
tekstin tuotantokonventioita ettd lukijoiden odotuksia. Faktuaalistaminen saat-
taa olla tietoista, mutta useimmiten se on tahatonta journalistisen kdytannén
edellyttamaa tekstin pelkistdmista. Varausten ja epavarmuuden toistaminen uu-
tisjutun kaikissa yksityiskohdissa tekisi tekstin luotettavammaksi mutta samalla
sen luettavuus karsisi.

Kuneliuksen (1993) mukaan faktuaalistaminen on erityisesti kovan (sanoma-
lehti)uutisen ominaisuus, joka liittyy uutiskerronnan “tietavyyteen”. Pelkistava
referointi on uutisen tapa osoittaa tietavyytensa, jolla se nayttaa lukijalle, mika
on tarkeaa. S3ilyttaskseen asemansa tosiasioita maailmasta kertovana, uutinen ei
saa olla liian riippuvainen lidhteidensa diskursseista. Kuneliuksen mukaan (genee-
rinen) lukija on karsimatén ja haluaa tarkeimmat tiedot heti, koherenteissa pala-
sissa eikd pitkien johdattelujen ja argumentaatiketjujen kautta (mt, 43).

Kuneliuksen mukaan tietava faktauutinen puhuttelee vastaanottajaansa olioi-
na, joilla ei ole historiaa ja omaa muistia, jotka tarvitsevat tulkinta-apua ja joille
asiat on selitettava alusta alkaen (mt., 43-44). Estonian tapauksessa tilanne oli hiu-
kan toinen. Kun virolaisia koskeva “historiallinen muisti” oli samanlainen yleisén
ja journalistien keskuudessa, uutisten faktuaalistavien tulkintojen ei tarvinnut
olla yksiselitteisen osoittelevia. Naennaisesti uutiset antoivat tilaa erilaisille tul-
kinnoille. Saman kulttuurisen viitekehyksen johdosta monenlaiset epamaaraistyk-
set ja referoivat muunnelmat laivamiesten haastatteluista tulkittiin virolaisia syyl-
listaviksi.

Onnettomuuden syyn selittaminen yleison kulttuurisen muistin mukaisesti on



samansuuntainen kuin Pietilan esittdma Halliin ja Tuchmaniin nojautuva ajatus
siitd, miten viestimet merkityksellistdvat uutistapahtumia siten, ettd ne sopivat
yhteen yleisén arkijarjen kanssa. Nojautuminen arkijarkeen tekee uutisista uskot-
tavampia, koska silloin ne nayttavat heijastavan maailmaa sellaisenaan. (Pietild
1993, 50-51)

Kuinka faktuaalistaminen tapahtuu? Taman artikkelin aineistossa esiintyy ai-
nakin kolmenlaista faktuaalistamista.

Faktuaalistaminen voi perustua journalistin tietoisiin tai tiedostamattomiin
valintoihin: lahteiden kaytt®6n, niiden uskottavuuden koodaamiseen (ks. Luosta-
rinen 1994, 93-94) ja tahan liittyen koko jutun ndkékulman valitsemiseen. Artik-
kelin alussa kuvattu koherentin tarinan rakentaminen hajanaisista palasista on
juuri journalistin valintoihin perustuva tapa faktuaalistaa yksi versio onnetto-
muuden syysta. Kun toimittaja jattaa tarinaan sopimattomat ainekset uutisoimat-
ta tai vahaiselle huomiolle, kulttuurisen muistin ohjaamana ja journalistisen muis-
tin vahvistamana syntynyt tarina muuttuu faktauutiseksi - joka tosin saattaa tul-
la kumotuksi uusien faktojen paineessa.

Toiseksi faktuaalistaminen voi perustua journalistin lausetason retorisiin rat-
kaisuihin, ennen muuta tapaan referoida ja siind yhteydessd muuntaa jutun l&h-
teiden ja henkildiden puhetta. Tyypillisimmilldédn faktuaalistaminen on uutisen
lahteiden diskurssien yleistavaa ja yksinkertaistavaa referointia. Edella kuvatut
konemies Sillasten lausuntojen muuntumiset radio- ja tv-ohjelmissa onnetto-
muuspaivana ovat hyvia esimerkkejé tasta, samoin néytteessa 8 esitetty Aamuleh-
den teksti.

Toisaalta 29.9.1994 ilmestyneet paivalehdet sisélsivat esimerkkeja painvastai-
sesta: etusivuilla Sillasten kertomukseen perustuva kehystdva johdantoteksti oli
varovainen, ja laivan keulaportin aukiolon faktuaalistavat ilmaisut tulivat esiin
vasta sisasivuilla.

Esimerkiksi Turun Sanomat julkaisi 29.9. sisasivullaan Viking Sallyn entisen kap-
teenin haastattelun, jossa todetaan mm.: “Kuullessaan epailyjd /1/ auki jadnees-
14 keulaluukusta/2/, Karlsson uskoo, ettd se selittad koko tapauksen /3/. Keula-
luukut eivat olisi voineet jd&da auki hanen kipparoimallaan laivalla /4/.”

Faktuaalistaminen etenee TS:n jutussa mielenkiintoisesti: ensin kuullaan mui-
den faktuaalistavien uutisten valittdmia epdilyja /1-2/, sitten TS:n toimittaja niihin
nojautuen referoi Karlssonia, jolioin tapahtuu toinen faktuaalistaminen Karlsso-
nin puheen ja sita referoivan toimittajan esityksen yhteistuotoksena /3-4/.

Nayte 11 on esimerkki kolmannesta tavasta faktuaalistaa. Siina faktuaalista-
minen tapahtuu televisiossa toimittajan ja haastateltavan vuorovaikutuksen ku-
luessa: keskustelun alkuvaiheessa kysymyksina tai varauksin esitetyt arvelut ja ar-
gumentit muuttuvat vuorovaikutuksen edetessa faktoiksi, joita ei keskustelun jat-
kuessa enaa aseteta kyseenlaisiksi. Osittain tassa on kysymys yleisinhimillisesta us-
komusten muuttumisesta faktoiksi, kun ne saavat vahvistusta vuorovaikutuksen
toiselta osapuolelta, osittain taas journalistisen esityksen edellyttdmasta ilmaisun
tiivistamisesta.

Ajattelemisen aihetta niin kriitikoille kuin toimittajille

Faktuaalisuus sekd pyrkimys koherenttiin ja selkedan esitykseen on jokapaivaista
uutisjournalismissa. Pitdisiko siita pyrkid eroon? Jos pitdisi, olisiko se mahdollista
uutisjournalismin nykyisten tuotantoehtojen puitteissa? Onko uutisen yritettava
olla niin “tietdva”, onko journalismin tiedettéva asiat ihmisten puolesta? Kysy-
myksia ja pohdittavaa riittaa.
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Estonian syy- ja syyllisyystarinoiden rakentuminen antaa ajattelemisen ainek-
sia niin journalisteille kuin heidén kriitikoilleenkin. Jos ja kun koherenteista tari-
noista ja faktuaalistavista ilmaisuista ei luovuta, niihin liittyvien ongeimien tie-
dostaminen olisi suctavaa. Journalistin olisi hyva pystya kahden tason itsereflekti-
oon: yhtdalta kulttuuristen myyttien ja ajattelumallien, toisaalta oman tyén rutii-
neihin liittyvien mekanismien tiedostamiseen.

Monissa asioissa — esimerkiksi suhtautumisessa rasismiin, mustalaisvaestoon,
homoseksuaalisuuteen — journalismi toimii samanaikaisesti kulttuuristen stereoty-
pioiden purkajana ja uusintajana. Rasististen ja syrjivien ajattefumallien purkami-
nen on tapahtunut ennen muuta kulttuuristen myyttien tiedostamisen kautta;
sen jalkeen ne on voitu ottaa huomioon jokapéaivaisessa journalistisessa tyossa.

Seuraava askel olisi omiin tydkaytantoihin, rutiineihin ja kielenkayttétapoihin
liittyva itsereflektio. Toimittaja saattaa faktuaalistavilla tai muilla tiedostamatto-
milla kielen rakenteeseen liittyvilla ilmauksillaan tahtomattaan uusintaa kulttuu-
rissa rasismia ylldpitdviad ajattelumalleja. Myds Estonia-uutisoinnissa I6ytyi esi-
merkkeja, joissa subjektiivisesti virolaisia puolustavat henkilét kayttivat ilmaisura-
kenteita, jotka heidan tahtomattaan rakensivat kuvaa Estonian miehiston syylli-
syydesta.

Koherenttien tarinoiden rakentaminen tai epavarmojen oletusten faktuaalis-
taminen eivat ole ongelmia aina. Mutta silloin kun asiat ovat epaselvia ja ristirii-
taisia, journalistit voisivat pikemminkin etsid uusia selityksid kuin tukeutua ilmei-
seltad nayttavaan. Erityisesti tdmé koskee tilanteita, joissa ennenaikaiset selitykset
ja faktoiksi muutetut spekulaatiot saattavat syyllistaa joitakin henkilita tai vaes-
téryhmia tai kun ne saattavat uusintaa kulttuurissa olevaa etnosentrisyytta. Jos
ongelma tiedostetaan ja otetaan ennakolta huomioon, on mahdollista valttaa
kansallisten stereotypioiden muuttumista kiireisissa tyokaytannoissa faktoiksi.

Viitteet:

1 Journalismin rooli virolaisuutta koskevien kulttuuristen ajattelumallien uusintajana tuli esiin myds suo-
malaisten journalistien [dhdekaytanndissé, samoin siind miten onnettomuuden pelastustoimia kuvat-
tiin ja miten joukkoviestimet suhtautuivat virolaisiin onnettomuuden uhreihin ja heidéan omaisiinsa.
Ohitan néma puolet tassa artikelissa. (ks. Raittila 1996, 68-85, 124-127.

2 Analyysi perustuu Estonia-onnettomuuden tiedotustoimintaa koskevan tutkimusprojektin aineistoon.

Se koostuu radio- ja televisio-ohjelmien sekd kuuden suuren sanomalehden sisallon maarallisesta erit-

telystd seka sité tédydentavastd laadullisesta tekstianalyysista. Tulosten tulkinnassa on hyddynnetty

myds uutisointiin osallistuneiden toimittajien ja viranomaisten teemahaastatteluja. (ks. Raittila 1996,

195-198)

Laadullisen tekstianalyysitavan kehittelystd ja teoreetisista 1ahtokohdista ks. Raittila 1993, 75-108. Vai-

kutteita olen saanut kielentutkimuksesta, keskusteluntutkimuksesta, diskurssianalyysista ja retoriikan

tutkimuksesta. (esim. Billig 1987, Fairclough 1989 ja 1992, Jokinen & juhila & Suoninen 1993, Perelman

1982, Potter & Wetherell 1987).

4 pyhun Sillasten kertomuksesta, koska uutinen veden tulosta keulaportista lahti liikkeelle hanen lau-

sunnostaan. Paivan mittaan tehdyissa haastatteluissa Sillaste esiintyi yhdessa seka Hannes Kadakin etta

Margus Kermetin kanssa, ja osa viestimien sitaateista on noista yhteishaastatteluista.

Tavat, joilla suomalaiset joukkoviestimet muunsivat Sillasten haastattelulausuntoja ja sulauttivat niita

omaan kertovaan diskurssiinsa, muistuttavat Pietilan (1991, 9-15) kuvaamia epamaaraistavia ja radi-

kaaleja transformaatiota.

Helsingin Sanomat 29.9. viittasi muualta kuin pelastuneilta saamaansa lausuntoon, jonka mukaan Es-

tonia olisi I1htenyt onnettomuutta edeltdvana iltana Tallinnan satamasta keulaportti avoinna.

Osaraportti 1995.

Jo aamupaivélla merenkulun ylitarkastaja lausunnossaan pohti: "Ettd onko naa pera- tai keulaportti,

onko ne sitten pettéanyt esimerkiksi.” (ks. nayte 4) Lausunto olisi antanut ldhtokohdan porttien ra-

kennetta ja lujuutta koskevalla pohdiskelulle. Jostain syysta keskustelu ei ensimmaisena péaivana lah-
tenyt siihen suuntaan.
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Valiotsikkoa myéten kaytan samaa terminologiaa kuin Juhila (1993). Empiirisess3 aineistossani — uutis-
journalismissa - faktuaalistaminen ilmenee paljolti eri tavoin kuin Juhilan analysoimissa viranomaisten
haastattelupuheenvuoroissa. Keskeisin ero liittyy uutisjournalismin erityispiirteisiin: yhtaalta journalis-
tisen kulttuurin ja siihen liittyvien rutiinien merkitykseen uutisten tuottamisessa, toisaalta uutisgenren
luonteeseen eri diskurssien kohtausareenana.

"0 Tassa on kysymys journalistiseen esitysjarjestykseen liittyvasta “tilannekoherenssista” (local cohe-
rence); sama ilmi6 tuli esiin STT:n ja radion onnettomuusaamupaivan uutisissa, joissa sijoitettiin arvelu
lastin liikkumisesta ja pelastuneen matkustajan kertomus autokannelta kuuluneesta rymindsta perak-
kaisiin lauseisiin.
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