PERTTI SUHONEN

Mielipidetutkimukset,
journalismi ja politiikka

Ennen videoaikakautta tavaratalot valvoivat asiakkaitaan puolilapaisevien peilien
avulla. Suurista peileista ihmiset voivat katsoa kuvaansa ja verrata itseddn muihin
tavaratalon asiakkaisiin tai vaikkapa mallinukkeihin. Useimmat peiliin katsojat ei-
vat tulleet ajatelleeksi, ettd se oli vastakkaisesta suunnasta 1dpinakyva ja sen ta-
kaa heita saattoi tarkkaillla myymalgetsiva.

Mielipidetutkimukset ovat kuin tuollainen kaksisuuntainen peili. Kun joukko-
viestimet yha tihenevaan tahtiin julkaisevat uutisia kansalaisten mielipiteita kar-
toittavista tutkimuksista, ne pitavat peilia ihmisten silmien edessa. Lehtijutut ja
televisiouutiset ndyttavat kokovartalokuvaa kansasta ja sen ryhmista. Vertaamal-
la omia kantojaan tuloksiin kansalaiset muodostavat identiteettidan ja vahvista-
vat tai ehké tarkistavat asenteitaan ja

Mielipidetutkimusten maaran ja merkityksen lisaantyminen on tehnyt

niistd yhteiskunnallisen instituution, jolla on vakiintunut rooli muiden

mielipiteitaan.
Peilin takana kansalaisilta nakymat-
tomissa julkinen valta, talouselama ja

instituutioiden toiminnassa. Kun mediat teettavat ja julkaisevat mielipi- kansalaisyhteiskunnan organisaatiot kat-
detutkimuksia, ne toteuttavat uudella tavalla sitd kansan edustamisen selevat mielipidetutkimusten piirtamia

tehtavaa, joka aikaisemmin on ollut 1ahinna puolueilla, etujarjestsilla ja
kansalaisliikkeilla. Myos puolueiden ja etujarjestojen suhde jaseniin va-

littyy yha useammin gallupien kautta. Myos markkinavoimat seuraavat

kuvia ja tekevat niiden perusteella ihmi-
sid ja yhteiskuntaa koskevia paatoksia.
Mielipidetutkimukset taydentavat ja
korvaavat yha laajemmin kansalaisten

aktiivisesti kansalaismielipiteen fiikkeita ja tekevat paatoksiaan niiden organisoitumiseen perustuvaa po|iitti5ta

pohjalta

koneistoa kansan tahdon muodostami-
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sessa ja valittdmisessa vallankayttajille.
Mielipidetutkimusten kritiikissé niiden yhteiskunnallisia funktiota on kuvattu
my6s Michel Foucaultin kdyttamalld “panoptikon” -metaforalla. Mielipidetutki-
musten avulla yleisé on jatkuvasti nakyvilla — tietamisen ja tarkkailun kohteena —
ja siten valvottavissa, kun taas valvojat ovat ndkymattomissa. (Peer 1992; Beniger
1992) Panoptikon -vertaus kuvaa osuvasti yhta puolta mielipidetutkimusten luon-
teesta. Se jattdd kuitenkin huomiotta peilimetaforan sisaltaman oleellisen piir-
teen. Mielipidetutkimuksissa kansalaiset eivat ole vain tarkkailtavina. Niiden jul-
kisten tulosten avulla he paasevat itse seuraamaan muiden mielipiteita ja niiden
muuttumista.
Tassa artikkelissa kuvaan mielipidetutkimusten roolia suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Tilanne muissa vakiintuneissa demokratioissa on varsin samanlainen.
Kuvaan aluksi mielipidetutkimusten kenttaa kahden perusulottuvuuden va-
raan rakentuvan typologian avulla ja tarkastelen sen jalkeen esimerkein keskeis-
ten tutkimustyyppien paikkaa politiikassa. Ennen loppupohdintoja kasittelen
kahta poliittista prosessia — vuoden 1994 presidentinvaaleja ja EU-kansanaanes-



tystd — joiden yhteydessa mielipidetutkimukset saivat poikkeuksellisen keskeisen
aseman.

Tutkimusten typologia

Mielipidetutkimukset vaihtelevat seka aiheidensa, teettdjiensa etta tarkoitusten-
sa suhteen siind maarin, ettd tuskin mikaan méaaritelma - saati pelkistetty meta-
fora — kuvaa niita kattavasti. Tutkimusmenetelmien kirjo tuo oman lisansa tuohon
moninaisuuteen. Seuraavassa tyypittelen mielipidetutkimuksia teettajien ja aihei-
den perusteella ja kuvaan eri tutkimustyyppien keskeisia yhteiskunnallisia funk-
tioita.

Mielipidetutkimusten aihepiirit voidaan jakaa kolmeen perusluokkaan.
Yleisinta tyyppié kutsun kannatustutkimuksiksi. Niissd mitataan esimerkiksi puo-
lueiden, presidenttiehdokkaiden tai yksittaisten poliitikkojen kannatusta. Sa-
maan ryhmé&an voidaan lukea myés tutkimukset, jotka seuraavat kansan tyytyvai-
syytta presidentin, hallituksen ja eduskunnan toimintaan tai laajemminkin yhteis-
kunnan instituutioihin.

Toisen ryhman muodostavat tutkimukset, joissa kysytaan kansalaisten mielipi-
teita yksittaisistd yhteiskunnallisista ja poliittisista kysymyksista, kuten liittymises-
ta Euroopan unioniin, viidennen ydinvoimalan rakentamisesta, valtion saastojen
suuntaamisesta tai ympdristépolitiikasta. Samaan joukkoon sijoitan myds tutki-
mukset, joissa kansalaiset panevat tarkeysjarjestykseen yhteiskunnan ongelmia
tai omia huolenaiheitaan. Tata mielipidetutkimusten ryhmaa kutsun nimella asia-
ja agendatutkimukset.

Kolmas tyyppi on maaréllisesti harvinaisempi, mutta silld on huomattava yh-
teiskunnallinen merkityksensa. Suomessakin tehdaan saannoéllisesti laajoja mieli-
pidetutkimuksia, jotka moniulotteisesti kartoittavat kansakunnan “henkista ti-
laa”, “arvomaailmaa”, "asenneilmastoa” jne. ja seuraavat niiden kehitysta. Mo-
net ndistd ovat kansainvalisia vertailututkimuksia. Vuodesta 1975 lahtien Suomi
on ollut mukana noin 20 maata kattavassa Monitor -tutkimuksessa, jota johde-
taan Yhdysvalloista kasin. (Lotti 1994, 246-248) Muita ovat esimerkiksi World Va-
lues Survey, jonka on organisoinut Inter-university Consortium for Political and
Social Research (Inglehart, et al. 1990), sekd Euroopan unionin rahoittama Euro-
barometri. (Wiberg & Raunio 1995) Tata tutkimusten ryhmaé voisi kutsua kansa-
kunnan tila -tutkimuksiksi.

Tama karkea aihepiiriluokitus on ideaalityyppinen, eivatka rajat luokkien va-
lila ole aina kovin selvat. Esimerkiksi muutokset yhteiskunnallisten ongelmien
tarkeysjarjestyksessa saattavat kertoa seka politiilkkaan kohdistetuista vaatimuk-
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sista ettd arvomaailman muutoksista. Laajoissa mielipidetutkimuksissa on usein
kysymyksia kaikista kolmesta luokasta.

Keskeisimpid mielipidetutkimusten teettdjia ja rahoittajia ovat joukkoviesti-
met, puolueet ja muut kansalaisjarjestot, talouselama, valtiovalta ja kansainvali-
set organisaatiot. Kombinoimalla teettéjat aihepiiriluokituksen kanssa syntyy 15-
luokkainen typologia. Sen kaikki luokat eivat ole kovin relevantteja, mutta typo-
logian keskeisimpiin luokkiin sisaltyvien mielipidetutkimusten ja niiden perus-
funktioiden erittely valaisee tutkimusten yhteiskunnallista roolia.

MIELIPIDETUTKIMUSTEN TYPOLOGIA

Tutkimusaiheet

Kannatus Asiat ja Kansakunnan
Teettajat ja suosio agenda tila

1 2 3
Joukkoviestimet X X
Puolueet ja 4 5 6
etujarjestot X X

7 8 9
Talouseldma X X

10 11 12
Julkinen valta X X
Kansainvalinen 13 14 15
jarjestelma X X

X = mielipidetutkimusten perustyypit

Polititkan urheilu-uutisia

On useita syita siihen, ettad joukkoviestimet ovat keskeinen mielipidetutkimusten
teettdja ja rahoittaja. Ndma syyt liittyvat yhtdalta journalismin uutiskriteereihin ja
toisaalta medioiden kasitykseen omasta roolistaan poliittisina toimijoina.

Vaikkapa television uutistoimituksen teettdman mielipidetutkimuksen tulok-
silla on monessa mielessé uutisarvoa. Tutkimukset teetetaan usein ajankohtaisis-
ta aiheista, jotka sisdltyvat polititkan paivajarjestykseen tai kaynnissa olevaan vaa-
likampanjaan. Tulos on uusi, koska sita ei ole julkistettu aikaisemmin. Tulos on
kaksinverroin uusi, jos se osoittaa muutosta kansalaisten mielipiteissa tai puoluei-
den ja poliitikkojen kannatuksessa. Lahes sddnnénmukaisesti muut mediat sitee-
raavat tutkimusuutista. Mielipidetutkimusten teettamisessa ja tulosten julkaise-
misessa ei ole kysymys vain uutisten raportoinnista vaan myos uutisaiheen tuotta-
misesta. (Cantril 1991, 65-68; Atkin & Gaudino 1984) Yhdysvaltain tilannetta tut-
kinut Cantrit (1991) on pannut merkille sen suomalaisessakin journalismissa tode-
tun piirteen, ettd mielipidetutkimuksista tehdaan nayttavia uutisia keinotekoises-
ti liioittelemalla vahaisiakin muutoksia tai ryhmaeroja valittamatta niiden tilas-
tollisesta merkitsevyydesta tai metodisista ongelmista. (Suhonen 1991; Borg 1994,
64-65)



USA:ssa alettiin 1980-luvulla kutsua “horse-race -journalismiksi” presidentti-
ehdokkaiden kannatuksen jatkuvaa seurantaa televisiossa ja sanomalehdissa. Pai-
vittdinen kilpailutilanne ja sen muutokset saivat kohtuuttomasti huomiota samal-
la, kun ehdokkaiden ominaisuudet ja mielipiteet asiakysymyksista jaivat vahem-
malle. (Atkin & Gaudino 1984)

Suomalaisen kulttuurin nadkékulmasta osuvampi metafora [6ytyy mur-
tomaahiihdosta. Kansalaisten asema politiikan penkkiurheilijoina on muuttunut
samalla tavalla kuin suuria hiihtokisoja seuraavan televisionkatsojan tilanne. En-
nen ndhtiin vain I3hto ja maaliintulo. Nyt kamerat seuraavat ladun varrella taj he-
likopterista karkisijojen vaihtumista, kompurointia mutkissa, jonkun lopullista va-
sdhtamista ja toisten raivoisaa viimeista kilometria. Kiinnostuksen sdilyminen —
edes nykytasolla — seka hiihtourheiluun etta politiikkaan on osaksi johtunut juuri
kilpailutapahtumien entistd paremmasta seurattavuudesta.

Suomessa molemmat valtakunnalliset tv-yhtiét ja Helsingin Sanomat julkaise-
vat puolueiden kannatusmittauksia sdannéllisin valiajoin, vaalien lahestyessa mil-
tei viikoittain. Vuoden 1994 presidentinvaalien ensimmaista kierrosta edeltavilld
viikolla julkaistiin kannatusarvioita lahes paivittain. Useat mediat seuraavat kan-
san tyytyvaisyytta presidenttiin ja hallitukseen.

Typologian 1. ruudun tyyppiset tutkimukset tuottavat usein tulevaisuuteen
orientoituvaa uutisjournalismia, jonka on sanottu lisdantyvan muutenkin.
(Ekecrantz & Olsson 1994; Valiverronen 1996, 134-147) Vaikka uutiset kertovatkin
tehdystd tutkimuksesta, puolueiden tai presidenttiehdokkaiden kannatusluke-
mien esittamisessa tarkastelun padsuunta on tulevaisuuteen, vaalien lopputulok-
seen. Mediat jopa kilpailevat silla kuka ensimmaiseksi ja tasméllisimmin ennustaa
vaalien tulokset. Tata tulevaisuuteen orientoituvaa nakékulmaa ei poista se, etta
tutkimuslaitokset mielelldan korostavat tulosten kertovan vain mittaushetken ti-
lanteesta.

Journalistiset motiivit mielipidetutkimusten teettamisessd eivat rajoitu vain
nayttaviin uutisotsikoihin. Tutkimuksia tehddan myés luotettavan ja syvallisen tie-
don saamiseksi yhteiskunnasta ja sen muuttumisesta. Tallaista “tasmajournalis-
mia” (“precision journalism") voi pitda yhtena tutkivan journalismin erityislajina.
Siiné journalistit asettuvat sosiologin rooliin tutkimaan aiheita, jotka ovat jadneet
liian vahalle akateemiselle huomiolle. (Ismach 1991; Meyer 1990)

Gallupit kansaa edustamassa

Kun mediat julkaisevat tutkimustuloksia kansalaisten suhtautumisesta ajankoh-
taisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin tai siihen, mitk3 asiat ylipdataan ovat kes-
keisid ihmisten mieliss3, ne toteuttavat kahta funktiota, joilla on merkityksensa
demokratian kannalta. Ensinndkin ne pitavat peilia yleisén edessa ja antavat nain
ihmisille mahdollisuuden verrata omia mielipiteitaan koko kansan tai sen osaryh-
mien mielipidejakautumiin. Mielipideuutiset tuovat yleisén ulottuville uudenlai-
sen mahdollisuuden viiteryhmavertailuun. Peilissé tosin saattaa olla kupruja, jot-
ka vdaristavat kuvaa kuin huvipuiston peilisalissa ikaan. (Suhonen 1993; Kangas
1995)

Taman viiteryhmaévertailun ongelmana on pidetty sit3, etts se vaikuttaa kan-
salaisiin. Osa yleisdsta — varsinkin epavarmoista ja aiempiin valintoihinsa petty-
neista ddnestajista — saattaa ottaa voittajia ja haviajia koskevat ennusteet huomi-
oon omia valintojaan tehdessadan. Julkaistujen ennusteiden itsedan toteuttavia
vaikutuksia ei ole todettu erityisen suuriksi, mutta vahaisetkin vaikutukset saatta-
vat ratkaista vaalien lopputuloksen. (McAllister & Studlar 1991; Noelle-Neumann
1991; Suhonen 1991; Borg 1994)

Toinen poliittinen funktio toteutuu silloin, kun typologian 2 luokkaan kuulu-
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vat mielipidetutkimukset toimivat myds kansan tahdon vélittajina poliittiseen ja
taloudelliseen paatoksentekoon. Tassakin suhteessa ne korvaavat murenevaa
kansalaisyhteiskuntaa. Siind, missa ihmisten yhteiséllinen vuorovaikutus, organi-
soituminen ja keskustelu aikaisemmin tuottivat yleisen mielipiteen ja vélittivat
sen vallan keskuksiin, tarvitaan nyt joukkotiedotusta ja atomisoituneiden yksil&i-
den mielipiteiden systemaattista keruuta ja tulosten julkisuutta. (Suhonen 1995)
Mediat edustavat néin kansan tahtoa ja toimivat kansalaisyhteiskunnan orgaa-
neina valtion ja taloudellisen vallan suuntaan. (Pietila 1984 a)

Kun tutkimusten avulla konstruoitu yleinen mielipide - kansalaisten mielipi-
teiden jakautuma - jostakin asiasta tulee medioiden avulia juikiseksi, se on pakko
ottaa vakavammin huomioon kuin tilaajien omaan tietoon jaavat tutkimustulok-
set. Vaikka paattajat eivat noudattaisikaan yleistd mielipidetta toteuttaakseen
aktiivisesti kansan tahtoa, julkaistut tulokset rajoittavat kuitenkin heidan liikku-
matilaansa.

Sopivan esimerkin tasta tarjoaa energiapoliittinen paatdksenteko Suomessa.
Ennen Tshernobylin onnettomuutta oltiin melko valmiita paattaméaéan viidennen
ydinvoimalan rakentamisesta. Mielipidetutkimukset osoittivat tuolloin kansan ja-
kautuvan tasan vastustajiin ja kannattajiin. Onnettomuus lisési jyrké&sti vastustus-
ta kansalaisten keskuudessa. Vaikka mielipidejakautuma alkoi nopeasti palautua,
ei ydinvoiman hyvaksynta ole vielakaan vuoden 1986 alkupuolen tasolia. (Suho-
nen & Virtanen 1987; Nukarinen1995)

Paatds uudesta ydinvoimalasta tehdaan luultavasti pian sen jalkeen, kun vas-
tustajien maara on riittavasti laskenut. Syksyn 1995 poliittinen keskustelu viittaa
sithen, ettd keskeiset puolueet ja aiempaa suurempi osa kansanedustajista olisivat
valmiit taipumaan talouseldaméan vaatimuksiin, ellei olisi vaaraa aanestajien kan-
natuksen menettdmisesta. Osa ydinvoiman vastustajista rankaisisi edustajaansa
viidennen voimalan hyvaksymisestd. Osa ydinvoiman kannattajistakin on sitd
mieltd, ettd p&datdsta ei pida tehda vastoin kansan enemmistodn tahtoa.

Mediat toimivat toisinaan manifestoidustikin kansan tahdon edustajina ja de-
mokratian puolustajina esittdessdan mielipidetutkimustensa tuloksia. Helsingin
Sanomat toimi juuri ndin pyrkiessdan vaikuttamaan Suomen ulkopolitiikkaan
1970 -luvulla. Vuosikymmenen alussa lehti voimakkaasti vetosi teettdmansa mie-
lipidetutkimuksen tuloksiin, joiden mukaan selvd enemmistd kansalaisista kan-
natti vapaakauppasopimuksen solmimista Euroopan talousyhteisén EEC: n kans-
sa. (Suhonen & Haapasalo 1975) Vuoden 1978 lopussa kaytiin poikkeuksellisen vil-
kas julkinen keskustelu Suomen ulkopolitiikasta ja sitd koskevasta kansalaismieli-
piteestd. Helsingin Sanomien teettdma mielipidetutkimus kertoi kansalaisten ole-
van aikaisempaa tyytymattomampia ulkopolitiikkaan ja varsinkin sen liialliseen
itasuuntautuneisuuteen. (Nortamo 1979; Suhonen 1979) Viime vuosikymmenella
lehti puhui mielipidetutkimuksiinsa vedoten vapaamman pakolaispolitiikan puo-
lesta. (Suhonen 1991, 62)

Sithen kansan tahdon edustamiseen, jota mediat toteuttavat mielipidetutki-
musten kautta, sisaltyy demokratian kannalta monia ongelmia. Kansan tahtoon
vedotaan mieluiten silloin, kun se on samansuuntainen median oman kannan
kanssa. Jo tutkimusaiheiden valinta rajaa esitettdvan kansan tahdon ulkopuolelle
aihepiirejé, jotka eivat kiinnosta valtajulkisuutta tai joita koskevien tulosten pela-
taan olevan epamiellyttavia.

Koko mielipidetutkimusten idea satunnaisotantaan perustuvine yksiléhaastat-
teluineen, joissa kaikilta edellytetddn mielipidettd vaikeistakin asioista, on usein
asetettu kyseenalaiseksi juuri demokratian nakdkulmasta. (Bourdieu 1985; Herbst
1992) Naista “gallup-demokratian” ongelmista ovat suomalaisetkin tutkijat kes-
kustelleet 1970-luvun alusta saakka. (Nordenstreng 1970; 1975; Makels 1971; Su-
honen & Haapasalo 1975; Suhonen 1995)



Puolueiden ja etujirjestojen tutkimukset

Kun mediat teettavat mielipidetutkimuksia julkaistavaksi, puolueiden tilaamien
tutkimusten tulokset jaavat paaosin niiden omaan kayttéén. Puolueet kayttavat
mielipidetutkimuksia keskindisessa kilpailussaan. Niiden avulla kehitetdan vaali-
kampanjoiden strategiaa, etsitdan potentiaalisia 4anestajaryhmia, muokataan
poliittisia tuotteita vastaamaan yleison kysyntaa tai yritetaan |6ytda keinoja ky-
synnan ohjaamiseksi vastaamaan valmista tuotetta. Mielipidetutkimukset ovat
olennainen osa modernia poliittista markkinointia. ( Moring & Himmelstein 1993)
Puolueet ovat tutkimuksissaan kiinnostuneita sekd kannatuksen seuraamisesta
(typologian luokka 4) ettd kansalaisten suhtautumisesta politiikan sisaltokysy-
myksiin (luokka 5).

Puolueet ja mediat ovat tutkimusten suhteen vuorovaikutuksessa keskenaan.
Puolueet joutuisivat moninkertaistamaan tutkimusbudjettinsa, elleivat saisi kayt-
t66nsd medioiden valittamaa julkista tutkimustietoa. Toisaalta puolueetkin saat-
tavat julkistaa osan tutkimustensa tuloksista, mikali siita ei ole haittaa niiden toi-
minnalle.

Suomen puolueilla on kansainvélisesti verraten varsin poikkeava tapa teettds
mielipidetutkimuksia. Maan suurimmat puolueet ovat jo vuodesta 1973 lahtien
teettaneet tutkimuksia yhdessa. Ne sopivat joukosta yhteisia haastattelukysymyk-
sid, minka lisaksi kullakin puolueella on omat erityiskysymyksensa, joiden tuloksia
ei anneta muille. 60-luvulla suuret puolueet teettivat mielipidetutkimuksia erik-
seen tai satunnaisessa yhteistyossa.

Myds etujarjestdt, kuten ammatilliset keskusjarjestét, suuntaavat toimintaan-
sa sekd omille jasenille ettd muille kansalaisille tehtdvien mielipidetutkimusten
avulla. On otettu pitka askel kohti “gallup-demokratiaa”, kun kansalaisyhteis-
kuntaa valtion suuntaan edustavat puolueet ja etujarjestdt suunnittelevat toi-
mintaansa mielipidetutkimusten pohjalta.

Talouselama on kiinnostunut arvomaailman kehityksesta

Laajoja kansainvalisesti organisoituja yhteiskunnan arvomaailmaa ja asenneilmas-
toa sekd niiden muuttumista kartoittavia tutkimuksia tuskin tehtaisiin, elleivat ta-
louseldmaén jarjestot ja suuryritykset olisi niitd rahoittamassa. Talouselama tarvit-
see tulevaisuuteen tahtaavien paatosten tueksi tietoa siitd, mita ihmisilta on odo-
tettavissa niin kuluttajina kuin poliittisina kansalaisinakin.

Tyypillisin esimerkki typologian luokkaan 9 sisaltyvista tutkimuksista on
USA:ssa toimivassa Daniel Yankelovic inc. tutkimuslaitoksessa kehitetty kansain-
véilinen Monitor-tutkimus, johon edella jo viittasin. Kuten nimikin kertoo, tutki-
muksessa on kyse kansalaisten tarkkailusta. Tallaiset tutkimukset vastaavat joh-
dannossa esitettyad panoptikon-metaforaa. Niiti tehdaan kansalta nakyméattomis-
sé. Tulokset ovat kauppatavaraa, ja niistd — varsinkin tuoreeltaan — paasee julki-
suuteen vain pieni osa. Akateemiset tutkijat ovat kuitenkin saaneet Monitorin ai-
neistoja kayttéonsa niiden menettya kaupallisen arvonsa. (Suhonen 1994; Puohi-
niemi 1995) Monitorin jo kahdenkymmenen vuoden pituinen ja usean sadan vari-
aabelin laajuinen aikasarja on ylivoimaisesti paras tiedosto Suomen mielipideil-
maston kehittymisestd. Aineiston arvoa liséa vield vertailumahdollisuus pariin-
kymmeneen muuhun maahan.

Elinkeinoelaman valtuuskunta EVA on 80-luvun alusta lahtien teettanyt laajaa
mielipidetutkimussarjaa, jonka tarkoituksena on seurata mielipideilmaston muu-
toksia ja pitaa kaikki elinkeinoelaman alat niistd ajan tasalla. Taman joka toinen
vuosi toteutettavan tutkimuksen raportti on ollut julkinen ja se saa sdannénmu-
kaisesti paljon huomiota joukkoviestimissa. (esim. EVA 1991)
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Yksittaiset yritykset tai teollisuudenalat teettdvat markkinointitutkimuksen
ohella jatkuvasti tutkimuksia imagostaan ja muista kulttuurisista toimintaedelly-
tyksistdan. 1970-luvun alusta ldhtien Suomen teollisuus on seurannut ymparisté-
kysymyksia koskevan kansalaismielipiteen kehittymista ja sen vaikutusta yritysten
ja niiden tuotteiden maineeseen ja kysyntaan. (Suhonen 1994) Kansalaisten suh-
tautumista energian tuotannon vaihtoehtoihin ja erityisesti ydinvoimaan seura-
taan energiateollisuuden rahoittamissa tutkimussarjoissa ja erillistutkimuksissa.
(esim. Kiljunen 1991)

Valtiovalta kansalaismielipidetti kartoittamassa

Kun valtioneuvosto antoi vuonna 1993 eduskunnalle sefonteon “Suomen tulevai-
suudesta ja toimintavaihtoehdoista”, se sisalsi mielipidetutkimuksen kansalaisten
ja eliitin arvoista, tulevaisuuden odotuksista ja uhkakuvista. (Puohiniemi 1993) Ei
ole kovin yleista, ettd maan korkein toimeenpanovallan haltija katsoo tarpeelli-
seksi mitata kansan mielipiteita. Sen sijaan sektorihallinnon elimet seuraavat laa-
jasti kansalaisten suhtautumista toimialansa kysymyksiin. Varsin aktiivisesti tal-
laista tutkimustoimintaa harjoittavat esimerkiksi sosiaali- ja terveyshallinnon, ym-
paristéhallinnon ja puolustushallinnon viranomaiset.

Vuonna 1993 vesi- ja ymparistéhallitus kaynnisti sdannollisin véliajoin toteu-
tettavan ymparistdasennebarometrin. (Kaila-Kangas & Kangas & Piirainen 1994)
Tilastokeskus on tehnyt vuodesta 1983 lahtien kolme laajaa ympdristdmielipiteitd
kartoittavaa tutkimusta. (Tulokas 1990; Heiskanen & Timonen 1995) Silla on muu-
tenkin laaja survey-tutkimusten ohjelma, jolla se palvelee seké eri hallinnonalojen
ettd kansalaisten ja heidan organisaatioidensa tiedontarpeita.

Pisimmaét perinteet on kansalaisten turvallisuuspoliittisten mielipiteiden seu-
raamisella. Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta, joka on pysyva puolus-
tusministerién alainen parlamentaarinen toimikunta, on edeltijineen tutkinut
sdannollisesti kansalaisten luottamusta maan ulkopolitiikkaan, mielipiteita maan
kansainvalisistd sopimuksista ja valmiutta aseelliseen maan puolustamiseen vuo-
desta 1964 lahtien. (Suhonen 1991, 67)

Kun valtiovalta seuraa kansalaisten arvojen, asenteiden ja mielipiteiden lii-
kahduksia se on kuin alussa mainitsemani tavaratalon suuren peilin takana asiak-
kaita tarkkaileva etsiva. Tutkimuksia ei teeteta ainakaan ensisijaisesti siksi, ettd
paastdisiin toteuttamaan tuloksista 16ytyvaa kansan tahtoa. Monasti tavoitteet
ovat juuri painvastaisia. Kansalaismielipidettd seurataan, etteivat vasrat tai va-
hingolliset mielipiteet padsisi yllattaen yleistymaan. Tutkimussarjojen nimissa
usein esiintyva “barometri” -metafora kuvastaa niiden roolia tulevaisuutta hais-
televana ilmapuntarina.

Viranomaisten mielipidetutkimukset — jopa turvallisuuspoliittiset — ovat yleen-
sé juikisia. Kansa paasee katselemaan itsedan peilista ja vertailemaan omia ja tois-
ten mielipiteitd. Samalla tutkimusten menetelmat ja niiden luotettavuus joutuvat
tarkkailun kohteiksi.

Iso veli valvoo

Pohdittaessa Euroopan unionin ylikansallista pdatoksentekoa ja sen suhdetta de-
mokratiaan ei ole useinkaan kiinnitetty huomiota siihen, ettd EU:n mielipidetut-
kimukset ovat itse asiassa keskeinen kansojen tahdon valittija Brysseliin. Jasen-
maissa kahdesti vuodessa toteutettava Eurobarometri ja lahes kuukausittaiset pi-
katutkimukset ajankohtaisista kysymyksista pitdvat Brysselin hallintokoneiston
ajantasalla siitd, miten eurokansalaiset yhdessa ja kunkin jasenmaan kansalaiset



erityisesti suhtautuvat unioniin, sen kehittamiseen, yksittaisiin politiikkalohkoi-
hin, tehtyihin paatoksiin jne. Suomalaisetkin ovat kattavassa seurannassa jase-
neksi liittymisen jalkeen.

Suuret kansainvaliset seurantatutkimukset eivat kiinnosta vain kotimaisia po-
liittisen ja taloudellisen vallan kayttéjia. Erityisesti kylman sodan ollessa kuumim-
millaan, mutta vield sen jalkeenkin suurvallat ovat seuranneet mm. Suomen viral-
lisen ulkopolitiikan uskottavuutta mielipidetutkimusten avulla. Kun Pohjois-At-
lantin puolustusliiton NATOn johto epaili 1980-luvun alkupuolella suomalaisten
halukkuutta puolustaa aluettaan Neuvostoliiton suunnasta tulevaa uhkaa vas-
taan, osoitti vuonna 1982 tehty World Values Survey suomalaisten olevan Euroo-
pan puolustustahtoisin kansa. (Suhonen 1991, 61-79; Suhonen 1988, 172-175)

Euroopan ja maailman poliittisten paattajien ohella myos kansainvalisen paa-
oman agentit lukevat Eurobarometrin, Monitorin ja World Value Surveyn tapaisia
vertailututkimuksia etsiessaan tuottavia ja turvallisia sijoitusmaita.

Akateemiset intressit mielipidetutkimukseen

Typologian toimijoiden lisdksi my6s akateemisella yhteisélld on monenlaisia int-
resseja mielipidetutkimuksen kentalla. Monien tieteenalojen tutkijat ovat muka-
na suunnittelemassa ja toteuttamassa kaupallisten tutkimuslaitosten ohessa tai
niiden kanssa yhteisty0ssa edelld luonnehdittuja mielipidetutkimuksia. Survey-
tutkimuksen menetelmia soveltavilla arvojen, asenteiden ja kayttaytymisen tutki-
muksilla on oflut nakyva sija suomalaisessa yhteiskuntatieteessad. Ne muistuttavat
monasti sisall6ltdan ja metodeiltaan kaupallisia mielipidetutkimuksia, mutta ovat
yleensd teoreettisesti perustellumpia ja huolellisemmin raportoituja. (Suhonen
1991, 9-22)

Yliopistojen tutkijat ovat kritisoineet ja kehitelleet mielipidetutkimuksen me-
netelmia. Yhta lailla mielipidetutkimusten kayttd seka demokratian hyvaksi etté
ihmisten kontrolloimiseksi, alistamiseksi ja manipuloimiseksi on ollut akateemis-
ten tutkijoiden kiinnostuksen ja kritiikin kohteena. Mielipidetutkimusten julki-
suus on merkinnyt niiden tieteellisen kritiikin — niin metodologisen kuin teoreet-
tisenkin — mahdollisuutta.

Akateemisen yhteiskuntatieteen ja kaupallisen mielipidetutkimuksen vélinen
vuorovaikutus merkitsee myos sita, etta tieteellinen tutkimus saanut kayttéénsa
arvokkaita tutkimusaineistoja. (Wiberg & Raunio 1995) Esimerkiksi talouselaman
ja julkisen hallinnon teettdmaét suuret tutkimukset perustuvat usein niin laajoihin
ja kalliisiin aineistoihin, ettd yhteiskuntatieteiden normaali rahoitusjarjestelma ei
pystyisi sellaisia kustantamaan.

Presidentinvaalit 94

Taman vuosikymmenen alkuvuosina mielipidetutkimusten rooli Suomen poliitti-
sessa jarjestelmassa vahvistui ennenndkemattomalla tavalla. Siihen vaikuttivat 13-
hinna uusi presidentinvaalitapa ja kansandanestys maan liittymisestd Euroopan
unioniin.

Vuonna 1994 valittiin Suomen tasavallan presidentti ensimmaista kertaa suo-
ralla kaksivaiheisella kansanvaalilla. Vaalitavan uudistus muutti suomalaista poli-
tilkkkaa ehka enemman kuin osattiin ennakoida. Suora kansanvaali ja erityisesti
sen kaksivaiheisuus edellyttavat puolueilta aivan uudenlaista strategiaa ja taktiik-
kaa seka ehdokkaiden asettamisessa etta vaalikampanjassa. Puolueiden valta hei-
kentyy vaaleja edeltavassa “presidenttipelisséd” joukkotiedotusvélineiden aseman
vahvistuessa. Vaikka mielipidetutkimuksia tehtiin ja julkaistiin runsaasti jo kak-
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sien edellisten presidentinvaalien yhteydessa, ne ovat nyt keskeinen osa valmis-
tautumista vaaleihin.

Asettaessaan ehdokkaita suoraa kansanvaalia varten jokainen puolue joutuu
pohtimaan potentiaalisten ehdokkaiden suosiota erityisesti oman kannattajakun-
tansa ulkopuolella. Tdméa johtuu ennen kaikkea Suomen puoluejérjestelman ha-
janaisuudesta. Kun valinta presidentiksi edellyttdd yli 50 % annetuista 8anista,
suurimmankin puclueen omat danestajat kattavat yleensa vain hieman yli puolet
tarvittavasta kannatuksesta.

Mielipidetutkimukset ovat ainoa keino, jolla puolue voi selvittad kuka sen
mahdollisista ehdokkaista pystyisi parhaiten kilpailemaan muiden puolueiden
mahdollisten ehdokkaiden kanssa, ensin paasysta toiselle aanestyskierrokselle ja
sitten &anten enemmistdsta. Valmistautuessaan vuoden 1994 vaaleihin ehdokkai-
den kampanjaorganisaatioiden ei tarvinnut paljoakaan itse kustantaa tutkimuk-
sia potentiaalisten presidenttiehdokkaiden kansansuosiosta. Seka valtakunnalli-
set radio- ja televisiokanavat ettd sanoma- ja aikakauslehdet teettivat niita jatku-
vasti jo muutama vuosi ennen vaaleja. Mediat paasivat edustamaan kansaa ja va-
littdmaan sen preferensseja puolueille paljon ennen kuin niissé ryhdyttiin viralli-
siin toimiin presidenttiehdokkaiden asettamiseksi.

Ratkaisevaksi vaalien lopputuloksen kannalta muodostui se tutkimus, jossa
puolueiden kéarkipoliitikkojen ohessa keksittiin tiedustella mm. YK:n apulaispaa-
sihteerina toimineen Martti Ahtisaaren kannatusta. Epapoliittinen, mutta lahinna
sosialidemokraatiksi tunnettu Ahtisaari nousi preferenssien karkeen heti ensim-
maisessad mittauksessa ja ohitti selvasti SDP:n entisen puheenjohtajan ja pitkaai-
kaisen paaministerin Kalevi Sorsan.

Puolue ei olisi asettanut Ahtisaarta presidenttiehdokkaaksi, ellei han olisi
noussut esiin mielipidetutkimuksissa ja osoittautunut niissa ainoaksi laajaa kan-
sansuosiota nauttivaksi sosialidemokraatiksi. Ahtisaari olisi tuskin [ahtenyt kilpai-
lemaankaan ehdokkuudesta ilman rohkaisevia tutkimustuloksia.

Mielipidetutkimukset viitoittivat myos eradiden muiden puolueiden ehdo-
kasasettelua. Kokoomuksen presidenttiehdokkaaksi valittu eldkkeella oleva Hel-
singin ylipormestari Raimo llaskivi nautti mielipidemittauksissa laajempaa kanna-
tusta kuin puolueen puheenjohtaja, ulkomaankauppaministeri Pertti Salolainen.
Ruotsalainen Kansanpuolue asetti presidenttiehdokkaakseen laajaa suosiota
nauttineen puolustusministerin Elisabeth Rehnin.

Suomen Keskusta ei taipunut mielipidetutkimusten ohjailtavaksi vaan asetti
ehdokkaakseen puolueen entisen puheenjohtajan ja pitkaaikaisen ulkoministerin
Paavo Vayrysen. Tutkimukset olivat jo vuosia kertoneet Vayrysen olevan maan
huippupoliitikoista vahiten suositun oman puolueensa ulkopuolella.

Mielipidetutkimuksia tarvitaan aikaisempaa enemman ohjaamaan myo6s vaali-
kampanjaa. Kaksivaiheinen vaali edellyttaad puolueilta kaksijakoista taktiikkaa.
Ensimmaisessa vaiheessa pitaisi tietdd missd kansalaisryhmissa ovat ehdokkaan
varmat, empivét ja potentiaaliset 4dnestéjat ja [6ytaa tavat puhutella kutakin ryh-
maa. Jo ensimmaisen vaiheen kampanjan suunnittelussa joudutaan huomioimaan
myds toisen vaiheen todennékdinen asetelma: kuka on todenn&kéinen vastaeh-
dokas ja keiden kannattajien adnet ovat jaossa toisella kierroksella.

Vuoden 1994 presidentinvaalin |dhestyessa mielipidetutkimusten perustrendi
oli se, ettd danestajat siirtyivat omien puolueidensa ehdokkaiden kannalle. Tasta
oli kaksi selvaa poikkeusta. Valtaosa Vasemmistoliiton kannattajista luopui omas-
ta ehdokkaasta ja pysyi Ahtisaaren takana. Toinen nakyvampi poikkeus oli se, etta
Rehn lisasi tuntuvasti kannatustaan RKP:n tavanomaisen danestdjakunnan ulko-
puolelle. Kaksi viikkoa ennen danestystd tehdyssa mittauksessa se oli jo kolmin-
kertainen puolueen eduskuntavaalikannatukseen verrattuna. Vaaleja edeltavan
viikon aikana Rehnin kannatus edelleen vahvistui. Kaksi paivaa ennen ensimmais-
t4 kierrosta han oli jo toisena Ahtisaaren jalkeen. (Borg 1994)



Medioiden teettdmissa mielipidetutkimuksissa ei tyydytty ennakoimaan eh-
dokkaiden kannatusta vain ensimmaisella aanestyskierroksella. Niissa jaljiteltiin
toisen ddnestyskierroksen asetelmaa asettamalla karkipaan ehdokkaita vastak-
kain kaksi kerrallaan ja kysymalld kumpaa vastaaja aanestaisi lopullisessa vaalissa.
Elisabeth Rehn paasi mukaan naihin parivertailuihin vasta vaalienalusviikolla. Tu-
lokset kertoivat yliattaen hanen olevan muita porvarillisia ehdokkaita vahvempi
kilpailija Ahtisaarelle. Viimeisimmat mittaukset jopa ennakoivat Rehnin voittavan
Ahtisaaren 10 prosenttiyksikolla, mikali he ovat vastakkain toisella kierroksella.
Parivertailut ennustivat Vayrysen havidvan Ahtisaarelle 25-30 prosenttiyksikko6a.
(Borg 1994, 87-88)

Tallainen yleisda kiinnostava politiikan penkkiurheilu oli epailematta omiaan
vahvistamaan Rehnin kannatusta ja viemaan hanet vaalin toiselle kierrokselle.
Nopea nousu vakuutti hdnen epévarmoja kannattajiaan. Ne oikeistolaiset, jotka
eivat halunneet maahan vasemmistolaista presidenttia nakivat nyt Rehnin ainoa-
na pelastuksena. Hanen kannatuksen lisayksestaan osa saattoi koostua my®ds nii-
den aanistd, jotka erityisesti halusivat pudottaa Paavo Vayrysen toiselta kierrok-
selta. (Borg 1994) Mielipidetutkimusten jatkuva tekeminen ja nakyva julkistami-
nen tarjosi danestajille mahdollisuuden taktisiin valintoihin, joiden ensisijaisena
tavoitteena ei valttamatta ollut oman suosikkiehdokkaan tukeminen, vaan toisen
danestyskierroksen asetelmaan vaikuttaminen tai jonkun vastenmielisen ehdok-
kaan eliminoiminen.

Vaikka edelld kuvatut mielipidetutkimusten vaikutukset eivit ehka koske-
neetkaan kovin suurta osaa koko aanestajakunnasta, ne kuitenkin riittivat siihen,
etta Rehn voitti Vayrysen 2.5 prosenttiyksikoll4.

Kolme paivaa ensimmaisen danestyksen jalkeen tehty mittaus kertoi Rehnin
johtavan kilpailua presidentiksi 12 prosenttiyksikélla. Tilanne alkoi kuitenkin no-
peasti tasaantua. Viikkoa mydhemmin kannatus oli tasan ja Ahtisaari valittiin pre-
sidentiksi 8 prosenttiyksikén erolla.

Mielipidetutkimukset ja EU-kamppailu

Vuonna 1994 jarjestettiin Suomessa, samoin kuin Itavallassa, Norjassa ja Ruotsis-
sakin, kansandanestys liittymisesta Euroopan unioniin. Ruotsin hallituksen paa-
tettyd syksylla 1990 jasenyyden hakemisesta kdynnistyi Suomessakin vilkas kes-
kustelu Eurooppa-politiikasta. Samalla alettiin entistd tiuhemmin mitata kansa-
laisten suhtautumista EU-jasenyyteen.

Suomen asema léntisen Euroopan integraatiossa ei ollut uusi mielipidetutki-
musten aihe. Jo vuonna 1960 kyseltiin kansalaisilta pitaisiké Suomen pyrkid mu-
kaan valmisteilla oleviin Euroopan yhteismarkkinoihin. Enemmisté ei osannut
tuolloin ottaa kantaa kysymykseen tai ei ollut edes kuullut yhteismarkkinoista.
(Helsingin Sanomat 1960) Kuten jo edella olen todennut, Helsingin Sanomat otti
1970-luvun alussa kantaa Suomen ja EEC:n vapaakauppasopimuksen puolesta
teettamaansa mielipidetutkimukseen vedoten. (Suhonen & Haapasalo 1975)

Mediat kustansivat useimmat EU-kannatusmittaukset. Niiden tulokset saivat
yleensd paauutisen paikan kustantaneessa mediassa, minka lisaksi tuloksia esitel-
tiin ja kommentoitiin laajasti muissakin tiedotusvalineissa. Yksinkertaisten kanna-
tuslukujen rinnalla kerrottiin myés vaestéryhmien valisists eroista ja ihmisten pe-
rusteluista kannatukselleen, vastustukselleen tai sille, ettei osaa vield ottaa kan-
taa. Medioiden ohella talouselam4 ja EU:n vastustajat teettivat omia mielipide-
tutkimuksiaan saadakseen kysymyksenasettelut paremmin vastaamaan kulloisia-
kin intressejaan.

Kaikenkaikkiaan mielipidetutkimuksilla oli varsin merkittiva rooli seka jase-
nyyden vastustajien ettd kannattajien kampanjoiden ohjaamisessa. Kun tutki-
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mukset kesalld 1994 osoittivat EU:n kannatuksen kaantyneen laskuun ja vastusta-
jien maaran nousseen ldhes kannattajien tasolle (Paloheimo 1995), tehostettiin
kampanjoita molemmilla puolilla.

Yleisen mielipiteen tutkimisella ja tulosten nakyvalla julkisuudella oli roolinsa
myos yleisén, danestdjien kannalta. Peilin pitaminen kansan nahtavilla merkitsi
Noelle-Neumannin (1984; 1989) kuvaaman “hiljaisuuden spiraalin” murtamista.
Hanen teoriansa mukaan joukkotiedotuksella on merkittavé vaikutus kansalais-
mielipiteeseen. Asennoituessaan uusiin ja monimutkaisiin asioihin — kuten Euroo-
pan unionin jasenyyteen — kansalaiset ottavat huomioon vallitsevan mielipideil-
maston. lhmisista tuntuu usein turvallisemmalta — tai ainakin helpommalta - olla
vaikeista asioista samaa mieltd enemmistén kanssa. Vaikka epdvarmat ihmiset ei-
vat pelkaisikaan enemmistén tuomiota — niinkuin Noelle-Neumann psykolo-
gisoivasti olettaa - he saattavat kuvitella enemmistén olevan oikeassa. Enemmis-
tomielipiteelta nayttavat ihmisten silmissa usein ne kasitykset, jotka ovat naky-
vimmin esilla tiedotusvalineissa, riippumatta niiden kannattajien todellisesta
maarasta.

Kansalaisten valtaosan kasityksen mukaan niin mediat kuin valtiovallankin
edustajat olivat kansandanestyksen alla paaasiassa Euroopan unioniin liitttymisen
kannalla. Tasta olivat yhtd mielta niin kylla- kuin ei-aénestajatkin. (Aula & Rosen-
blad 1994) EU:ta koskeva julkisuus antoi siis kuvan vahvasti myénteisesta mielipi-
deilmastosta. Tata kuvaa vahvisti viela se, ettd arvostetuista julkisuuden henki-
|6ista valtaosa puhui jasenyyden puolesta.

Jos suomalaiset olisivat joutuneet muodostamaan kantansa ilman mielipide-
tutkimusten tarjoamaa peilia, olisi kylla-danten maara kansanaanestyksessa ollut
Noelle-Neumannin teorian mukaan huomattavasti suurempi kuin 57 %. Ehka hil-
jaisuuden keha murtui osaltaan mielipidetutkimusten ja niiden nakyvyyden vuok-
si. Aanestajat eivat juuri voineet valttaa tietoa siita, ettd kansa on jakautunut sel-
vasti kahtia. Kummankaan mielipiteen kanssa ei siis tarvinnut olla yksin tai pie-
nessa vahemmistossa.

EU-mielipiteet ja rahamarkkinat

Talouselamalla oli merkittavia intresseja valvottavanaan EU:n jasenyyttd hakenei-
den maiden kansanaanestyksissa. Pddosa yritysmaailmasta toimi aktiivisesti jase-
nyyden puolesta, ja mielipidetutkimukset osaltaan ohjasivat tuota toimintaa.

EU-kansanaanestyksen tuloksia ennustavat mittaukset ohjailivat talouselamaa
my6s toisella tasolla. Yleisen mielipiteen heilahduksilla on joissakin tilanteissa
huomattavia vaikutuksia paaomamarkkinoihin. Se, joka tietad heilahduksen en-
nen muita, paasee tekemaan tuottoisia kauppoja.

Tallaisesta tilanteesta oli kysymys EU-kansanaéanestysten yhteydessa. Jasenyy-
teen liitettiin voimakkaita taloudellisia odotuksia. Liittymispaatoksen sanottiin
vahvistavan osakekursseja ja laskevan korkoja, kun taas kielteisen paatoksen seu-
raukset oletettiin painvastaisiksi.

Helsingin Sanomien artikkelissaan 6.12.94 Johanna Korhonen ja Hannu Soka-
la totesivat kuitenkin, etta EU-kansanaanestyksilla oli vain vahainen vaikutus ra-
hamarkkinoihin. Missaan neljasta jasenyyttd hakeneesta maasta markkinoita kos-
kevat odotukset eivat toteutuneet.

Syy markkinoiden reagoimattomuuteen oli yksinkertainen. Osake- ja joukko-
velkakirjalainamarkkinat olivat diskontanneet kylla-aanten voiton jo siina vai-
heessa, kun mielipidetutkimukset osoittivat riittavan selkedsti kansanaanestyksen
tuloksen. Nain tilannetta ennakoi kuukautta ennen Suomen EU-kansanaanestys-
ta pankkiiriliikke Selinin ekonomisti Risto Murto (1994).

Sijoittajille tarkoitetussa katsauksessaan Murto kasitteli myds muiden poliittis-
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ten riskien vaikutuksia pddomamarkkinoihin. Lahestyvat Suomen eduskuntavaa-
lit, tuleva hallitusratkaisu ja niista seuraava valtion talouspolitiikka olivat paa-
omamarkkinoiden kannalta tarkeita. Siksi finanssipiirit seurasivat puolueiden
kannatusmittauksia tavallista tarkemmin. Saman tapainen tilanne oli syksylla
1994 myds Ruotsissa. Siella kaytiin valtiopaivavaalit ennen EU-kansandanestysta.
Rahamarkkinat heilahtelivat pitkin syksyd puolueiden kannatusmittausten tah-
tiin.

Viikko ennen Ruotsin EU-kansanadanestysta julkistetut mielipidetutkimukset
kertoivat ei-danten hienoisesta etumatkasta, mika nosti pitkis korkoja tuntuvasti
ja heikensi kruunun arvoa. Suomen markkinat seurasivat perassa samansuuntai-
silla, joskin pienemmilla muutoksilla. “Jokainen mielipidemittaus heiluttaa talla
viikolla korkoja voimakkaasti”, arveli KOP:n rahamarkkinapaallikké Jouni Sal-
menkivi Helsingin Sanomissa 8.11.94 julkaistun uutisen mukaan. (Savolainen
1994)

ftavallan, Norjan ja Suomen tapauksissa markkinat olivat reagoineet jo mieli-
pidetutkimuksiin, joten kansanaanestyksen tulokset eivit tulleet yllatyksina ei-
vatka aiheuttaneet heilahduksia rahamarkkinoilla. Sen sijaan Ruotsissa tilanne oli
epdvarma loppuun saakka - ainakin julkisuudessa. Viikkoa ennen Ruotsin kan-
sandanestysta tehty mielipidetutkimus kertoi, etta kantansa ilmaisseista 52 % ai-
koi aadnestaa jasenyyden puolesta. Kun otetaan huomioon mielipidetutkimusten
tavanomaiset virhemarginaalit, lopullinen tulos saattoi olla kumpi tahansa.

Helsingin Sanomien uutisen mukaan ruotsalainen Nordbanken halusi tarkistaa
tilanteen. Se teetti muutama paiva ennen kansanaanestysta kaksi mielipidetutki-
musta, jotka kumpikin ennustivat kylla-adnten niukkaa voittoa. Tuloksia ei julkis-
tettu, mutta niiden perusteella Nordbankenin ostajat “imuroivat Tukholman osa-
kemarkkinat”, kertoi Sole Lahtinen (1994) uutisessa.

Kuten aiemmin totesin, Yhdysvalloissa kutsutaan “horce-race -journalismiksi”
presidenttiehdokkaiden valisen kilpailun tiivista raportointia, jossa mielipidemit-
tauksilla on keskeinen rooli. Hevoskilpailujen metafora sopii mielipidetutkimuk-
siin my&s rahamarkkinoiden kaytossa. EU-kansanaanestyksissd markkinavoimilla
oli oma hevonen kisassa mukana. EU-jasenyyden tarjoamat palkintorahat saivat
valmentajat tekemé&an parhaansa.

Jannitysté viela lisasi mahdollisuus vedon lyéntiin, peliin rahamarkkinoilla.
Ruotsin epédvarmassa tilanteessa totalisaattorikerroin nousi korkeaksi. Nordban-
ken pelasi rohkeasti talleilta saamansa varman vihjeen perusteella ja voitti.

Loppuhuomioita “gallup-demokratiasta™

International Journal of Public Opinion Research julkaisi muutama vuosi sitten
teemanumeron, jossa esitetaan kriittisia huomioita mielipidetutkimusten roolista
yhteiskunnassa ja politiikassa. Lehdessa James Beniger (1992) kokoaa, vertailee ja
kommentoi muiden kirjoittajien argumentteja. Han on kiinnostunut niista yhteis-
kunnaliisista ja yksilétason muutoksista, joita mielipidetutkimusten maarailinen
lisadntyminen ja niiden metodinen kehittyminen ovat tuoneet tullessaan. Han
pohtii my&s yleisen mielipiteen uudenlaista konstituutiota.

Beniger kiinnittdd monien muiden tavoin huomiota yleisen mielipiteen kasit-
teen muuttumiseen. Mielipidetutkimusten lisddntymisen myéta yleinen mielipide
ymmarretaan yksildiden mielipiteistd koostuvaksi aggregaatiksi. Silla viitataan
mielipiteiden jakautumaan tai enemmistén mielipiteeseen yhteiskunnassa. Oleel-
lista on se, ettad kaikkien mielipiteet ovat samanarvoisia. Jokaisella on vaaleissa
yksi yhtéldinen &ani ja kaikilla on sama todennakoisyys tulla valituksi tutkimuksen
otokseen.

Yleinen mielipide on mielipidetutkimusten aikakaudella artefakti, joka tuote-
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taan massayleisén yksilomielipiteista. Varhemmin yleisen mielipiteen takana nah-
tiin olevan aktiivisesti asioihin paneutuvan yleisén. (Price 1992) T4té kantaa edus-
taa esimerkiksi Jurgen Habermas kuvatessaan porvarillista julkisuutta(1962; 1985)
ja Herbert Blumer (1948). Heille yleinen mielipide oli niitd ajatuksia, jotka muo-
dostuvat valistuneiden kansalaisten julkisen ja rationaalisen keskustelun tulokse-
na.

Pierre Bourdieun (1985) ja hanen ajatuksiinsa nojaavan Susan Herbstin (1992)
kritiikki l&htee siita, ettd mielipidetutkimukset irrottavat ihmiset yhteiskunnalli-
sista yhteyksistaan, esimerkiksi luokkasiteistaan. lhmiset joutuvat ilman yhteisén
ja sen kulttuurin tukea ottamaan kantaa usein vieraisiin asioihin, joista heill3 ei
ehka ennestdan ole mielipidetta lainkaan. Samansuuntaista kritiikkia esittivat 70-
luvulla myds Klaus Makela (1971) ja Kaarle Nordenstreng (1975).

Beniger (1992) lahtee pohdinnoissaan siit, ettd nimenomaan mielipidetutki-
musten yleistyminen ja niiden metodien kohentuminen - “scientific polling” — on
muuttanut yleisen mielipiteen késitetta. Tuntuisi kuitenkin perustellummalta aja-
tella, ettd modernien yhteiskuntien eroosio ja massoittuminen ovat tehneet tilaa
mielipidetutkimuksille ja sen myota tilausta yleisen mielipiteen kasitteen muuttu-
miseile.

Suomen ja Ruotsin tilanne on kuvaava. Monissa tarkeissé yhteiskunnallisissa
kysymyksissé kansalaismielipide ei enda kovin selvasti maardydy ihmisten yhteis-
kunnallisesta asemasta. Rintamalinjat sellaisissa asioissa kuin jasenyys EU:ssa,
energiapolitiikka tai suhtautuminen ympéristdongelmiin kulkevat pikemminkin
sukupuoli-, ika-, ammatti-, koulutus- ja poliittisten ryhmien sisalld kuin niiden va-
lilla. (Pietild 1984 b; Suhonen 1988; 1994; Holmeberg & Weibull 1992) Kun perin-
teinen poliitinen osallistuminen on vdhentynyt ja uudet yhteiskunnalliset liikkeet
mobilisoivat vain pienen osan kansalaisista, on kansandanestyksista ja mielipide-
tutkimuksista tullut huomionarvoisia keinoja konstruoida yleistd mielipidetta.

Yleisen mielipiteen kasittdminen massayleison mielipiteeksi nostaa esiin kysy-
myksen sen alttiudesta valtajulkisuuden manipulaatiolle. Laaja kirjo mielipidetut-
kimusten kritiikkeja onkin lahtenyt siit4, ettd ne vain heijastelevat eliitin ja jour-
nalistien yllapitamia kasityksia. (Herbst 1992; Habermas 1962; Bourdieu 1985; Nor-
denstreng 1975)

Suomessa jatkuu keskustelu siitd, missé maarin kansanaanestyksen EU-jase-
nyydelle myénteinen tulos oli medioiden, talouseldman ja valtiovallan yhteisen
propagandan seurausta. Joka tapauksessa enemmisté kansalaisista on mielipide-
tutkimusten mukaan sitd mieltd, ettd mediat puhuivat enimmaikseen jasenyyden
puolesta. (Aula & Rosenblad 1994) Saman ovat todenneet myds joukkoviestimia
analysoineet tutkijat. (M6ra 1995; Heikkila 1995)

Mielipidetutkimusten maaran ja merkityksen lisdantyminen on tehnyt niista
yhteiskunnallisen instituution, jolla on vakiintunut rooli muiden instituutioiden
toiminnassa. Kun mediat teettavat ja julkaisevat jatkuvasti mielipidetutkimuksia,
ne toteuttavat uudella tavalla osan siita kansan edustamisen tehtavasta, joka ai-
kaisemmin on ollut 18hinna vain poliittisilla puolueilla, etujarjestsilla ja kansalais-
liikkkeilld. Myds puolueiden ja etujarjestéjen suhde jaseniinsa valittyy nykyaan
usein jarjestdorganisaation ja jasenten aktiivisuuden sijasta mielipidekyselyjen
kautta.

Kansalaismielipiteiden kartoittaminen on osa yhteiskunnallista valvontako-
neistoa, kurinpitovaltaa, kuten Peer (1992) asian ilmaisee Foucaultiin viitaten.
Erotukseksi monista, jotka nakevat mielipidetutkimusten keskeiseksi yhteiskun-
nalliseksi vaikutukseksi sen, ettd ne helpottavat yleisen mielipiteen manipuloin-
tia, Peer korostaa epdsuorempia vallankayton puolia. "Mielipidetutkimukset
tuottavat suunnattomat maarat informaatiota, jonka avulla yksiléita luokitellaan,
luonnehditaan, jaetaan asteikoille, hierarkisoidaan suhteessa toisiinsa, leimataan
jne.” (Peer 1992) Tama prosessi tehostuu, kun mediat kertovat ihmisille tuloksista



ja auttavat heit3 paikantamaan itsensa mielipidejakautumiin tai niiden joukkoon,
joilla ei ole mielipidetta lainkaan.

Mielipidetutkimukset ovat vahvistaneet medioiden asemaa poliittisissa proses-
seissa. Teettaessadn ja julkaistessaan tutkimuksia joukkoviestimet seka harjoitta-
vat yhteiskunnallista kontrollia etts samalla pitdvat kuuluvilla myés opposition
aanta. (Goodnight 1992) Niin enemmistén kuin oppositionkin dani tulee julki kui-
tenkin vain niista asioista, joista mielipidetutkimusten rahoittajat ovat kiinnostu-
neita.

Aihepiiri, joka ei muuten herata journalistista kiinnostusta, ylittada usein uu-
tiskynnyksen, kun siitd tehdaan mielipidetutkimus. Gallupien teettaminen ja jul-
kistaminen on nain keino asettaa yhteiskunnallisen keskustelun paivajarjestysta.

Kun mielipidetutkimusten kautta rakentuva “yleinen mielipide” riippuu niits
rahoittavien intresseista, on ilmeinen vaara, etta osa kansalaisten kannalta tir-
keista aiheista j43 tutkimatta tai tulokset julkistamatta. “Gallup-demokratian®
toimiminen sen omia ihanteita vastaavalla tavalla edellyttaisi naiden varjoon jaa-
vien alueiden valaisemista.

Varjopaikkoja syntyy myés gallup-demokratian logiikan vuoksi. Kun yleinen
mielipide maaritelldadn enemmistén mukaan, jadvat mielipiteiden vaihtelu, vasta-
kohtaisuudet ja vahemmistokannat tuloksia esitettiessa usein huomiotta. Gallup-
journalismissa olisi nailtakin osin kehittimisen varaa.
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