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ULLAMAIJA KIVIKURU

Peililla peilaten

Olipa kerran kansa, joka pitkaan vaikeni kahdella kielelld, mutta opittuaan
viimein puhumaan koko kansa halusi joko viestia tai tutkia viestintaa - kaikki
muut paitsi sen ennen mykan maan viestintdasioita hoitelevat ministeriot,
jotka tekevat paatdksia viestinnastd mutta eivat juuri piittaa tutkimuksista,
haluavat korkeintaan selvityksen silloin ja vision t&lléin, eivdt missdan ta-
pauksessa saannollista, suunniteltua, monipuolista tutkimusta. Kylla nyt tv-
kanavan tai pari voi pystyyn pistaa ilman tutkimuksiakin.

Siunattu asia sinallaan tuo ministerididen suoraselkainen umpipuisuus, sil-
Ia ei maassa olisi oliut juuri viestintapoliittisen tutkimuksen tekijoitakaan.

Silla se viestintdan hurahtanut kansa ja sen vielakin viestintdan hurahta-
neemmat viestinnan tutkijat ovat paattaneet, ettd eldmaa ei ole viestinnan
ulkopuolella kuin korkeintaan insindoritieteissa, joita kavelykeppina kaytta-
en saattaa saada isoja tutkimusprojekteja esimerkiksi tietoyhteiskunnasta.
Kun insinoddritieteilijoilta kysyy, heilla on tasmalleen sama usko: etta he kayt-
tavat viestinnan tutkijoita kavelykeppinadn saadakseen muodikasta peh-
meytta kivikoviin projekteihinsa. Mutta tiedetddnhan viestinnan puolella
vanhastaan, etta teekkarihuumorissa on bahtinilainen vivahde. Kaikki paéla-
ellaan.

Siksitoiseksi ei kavelykepin haltijasta paljon valiakaan ole, kunhan saa-
daan oma mies/nainen kalmivuotiselle tutkijanpaikalle tusinan insindoérin rin-
nalle. Tulee projekti silla keinoin ihan tolkulliseksi, kukaties vield kotimaisen
sponsorin eli Akatemian voimin. Toinen mahdollisuus on myyda koko iha-
nuus EU:lle. Silla naiden kahden taskussa on viestinnan tutkimuksen tulevai-
suus tassé entisten mykkien maassa, Suomen Akatemian ja Euroopan unio-
nin. Alkéén meilld olko muita jumalia.

Molempien jumalien maku on varsin samantyyppinen: isoja projekteja
seksikkaista, ‘isoista’ aiheista, joten pian tass@ monien tasapaisten tv-kana-
vien maassa tehdaan entista tasapaisempaa viestinnan tutkimustakin. Ja ano-
muksia voivat projektiryhmat tehtailla katevasti valokopiokonetta kaytta-
malla. Esimerkiksi EU:ssahan on kymmenia kiehtovia rahasiiloja, joille entis-
ten mykkien maa on nain alkuun yhta kiehtova kuin Renny Harlin Hollywoo-
dille. Jotakin voi irrotakin. Kun EU-byrokratian vaatiman viisisenttisen pape-
ripinon kerran rakentaa, voi mukavasti anoa vuoden edit-ndppaimen ja valo-
kopiokortin voimin.

Joskus takavuosina kipakka mediakriitikko venkoili, millaisen kuvan mies
Marsista saattaisi saada suomalaisesta yhteiskunnasta lukemalla aikakausleh-
tidmme. Saman kysymyksen voisi kukaties esittaa niista viestinnan tai lahelta
liippaavien alueiden tutkimussuunnitelmista, jotka on tana vuonna karratty
rahasiilojen tuntumaan. Kun kuulostelee, mita on tehty tai tarjottu, tulee hel-
posti hikka. John Keane on puhunut makro-, meso- ja mikrojulkisuuksista. Jos



tutkimussuunnitelmia on uskominen, suomalainen viestinnan tutkimus kes-
kittyy todella vahvasti makroon ja hippusen verran mikroon. Meso on kadon-
nut maisemasta tyystin. Kummallekin jaljellejaaneelle katsomustavalle on yh-
teistd, ettd yhteiskunta katoaa myds tutkimuksen sisalta kummasti. Makrossa
yhteiskunta ylennetaan niin korkealle, ettad rosot haihtuvat metsien kaukai-
seen sineen, kuten Anni Swan sanoisi. Eikd kovin paljon - hitusen toki, usein
kumminkin enemman kuin makroissa — yhteiskuntaa mahdu siihen mikrora-
koon, jossa 16 ihmista keskustelee fokusryhmissa Madonnasta ja televisiosta
ja uuttera tutkija lupaa kirjata kaiken kuulemansa.

Taaskin voisi sanoa, etta ehka on onni, etta rahasiilojen vartijat eivat piit-
taa yhteiskunnasta ja kulttuurista liturgiaa enemman, silla eivat siitd tunnu
piittaavan ne tutkijatkaan, jotka rahoja havittelevat. Viestintada koskevat iso-
jen projektisuunnitelmien osuudet ovat laadukkaita ja innostaviakin; kylla
suomalaiset tutkijat kirjastokurjuudesta huolimatta ovat yha paivittaneet lu-
keneisuutensa omalta alaltaan kohtuullisen hyvin ainakin englanninkielisen
maailman suuntaan ja pystyvat tata tiedon kertymaa myos modifioimaan
omaan tutkimukseensa — toinen juttu sitten on, miten paljon hienostuneesta
viestintapohdiskelusta on jaljelléd isoissa tietoyhteiskuntaprojekteissa sitten,
kun tulokset ovat kansien valissa. Kritikoin sitad vulgaaria ja pohdiskelema-
tonta yhteiskuntakasitysta, joka tuikkaa silmaan isojen projektien 'kattoteks-
tien’ teknologia-, globalisaatio- ja demokratialiturgiasta.

Tutkimushankkeiden yhteiskuntakasityksen siivildimiseen ei tarvita dis-
kurssianalyysin keinoja, se paistaa pintaan, ja moni osallinen on siita kiistatta
vaivautunutkin, mutta pysyy hiljaa. Korostaa, ettd on pannut paljon aikaa
oman osuutensa miettimiseen ja hiomiseen mutta etta projektin johto raapi
katto-osuuden kasaan viime tingassa. Painottaa, ettd koko projektia pi-
taisikin katsoa yksittaisten tutkijatdiden koosteena, jotka on pakon edessa
yhdistetty ja ndin paadytty kummaliisiin sankykumppaneihin.

Toki kyse on suomalaisessa tutkimuksessa monesti leivésta ja pakkoraosta,
vaihtoehdot ovat vahissa. Hieman hullunkuriselta tuntuu kuitenkin, ettd ano-
jat tayttavat huoletta Akatemian lomakkeisiinsa — myéskin arvatenkin toisel-
la kadelld - sijoittaman lokosen, joka penaa tutkimuksen etiikan perdan.
Onko niin, ettd etiikkakin liittyy vain mikrotasoon, omaan tyohén eika sen
raameihin? Etta etiikka itse asiassa koskeekin vain koe-eldimis kiusaavia me-
disiinareita eika yhteiskunnan unohtajia ollenkaan? Journalistit ja usein tut-
kijatkin puhuvat lapinakyvyyden lisdamisestd, mutta mité toisikaan lisatty
transparenssi pintaan omista tekemisistamme?

Vaihtoehtoja on, todistetta kertyy aika yllattavaltakin suunnalta. Vasti-
kaan ilmestynyt “Our Creative Diversity” (Maailman kulttuurikehityksen ko-
mission raportti) on yhteiskuntakehityksen kuvauksessaan suorastaan nyans-
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soitu suomalaisiin projektihankkeisiin verrattuna, vaikka raportin painolasti-
na on YK-kieli ja maailmanjarjeston lahellad tydskenteleville veriin mennyt
kompromissin haku. Raportti esimerkiksi pohtii ihan kiintoisasti kulttuuria ih-
misoikeuksien osana ja asettaa kehityksen ja kulttuurin yhteyteen keskenaan,
vetden etdisyyttd talouden ja politilkan mittareihin. Tulos on ihan tolkullista
ja kiintoisaa pohdiskelua isoista asioista, selkedsti problematisointiin tahtaa-
vaa.

Javier Perez de Cuellarin johtama maailman kulttuurikehityksen komissio
puhuu globalisaatiosta vastuunottona, vetaa ihmisoikeudet, kulttuurin ja ke-
hityksen nipuksi loppuraportissaan Our Creative Diversity. Raportti vannoo
muutama vuosi sitten kohutun Ronald Ingelhartin tekeméan World Values -
selvityksen nimiin ja jatkaa keskustelua samassa hengesséa kuin Ingelhart, joka
kirjoitti selvityksen pohjalta kirjan arvoista, modernisaatiosta ja postmoderni-
saatiosta. YK-jarjestelman liepeilla tydskennelleen komission taytyy tietysti
viran puolesta olla optimistinen maailman tulevaisuudesta, mutta raportti
kompromissaa tyylikkaasti ja pitda peruspasmat tiukkoina. Raportti ei ole ri-
tualistinen ja yksiniitinen juuri muuten kuin osin mediaa koskevalta osuudel-
ta, jossa nakyvat tiedotusjarjestyskahakoissa syntyneet traumat. Se pohitii esi-
merkkien kera, miten perinteisestd auktoriteettijarjestelmastad on suhteessa
helpompi paatya rationaalis-legaaliin auktoriteettiin kuin voittaa niukkuu-
den arvojen takana olevat konkreettinen niukkuus, nalké ja kdyhyys. Raport-
ti kannustaa tutkimukseen, jossa yhteiskunnat analysoivat itsedan, histori-
aansa, talouttaan, politiikkaansa, kulttuuriaan ja kansalaisyhteiskuntaansa
mahdollisimman monipuolisesti ja dialektisesti.

No, kutsuu raportti samassa hengenvedossa presidentit ja padministerit-
kin arvokeskusteluun, ja sehan tiedetdan, mitd mokomasta syntyy. Vaan sit-
tenkin: kannattaa lukea. Opus ilmestyy syksyn kuluessa suomeksikin. Tutki-
muskehotetta ei tietysti kannata kovin vakavasti ottaa, silla tyhjatasku YK ei
juuri kykene projekteja pystyyn pistamaan. Mutta kiinnostavaa on kuitenkin
se, ettd Perez de Cuellar, Claude Levi-Strauss, pari-kolme Lahi-Idan prinssia,
pari-kolme eri alojen nobelistia, Burman oppositiohenkiléitymd Aung San
Suu Kyl ja Norjan saamelaiskarajien puhemies Ole-Henrik Magga muiden ko-
missiolaisten ohessa ovat sitd mielta, ettd yhteiskunta on mutkikas, kulttuu-
reihinsa ja historiaansa kietoutunut, haasteellinen ja tutkimuksen arvoinen
kohde. lhan ilman liturgiaa. Eli isoista linja-asioista voidaan jopa byrokraatti-
sissa kehyksissa keskustella vivahteikkaasti, pystya sellaiseen mité j3a pahasti
kaipaamaan suomalaisten tutkimusprojektien dokumenteista.

Kulttuurikehityksen komissio asettaa luonteensa mukaisesti haasteensa-
kin toki kesysti ja valtavirran laidalta. Kotimaisista guruista Tarmo Malmberg
tokaisi askettain viestintatieteiden yhteiskuntatieteellistd vinoutumaa poh-
tiessaan jotenkin siihen tapaan, ettd kumma kun tutkimus aina vain olettaa,
ettd tulevaisuus on tiedon eikd mielikuvien. Tieto tuo mukanaan tuotannon,
valtasuhteet, kansalaisuuden, mielikuvavaihtoehto - ties mitéa villia. Haaste
on selvasti suurempi kuin Perez de Cuellarin asettama. Suomalainen tutkija
onnistuu ohittamaan molemmat.

Minut taivuteltiin l1ahes kolme vuotta sitten Tiedotustutkimuksen paatoi-
mittajaksi. Vuodenvaihteessa toimitus vaihtuu. Vuoden 1996 viimeinen nu-
mero keskittyy tietoyhteiskuntaan, ja sen paakirjoituksen laatii erikoisnume-
ron toimittaja, joten tdma on jadhyvaisteksti ~ on aikakin olla, silla jo kirjoi-
tuksen puolivalissa havaitsin kertaavani vanhoja teemoja.

Kolmivuotiskausi on ollut paljon jannittavampi kuin oletin. Penasin liik-
keellelahddssa klassiseen sovinnaiseen tapaan keskustelua. Ehka sita on tullut
hitusen — useimmiten muilla areenoilla kuin Tiedotustutkimuksessa, joskus
toki taallakin, toimituksen kokouksissa erittainkin usein. Jos rehellisia ollaan,



neljasti vuodessa ilmestyva tieteellinen lehti ei ole keskusteluareenoista par-
haita. Sen keskustelupuheenvuoroksi jaa pakostakin useimmiten juttujen
spektrin laajuus, ei miekankalistelu juttu juttua vastaan.

Toimitus on viimeiset vuodet ollut taustoiltaan monipuolisempi kuin kai-
keti koskaan aikaisemmin. Uskomme eri asioihin, arvostamme erilaisia lahes-
tymiskulmia, mutta lehted on tehty innolla, ja ryhméatyétahan tdma on jos
mitd. Joka lenkin pitda kestda. Toimitussihteeri Risto Kuneliuksen osalta yh-
teistyd on voimaa vield pari pykalda enemman kuin muiden. Vikkela toimi-
tussihteeri on pannut tuulemaan ja ottanut vastuuta jo siind vaiheessa, kun
muu toimitus on juuttunut ihmettelemaan asioita. Joskus olemme toimituk-
sessa puhuneet toistemme ohi, mutta useimmiten jannitteet ovat olleet ri-
kastavia; journalismin parhaita perinteitd noudattaen kaikkein kiivaimmin
peistd heiluteltiin uusimmasta taittouudistuksesta. Viime aikoina toimitus on
jo oppinut toistensa koodit. On aika lahtea, silla jos meille tulee lilan muka-
vaa, lehdesta tulee laily.

Kirjoittajakunta on kolmen vuoden aikana monipuolistunut: joko spon-
taani sanomisen tai systeemin vaatima julkaisemisen pakko on ahtaina aikoi-
na saanut kirjoittajat lilkkeelle fukuisampina kuin koskaan ennen. Olkoon siis
kiitos ahtaille ajoille. Ja kiitos toki myos kirjoittajien karsivallisyydelle, jota on
tarvittu aikaisempaa enemman, kun lehti on siirtynyt referee-kaytant6on. Ja
kiitos sille, etta kirjoittajat ovat tyynesti oppineet, etta kaikki ei mene lapi
koskaan eikd mikaan mene lapi ensi kirjoittamalla.

Yhden etapin olen paatoimittajana saavuttanut. Kun tulin, tavoitteeni oli
lopettaa Peililld peilaten -palsta, joka minun journalistisessa tajunnassani on
kaikessa herkullisuudessaankin kuin ritsalla ampumista nurkan takaa. Kol-
men vuoden ankarien ponnistusteni jalkeen palstaa ei parissa viimeisessa nu-
merossa ole ollut. Olen pystynyt osoittamaan, etté paatoimittajalla on valtaa.
Tampereen suunnalta kylla vaitetaan, etta kyse on uskollisimpien peilaaja-
avustajien uskomattomista kiireista, mutta sehan ei pida paikkaansa. Olen
voittanut.
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