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Puhutaanko politiikkaa
vai ollaanko hiljaa?

Johdanto

Journalistiset tekstit ovat taynna sellaisia ilmaisuja kuin “Suomen ei pida myydé
itseddn liian halvalla” tai “... Viinasen ilmoitus oli harmillinen takaisku muuten hy-
vin sujuneessa budjettipelissd”. Lehtien sivuilla ja televisio-ohjelmissa poliitikot
pelaavat pelejaan, kayvat kauppaa keskendan ja touhuavat kulissien takana.
Usein poliittisia tapahtumia jasennet&an johdonmukaisesti valitusta nakékulmas-
ta, pelin, teatterin tai kaupankdynnin termein. Naita ilmaisuja yhdistaa toisiinsa
se, ettd kaikissa on kyse metaforisesta tavasta jasentdd asioita. Ehka selkeimmin
metaforisuus tulee esiin poliittisissa pilapiirroksissa, joilla tuodaan tiivistetysti
esiin vallitsevia kasityksia.

Artikkelissa tarkastellaan journalismin vakiintuneiden metaforien syn- Yksittaisinag tallaisilla metaforisilla il-

nyttamié paradoksaalisia tilanteita ja pohditaan keinoja niiden ylittami-

seksi. Vakiintuneet journalistiset tavat metaforisoida politiikkaa esimer-

maisuilla tuskin olisi juuri muuta merki-
tystd kuin toiston valttdminen ja hauska
tapa ilmaista asioita. Kyse olisi toimitta-

kiksi pelind, teatterina ja kaupankdyntind asettavat kansalaiset para- jan luovuudesta jos metaforilla yksin—
doksaaliseen tilanteeseen: yhtaalta kansalaisilta odotetaan osallistumis- omaan luotaisiin iskeva ja napakka otsik-
ta yhteisten asioiden hoitoon, mutta toisaalta metaforisoinnit ehdotta- ko tai kommentoitaisiin varikkaasti ajan-

vat heille passiivista politiikan seuraajan asemaa. Havainnollistamme ai-

hetta Helsingin Sanomien EU-aiheisin pilapiirroksin.

kohtaisia asioita. Mielenkiintoiseksi tut-
kimuskohteeksi metaforat tekee se, etta
toimittajat kayttdvat niita usein itses-
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taanselvasti, systemaattisesti ja vielapa
toistuvasti samankaltaisten aiheiden ka-
sittelyssa. Kyse ei aina olekaan toimittajan luovuuden ja ndpparyyden osoitukses-
ta vaan vakiintuneesta tavasta kasitella asioita.

Tallaista metaforista tapaa jasentda politiikka toimintana, johon kansalaiset
voivat osallistua vain median valityksella, pidetdan niin itsestadnselvana, ettei sita
kyseenalaisteta. Kuitenkin politiikan jasentamiselld peliksi, kaupankaynniksi ja
teatteriksi on seurauksensa. Kaikkien naiden metaforien fukutavaksi on néet va-
kiintunut kansalaisen ulkopuolisuus. Niissd kansalaisen paikaksi maarittyy kuin
huomaamatta katsomo: passiivinen katsojan rooli aktiivisen osallistujan sijasta.

Metaforat eivat tosin pakota ketaan hyvaksymaan tatd asemaa vaan ainoas-
taan ehdottavat sita. Tama ehdotettu asema voidaan hyvaksya tai hylata, mutta
se voidaan sivuuttaa myds humoristisesti. Metaforat ovatkin journalistisen tekstin
kudoksessa vain yksi tulkinta-asemia ehdotteleva retorinen keino.

Kun metaforiikka ehdottaa kansalaiselle yhdenlaista asemaa ja kunnon kansa-
laiselle asetetut vaatimukset edellyttavat toisenlaista asemaa, syntyy tilanne, jos-
sa lukijaa “kehotetaan” yhtaikaa passiivisuuteen ja aktiivisuuteen. Kutsumme téal-



laista kommunikaatiotilannetta kaksoissidokseksi. Olemme ottaneet kasitteen
Gregory Batesonilta (1987), mutta kdytdmme sita alkuperdisestd poikkeavalla ta-
valla.

Kaksoissidos edellyttaa aina paradoksaalista tilannetta. Kaksoissidoksen kasit-
teen avulla on mahdollista kuvata tilanteita, joissa samanaikaisesti tarjotaan kes-
kendan ristiriitaisia tulkinta-asemia. Uskomme, etta tallaisten kaksoissidosten tut-
kiminen voisi olla yksi mielekas journalismikritiikin muoto. Etenkin poliittisessa
journalismissa vakiintuneet metaforat muodostavat usein kaksoissidoksen toisen,
tekstuaalisesti ilmaistun puolen. Toinen puoli koostuu kulttuurisista arvostuksista,
esimerkiksi juuri demokratian ihanteen mukaisesta osallistuvasta kansalaisuudes-
ta.

Kaksoissidoksen kasitteen avulla yritimme kuvata teoreettisesti, mm. miten
vakiintunut metafora toimii aktuaalisessa kommunikaatiotilanteessa: yritimme
siis astua hetkeksi metaforan semanttisen tarkastelun ulkopuolelle ja lahestya sita
pragmaattisesta ndkokulmasta. Lisadksi tarkoituksemme on pohtia ainakin alusta-
vasti, miten paradoksaalisista kommunikaatiotilanteista voitaisiin vapautua.

Ensin kohdistamme kuitenkin katseen vakiintuneisiin politiikan metaforisoin-
teihin ja sen jalkeen lahestymme osin metaforisesti tuotettua paradoksaalisuutta
Batesonin kasitteiston kautta.

Vakiintuneet metaforat journalismissa

Journalismissa metaforisoidaan esimerkiksi politiikkaa ja taloutta. Kumpaakin
naista aiheista kasitellaan journalismissa vakiintuneilla metaforisilla tavoilla. Eri-
tyisesti pitkakestoiset, vuodesta toiseen jatkuvat poliittiset prosessit tulevat hel-
pommin hahmotettaviksi metaforien avulla. Mutta vakiintuneet metaforat myos
rajoittavat tilanteen jasentadmistd; ne rajaavat kaytettavissa olevaa nakokulmaa
asioihin.

Yhdysvaltalaisten tutkimusten mukaan yleisimpia televisiouutisissa politiikasta
kdytettyja metaforia ovat sota, peli, kaupankaynti ja draama (So 1987; Fiske 1987,
291-292; Barbe 1990; Mumby & Spitzcak 1991). Vastaavat politiikan metaforiset
jasennykset toistuivat myés suomalaisessa (Hellsten 1994; Mustaparta 1996) ja
ruotsalaisessa (Jacobsson 1994) EU-jasenyyskeskustelussa.
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Politiikan pelia, teatteria ja kaupankayntia

Politilkka nayttaytyy metaforissa usein poliitikkojen likaisena pelina. Piirroksessa
yksi Vayrynen toimii koko poliittisen kulttuurin metaforana joskin kuvan voidaan
tulkita kuvaavan myds Vayrysta henkilona tai vaikkapa Keskustaa puolueena.
Joka tapauksessa politilkka nahdaan piirroksessa lapsekkaana oman edun tavoit-
teluna.

OmMA €TU...
OMA HYOTY. ..
OMA TAVOITE ...

Piirros 1: Aktiivisuuden paradoksi:
%///— - T

poliitikon ‘stereotyyppi’. (HS 8.10.1994)

Politiikan jasentaminen metaforisesti
pelin termein luo siitd kuvaa osapuolten
valisena kilpailuna ja korostaa nain hen-
kildiden ja puolueiden valisid erimieli-
syyksia. Peli, olipa se sitten esimerkiksi kil-
paurheilua tai uhkapelia, sis&lt&da aina ké&-
sityksen kiistasta, kilpailusta jonkin pal-
kinnon suhteen. Politiikkan pelin palkin-
noksi maarittyy ‘oma etu’ (vrt. piirros 1).
Politiikan jasentaminen jonkinlaiseksi pe-
—— - liksi asemoi kansalaiset pelin seuraajiksi,

/%L joiden tehtavana on seurata passiivisina
OTELHO Qs ed BIO 14 HELSIN 6/ SHAAAT f 0 sivusta pOIItIkOlntla
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Draamaan puolestaan kuuluu mm. ka-
sitys naytelman kulissien takaisesta toiminnasta. Myos politiikan jdsentdminen
teatterina asemoi kansalaiset politiikan ulkopuolisiksi katselijoiksi, joiden tehté-
vana on ainoastaan seurata poliittista naytelmaa — olipa se sitten farssia, komedi-
aa tai tragediaa. Naytelmametaforiikan mukaan politiikka on ennalta suunnitel-
tua, paatdkset tuodaan kansalaisten nahtdviksi vasta valmiina (vrt. Edelman
1988). Politiikka on jotain kaukaista ja tavoittamatonta: nayttdméolle ei toivota
yleisda kesken esityksen.

Kaupankaynnin metaforiikkaan kuuluvat kéasitykset ostoksesta, ostajasta,
myyjastd, hinnasta ja ostamistapahtumasta. Politiikka nayttaytyy likaisina leh-
mankauppoina. Kansalaisten rooli poliittisessa kaupankaynnissé j&a jalleen vahai-
seksi, ostajat ja myyjat ovat poliitikkoja ja organisaatioita. Ostoksen hinta sen si-
jaan voidaan repid kansalaisen (alamaisen) setkdnahasta.

Tallaiset vakiintuneet metaforiset jasennykset sulkevat mahdollisuuksia vaih-
toehtoisilta tavoilta kasitelld asioita. Ne toimivat ideologisesti. Metafora-analyy-
sin yhtena tavoitteena voikin pitaa taman ideologisuuden paljastamista ja vaihto-
ehtoisten metaforien luomisen mahdollistamista.

Passiiviset kansalaiset ja aktiiviset poliitikot -
miten metaforia luetaan?

Metaforilla on kahtalainen rooli merkityksellistdmisessa; niilla voidaan seka vah-
vistaa kulttuurisesti jaettuja késitystapoja, ettd luoda uusia tapoja jasentda maail-
maa (vrt. Chilton & llyin 1993). Nain journalisminkin metaforat voivat toimia seké
rajoittavasti ettd innovatiivisesti. Yhtaaltd metaforilla konkretisoidaan poliittisia
kysymyksia, mutta samalla niilla tarjotaan vain yksi nakékulma asioihin. Esimer-
kiksi mutkikkaan EU-kysymyksen “konkretisoiminen” metaforien avulla saattaa
tosiasiassa mutkistaa asiaan liittyvid kommunikaatio-ongelmia.

Tiettyjen vakiintuneiden metaforien kayttdonottoa journalismissa ei valtta-
matta perustella eikd kritisoida, pikemminkin niiden kayton oikeuttaa se, ettd ar-



vovaltainen tai asiaankuuluva 1dhde on ottanut ne esiin. Nain metaforien taustal-
la olevat pyrkimykset jadvat usein hamaran peittoon. Vain osa journalistisista me-
taforista on kuitenkin [ahteiden kayttamia, osa on viestinten itse kehittelemia.
Metaforan kayttaminen palvelee yleensa joko viestimen tai ldhteen intresseja.
Toimittajan etuja metafora palvelee siksi, ettd metafora tarjoaa tiiviin ilmaisun ju-
tun otsikkoon tai ingressiin, ja |ahteen etuja, koska metaforinen jasennys esittaa
asiat aina tietyssa merkityskontekstissa.

EU-metaforiikassa sekd unionijasenyyden kannattajien etta vastustajien kayt-
tamat metaforat korostivat kansan passiivisuutta. EU:n kannattajille prosessi oli
juna (vrt. Mustaparta 1996), jossa kaikki suomalaiset olivat mukana - hallituksen
johdolla. EU:n vastustajille se taas oli eliittien keskenaan kaymaa kauppaa tai kan-
salle esittdmaa teatteria. Niissdkin kansa oli asemoitu passiiviseen sivustakatsojan
rooliin (Hellsten 1996). Kaytetyt metaforat saattoivat kylla herattaa erilaisia tun-
temuksia EU:ta ja neuvotteluja kdyvia poliitikkoja kohtaan, mutta niiden kansa-
laisille ehdottama passiivisuus oli yllattaen sama.

EU-keskustelun vakiintuneet metaforiset jasennykset olivat ristiriidassa kansa-
laisen aktiivisuutta korostavan kansanaanestyksen kanssa: yhtaalta journalismi
kasitteli EU-kysymysta kuten poliittisia prosesseja kasitelladn eli matkana, peling,
kaupank&yntiné ja teatterina, mutta toisaalta kansanaanestys velvoitti kunnon
kansalaisen osallistumaan paatoksentekoon. EU-metaforiikka nayttaisikin muo-
dostavan kaksoissidoksen yhdessa poliittista
aktiivisuutta korostavien arvojen kanssa.

Nayttaisi siltd, ettd ihmiset todella kokisi-
vat joutuneensa paradoksaaliseen tilantee-
seen EU-paatosta tehdessaan. EU-projektin F
yhteydessa haastateltuja kansalaisia yhdisti 4.
kasitys ‘kunnon kansalaisuudesta’, jonka mu- >
kaan aanestdminen on kansalaisvelvollisuus
ja ddnestyspadtds tehdaan rationaalisesti,
jdrjen avulla. Valtaosa kansalaisista koki kui-
tenkin saaneensa lilan vahan tietoa erityises-
ti EU-jasenyyden vaikutuksista arkielamaél-

/L

leen tai myonsi, ettei aihe kiinnosta. Tasts
huolimatta kaikki ilmoittivat danestavansa
(Alastalo 1995 ja 1996). Tallainen ristiriita,
jossa kansalaisen piti toisaalta tehda paatok-
sensd rationaalisesti ja toisaalta danestaa,
vaikka rationaalinen paatoksenteko vaikutti-
kin mahdottomalta, kierrettiin mm. kerto-
malla, ettd ennen dadnestysta aiheeseen (joka

R I

el nyt kiinnosta) kylla aiotaan perehtya. ? w

Piirros 2: Jarkevyyden paradoksi: 2
EU-danestdjan arpanoppa. (HS 5.10.1994) :

Mielestdmme tallainen paradoksaalinen tilanne voidaan tiivistda kaksoissidok-
seksi:

- Ellet 4anesta rationaalisesti, et ole kunnollinen

- Jos danestat, et ole rationaalinen, etka siis kunnollinen

Tilanteen ratkaisemiseksi aanestaja saattoi joko vedota siihen, 1) etta kaikki
on jo ennakolta paatetty, EU:iin mennaan oli danestystulos mika tahansa tai 2)
pyrkia ylittdmaan journalismin hanelle tarjoaman osan hankkimalla itsenaisesti
tietoa pdatdksenteon pohjaksi tai 3) torjua ajatuksen paatéksenteon rationaali-
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suudesta ja korostaa omaa osallistumista rohkeasti omien tuntemusten ja aavis-
tusten pohjalta.

Aktiivisuuden ja jarkevyyden paradoksit

Olemme esittaneet kaksi toisiinsa nivoutuvaa kaksoissidosta, jotka molemmat liit-
tyvat ‘kunnollisuuteen’. Ensimmainen voidaan tiivistaa kaskyiksi “Politiikka on pe-
lia, kaupankayntia ja ndyttelemista; et ole kunnollinen, jos olet siind aktiivinen”
ja “Politiikka, vaaleissa adnestaminen ym. ovat osa demokratiaa; et ole kunnolli-
nen ellet ole siind aktiivinen”. Toinen taas koostuu kaskyista “Ellet danesta ja vie-
1 jérkevasti, et ole kunnollinen” ja "Paatdkset tehdaan kabineteissa, ei ole mi-
t3an jérked danestdd”. Ensimmaista voisi nimittasd “aktiivisuuden” paradoksiksi
(vrt. piirros 1). Jalkimmaista taas voisi sanoa “jarkevyyden” paradoksiksi (vrt. piir-
ros 2).

Edelld esitetyistd toimintavaihtoehdoista ensimmainen néyttaisi sopivan yh-
teen vakiintuneiden metaforien tarjoaman asemoinnin kanssa: asia on jo paatet-
ty poliitikkojen pelissa, aktiivisen danestamisen sijaan valitaan passiivisuus. Vas-
taajat siis hylkaavat “aktiivisuusparadoksin” vaitteen, jonka mukaan kunnollisuus
edellyttaa aktiivisuutta. Toisessa ja kolmannessa vaihtoehdossa kansalaiset valit-
sevat “aktiivisuusparadoksin” aktiivisuutta vaativan kaskyn ja nayttavat nyt jou-
tuvan ottamaan kantaa “jarkevyyden paradoksiin”. Joko he kieltdytyvat usko-
masta rationaalisen paatoksenteon mahdottomuuteen (toinen vaihtoehto) tai
katsovat, ettei “kunnollisuus” edellyta politiikassa rationaalisuutta (kolmas vaih-
toehto) (vrt. piirros 2).

On epavarmaa, ovatko Alastalon haastateltavat (1995) todella tehneet valin-
toja vai ovatko he vain esittdneet mieleensa tulevia ratkaisumalleja haastattelijal-
le kenties nahdakseen, miten tdma niihin reagoi. Batesonin termein he olisivat
talldin pyrkineet metakommunikaatioon haastattelijan kanssa. Juuri kommuni-
kaatiosta kommunikoiminen on keino, jolla kaksoissidokset voidaan ylittaa. Haas-
tateltavat ovat saattaneet pyrkid metakommunikoimaan kaksoissidoksestaan
haastattelijan kanssa pikemminkin kuin kommunikoimaan tdméan kanssa todella
tekemistaan valinnoista.

Seka aktiivisuuden ettd jarkevyyden paradoksissa toinen kaskyista esitetdan
vakiintuneiden metaforien mukaisesti. Aktiivisuuden paradoksissa politilkkan me-
taforisoinnit ehdottavat passiivisuutta, kulttuuriset arvot ja ihanteet aktiivisuutta.
Jarkevyyden paradoksissa toistuu sama ilmio: kulttuuriset arvot ehdottavat osal-
listumisen rationaalisuutta, metaforisoinnit pelin politiikkaa.

Metaforien ehdottama asemointi ei valttamatta ole sama kuin koko journalis-
min tarjoama tulkinta-asema. Paakirjoitukset, haastattelut ja muut tekstit sisalta-
vat sekd paljon metaforia ettd runsaasti kirjaimellisia lausumia, joiden ehdottama
luenta-asema on painvastainen kuin esittelemiemme metaforien ehdottama.
Kansalaisia saatetaan mm. suoraan kehottaa danestamaan tai passiivisuudesta
“kannetaan huolta”. Metaforat asettuvat paradoksaaliseen suhteeseen muihin
luenta-asemiin ndhden ja muuttavat kommunikaation kompleksiseksi ja sisaisesti
ristiriitaiseksi. Juuri tata tilannetta voidaan mielestdmme hyvin kuvata kaksoissi-
doksen kasitteella. YritAmme seuraavaksi tarkastella hieman systemaattisemmin,
mitd kaksoissidoksen kéasitteeseen liittyy.

Patologinen kommunikaatio, paradoksi ja kaksoissidos

Patologisen kommunikaation idea perustuu Batesonin ty6tovereineen (Bateson,
Jackson, Haley & Weakland 1956) kehittamaan kaksoissidoksen kasitteeseen. Ka-



site on perdisin psykologiasta, jossa silld on yritetty mm. valaista skitsofrenian syn-
tymekanismeja, mutta sitd on kaytetty kuvaamaan laajemminkin sosiaalisen kom-
munikaation patologioita. Kdytdmme kaksoissidoksen kasitetta tdssa laajassa
merkityksessa, ja lahtokohtanamme on ollut erityisesti Wildenin (1980, 108, 117-
121) osin kriittinen tulkinta Batesonin nakemyksista (kritiikista ks. emt., 114; Wil-
den 1986, 285). Kaksoissidoksen taustalla on aina paradoksaaliseksi muuttunut
kommunikaatiotilanne. Jotkut kaksoissidokset voivat olla patologisia.

Emme toki halua vaittaa, etta journalismi sindnsa olisi patologista tai etta vies-
tinten seuraaminen aiheuttaisi passiivisuutta. Sen sijaan esitimme, ettad jotkut
journalismin konventiot, kuten politilkan metaforisointi, saattavat tuottaa tai
vahvistaa, ehka jopa paljastaa sosiaalisia tai kulttuurisia patologioita. Bateson
kutsuu tallaisten patologioiden syntyprosessia skismogenesikseksi (ks. Bateson
1987, 61-72).

Semanttinen ja eksistentiaalinen paradoksi

Kaksoissidokset perustuvat paradoksaalisuuteen. Kaksoissidoksen kasitteen ym-
martaminen edellyttda erontekoa semanttisen ja eksistentiaalisen paradoksin va-
lilg (ks. Wilden 1980, 103). Semanttisissa paradokseissa — esimerkiksi vaittamassa
“Mina valehtelen” — on kyse vaitteestd, joka johtaa ristiriitaan otetaan se sitten
totena, jolloin se on epatosi, tai epatotena, jolloin se on tosi. Tallainen lause on
paradoksaalinen vain tarkasteltuna itsessaan, irrallaan kontekstistaan. (Wilden
1986, 260-261.) Tavallisessa puheessa esimerkiksi lause “me valehtelemme” ei ole
paradoksaalinen, esimerkiksi jos olemme juuri ennen sen lausumista vaittdneet
olevamme marsilaisia.

Eksistentiaalinen paradoksi eroaa semanttisesta, koska siina kyse on toimijois-
ta tietyssd kommunikaatiotilanteessa (Wilden 1980, 103). Eksistentiaalinen para-
doksi on kaksoissidos. Kyse on vaittdmien sijaan késkyista. Eksistentiaalisessa pa-
radoksissa — esimerkiksi kirjoitettaessa “4la lue titad lausetta” — toinen kasky il-
maistaan eksplisiittisesti ja toinen ‘rivien valistd’. Se, etta lause on ylipaataan kir-
joitettu, kehottaa lukemaan sen. Jos noudatat toista kaskya eli luet lauseen, rikot
toista kaskya ja painvastoin (Wilden 1980, 104). Eksistentiaalista paradoksia eli
kaksoissidosta on hyvin vaikea ylittaa, silla sen ylittimisestd on usein pystyttava
sopimaan ristiriitaisen kaskyn antaneen henkilén kanssa.

Patologiset ja ei-patologiset kaksoissidokset

Kaksoissidosten olemassaolo perustuu kéasitykseen kaiken kayttaytymisen kom-
munikatiivisuudesta. Viestintad on taman kasityksen mukaan aina ja kaikkialla,
jopa hiljaisuus on kommunikaatiota (Bateson 1987, 110, 119). Mika hyvansa kom-
munikaatio on aina yhtaikaa raportti jostain tilanteesta, maardys vastata viestiin
jollain tavoin ja vastausta koskeva kysymys (Wilden 1986, 260).

Osa kaksoissidoksista johtaa patologiseen tilanteeseen. Bateson maarittelee
(1987, 206-207; myods Wilden 1980, 120) patologiaan johtavan kaksoissidoksen
elementit seuraavasti.

1) Sidokseen liittyy kaksi tai useampia henkil$its, joista yksi osoitetaan “uhrik-
si”. Kyse on siis epdtasa-arvoisesta suhteesta.

2) Uhri kokee olevansa kaksoissidostilanteessa jatkuvasti. Kyse ei ole trau-
maattisesta kokemuksesta vaan toiston kautta opitusta tavasta suhtautua
tilanteeseen.
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3) Tilanteeseen liittyy kaksi toisiinsa nahden ristiriitaista negatiivista késkyd ja
rangaistuksen uhka. Nama kaskyt voidaan esittaa seuraavissa muodoissa:

a) “ala tee niin, tai saat rangaistuksen” tai

b) “ellet tee niin, saat rangaistuksen”.

4) Toinen kasky esitetadn ensimmaiseen ndhden metatasolla. Tama vaatimus
kommunikoidaan yleensa nonverbaalisesti.

5) Tilanteeseen liittyy vielda kolmas negatiivinen kasky, joka estda uhria irtau-
tumasta kaksoissidoksesta. Wilden (1980, 120) pitaa tata patologisen kak-
soissidoksen sosiologisesti keskeisimpana elementtina.

Kaikkia néita elementteja ei enaa tarvita, kun uhri on oppinut tulkitsemaan
maailmaansa kaksoissidosmuotojen kautta.

Batesonin hypoteesi (emt. 208) on, ettad joutuessaan kaksoissidostilanteeseen
ihmisen on vaikea péatella pitaisikd6 kommunikaatiota tulkita metaforisesti vai
kirjaimellisesti. Tahan liittyy, ettd ihmisen on oltava intensiivisessd suhteessa toi-
siin eli hdnelle on tarkedd ymmartaa oikein, millaisesta viestista on kyse voidak-
seen vastata siihen oikein. Tilanne on kuitenkin sellainen, jossa hdnelle vilitetaan
kaksi kaskya, joista toinen kumoaa toisen. Hanelle ei kuitenkaan anneta mahdol-
lisuutta esittdd kommentteja néistd viesteistd saadakseen selville, kumpaan niista
hénen tulisi vastata.

Kaikki kaksoissidokset eivat johda patologiseen tilanteeseen. Kaksoissidosti-
lanne on usein arkipaivédinen. Bateson esittda metaforisen ja kirjaimellisen sekoit-
tumisesta seuraavan esimerkin (emt. 209):

Tyontekija menee kotiin kesken tyopéivan. Tyotoveri soittaa hanelle kotiin ja
kysyy hilpeasti: - No mitenkas sina sinne jouduit? Toinen vastaa: - Bussilla.

Kysyja tiedustelee, miksi tydtoveri ei ole toissa vaikka pitaisi - mutta leikilliseen
savyyn koska kokee, ettei oikeastaan ole hanen asiansa kysella sellaista. Vastaaja
puolestaan vastaa metaforiseen kysymykseen kirjaimellisesti, koska ei ole aivan
varma siitd, missd mielessa kysymys on esitetty ja miten vastausta kaytettaisiin.

EU-kirjoittelun yleis6ssé aikaansaamia reaktioita voisi yrittda ymmartaa taman
perusteella. Voisi olettaa, etta henkildt, jotka paattavat jattas danestamattd, oli-
sivat ottaneet kirjaimellisesti konventionaalisten metaforien esittdman kasityksen
politiikasta peling; vastaavasti ne danestajat, jotka eivat usko mahdollisuuteen
tehda dadnestyspaatosta jarkisyiden pohjalta, olisivat ottaneet kirjaimellisesti piir-
roksen 2 esittaman kasityksen aanestajien kayttaytymisesta — elleivat vastaajat sit-
ten ole vastanneet metaforisesti haastattelijan kirjaimellisiin kysymyksiin.

Kaksoissidokset journalismissa

Onko journalismissa sitten kaksoissidoksia? Aktiivisuuden ja jarkevyyden para-
doksit ovat esimerkkejd poliittiseen journalismiin liittyvistd paradokseista, jotka
rakentuvat ristiriitaisten negatiivisten kaskyjen varaan. On kysyttdva viel, onko
mielekasta puhua kansalaisesta kaksoissidoksen “uhrina”, kokeeko tdma olevan-
sa kaksoissidostilanteessa jatkuvasti, ja onko journalismin yhteydessd mielekasta
puhua “rangaistuksen uhasta”. Ehka keskeisin kysymys on, mitka asiat estavat lu-
kijoita paasemasta irti kaksoissidoksista.

Puhuminen “uhriksi” joutumisesta voisi olla mielek&sta, mikali kaksoissidos es-
taisi tai haittaisi kansalaisia esimerkiksi osallistumasta yhteiskunnalliseen keskus-
teluun ja vaikuttamiseen. Epailematta ndin on, jos he ovat epavarmoja siitd, onko
politiikka vain pelid vai sittenkin kansanvaltaa. Koska vakiintuneet metaforat



toistuvat jatkuvasti, voidaan myés puhua jatkuvasta kaksoissidoksessa olemisesta.

Kysymys rangaistuksesta liittyy siihen, mita kansalainen menettaa jos han ei
suostu asettumaan journalismin tarjoamiin tulkinta-asemiin. Esimerkiksi EU-a&-
nestykseen liittyvassd “jarkevyyden” kaksoissidoksessa danestdja voi kokea ole-
vansa vaarassa menettda kasityksensa itsestaan kunnollisena jarkevasti ajattele-
vana ja toimivana ihmisena: “Ellet d4anesta jarkevasti, et ole kunnollinen; jos aa-
nestat, et ole jarkevé etka siis kunnollinen”.

Journalismin metaforiset paradoksit voivat ndin muodostaa kaksoissidoksen,
joka puolestaan saattaa johtaa patologiseen tilanteeseen. Toisaalta paradoksin
toinen véite muodostuu metaforista, joiden ehdottaman asemoinnin kansalaiset
voivat myds hyl&ta tai sivuuttaa nauramalla koko metaforisoinnille. Vakiintuneet
metaforat voivat paitsi jumiuttaa kansalaisen politiikkakasityksen ianikuiseksi pe-
laamiseksi, myds tarjota aineksia oivaltavalle tulkinnalle politiikan tiettyjen puo-
lien pelillisyydesta. Politiikan peliluonteen oivaltaminen metaforiikaksi avaa ovia
kaksoissidoksen luovalle ylittamiselie: se on pelia, mutta ei vain pelia.

Irti kaksoissidoksesta?

Kaksoissidokset on mahdollista ylittdd metakommunikaation avulla, mikali ne ei-
vat vield ole ajautuneet patologisiksi. Patologisessa tilanteessa ylittdminen on
tehty mahdottomaksi, silla niissd konteksti on rajattu tavalla, joka tekee meta-
kommunikaation mahdottomaksi (Wilden 1980, 123). Patologinen konteksti ta-
vallaan sovittautuu kaikkiin yrityksiin metakommunikoida ja tekee ne siten tyh-
jiksi.

Jarkevyyden paradoksissa vain kansalaisen kokema tunne siitd, etta paatos on
jo tehty kulissien takana, nayttaisi viittaavan jonkinlaiseen patologisuuteen. Siina
kyse on vieraantumisesta, jossa kansalainen hyvaksyy oman voimattomuutensa
vaikuttaa asioihin. Han on ehka ottanut kirjaimellisesti metaforisen puheen poli-
tiikasta pelind, teatterina ja kaupankayntina vaikka kokeekin samanaikaisesti et-
tei ndin pitaisi olla, ja alistuu nadin jatkuvan "aktiivisuuden” kaksoissidoksen “uh-
riksi”. Paatoksenteon rationaalisuuden sivuuttaminen voidaan nahda alistumise-
na “jarkevyyden” kaksoissidokseen. Sen sijaan oma tiedonhankinta ei pysahdy
kumpaankaan naista kaksoissidoksista vaan siirtyy naiden “ulkopuolelle”. Kak-
soissidoksista vapautuminen onkin jatkuvaa liikettad "ylospain”, kaksoissidoksesta
metakommunikaatioon.

My6s journalisteilla on mahdollisuus vaikuttaa siihen, millaisiin kaksoissidok-
siin he yleisdan houkuttelevat. Yksi tapa irrottautua vallitsevista kaksoissidoksis-
ta olisi vakiintuneen metaforiikan muuttaminen. Metaforinen keskustelu politii-
kasta pelina, teatterina ja kaupankayntina kaipaa rinnalleen uutta, vaihtoehtois-
ta tapaa jasentaa politiikkaa esimerkiksi kansalaisten ja poliitikkojen yhteistyona
tai vuorovaikutuksena. Vallitsevan metaforiikan kyseenalaistaminen edellyttaa
vaihtoehtoisten metaforisointien [oytamista.

Politiikan pelin metaforiikan kirjaimellistuminen lukkiuttaa keskustelun t3-
man metaforan sisélld tapahtuvaksi kinasteluksi esimerkiksi pelin eri merkityksis-
td. Yhden metaforisen jarjestelman sisalla tapahtuva metaforien merkityksen
muuttaminen ei kyseenalaista itse metaforaa - sité, etta politiikka esimerkiksi on
pelid. Tallainen hedelmatdon metaforien kehittéaminen ei vie keskustelua eteen-
pain, koska se toimii kaksoissidoskontekstin sisalla.

Toinen keino ylittda kaksoissidostilanteita olisi metakommunikaation kana-
vien ja mahdollisuuksien parantaminen. Journalistisen kommunikaation erityis-
piirteet tuovat kuitenkin oman lisédnsa tahan tarkasteluun. Journalismihan on yk-
sisuuntaista siind mielessd, ettd journalisti kommunikoi suoraan lukijan kanssa,
mutta lukijan mahdollisuudet vastata ovat toisenlaiset. Lukija voi tietenkin jattaa
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jonkin jutun lukematta, kirjoittaa yleisonosastoon, soittaa toimittajalle tai vaik-
kapa lopettaa lehden tilaamisen.

Metakommunikaatio voisi toteutua esimerkiksi mediakriittisen tutkimuksen ja
itsekriittisen journalismin kautta. Talléin ideaalinen mediakritiikki olisi epdsuoraa
lukijoiden ja lehden valistd metakommunikaatiota. Journalistit kokevat kuitenkin
kritiikin helposti hyékkayksend. Tama voidaan esitetyn hahmotelman mukaan
ymmartaa ainakin kahdella tapaa. Joko journalistit kokevat kritiikin tulevan jos-
tain median ja lukijoiden suhteen “ulkopuolelta” tai sitten he eivat syysta tai toi-
sesta halua kommunikoida lukijoidensa kanssa.

Broxin (1996, 308) mukaan tehokas laadke skismogeneettisten suhteiden lau-
kaisemiseen on juuri yhteisty® suhdetta luovien ja sita tutkivien henkildiden valil-
la. Journalismin kaksoissidoksia voidaan yrittaa ratkoa toimittajien ja journalismin
tutkijoiden vélisella yhteisty6lla. Tama kuitenkin edellyttda, ettd tunnetaan ole-
massaolevien paradoksaalisten tilanteiden luonne.

Poliittisen journalismin paradoksaalisuutta voitaisiin ehk& ymmartaa journalis-
min asemassa tapahtuneen muutoksen taustaa vasten. Rosen (1991, 270) toteaa,
ettd aiempi poliittisesti sitoutunut journalismi on korvautunut professionalistises-
ti, ‘etddnnytetyn realistisesti’, asennoituvalla journalismilla, joka vaittaa olevansa
politiikkan ylapuolella. Politiikan metaforisointia peliksi, kaupankaynniksi ja teat-
teriksi voisi ehka siis pitaa etaisyyden ottamisena politiikasta.

Ajatus journalismin irtautumisesta politiikasta tuntuu kuitenkin paradoksaali-
selta kun otetaan huomioon politiikan suuri painoarvo journalismissa. Rosen
(emt., 272; vrt. Kunelius & Heikkild 1996, 5-10) huomauttaa, ettd mediat voivat
toimia vain niin kauan kuin poliittista keskustelua kaydaan ja yleisénosastoissa
riittda kirjoituksia. Heraakin kysymys, millaista journalistien ottama “etaisyys” po-
litiikkaan oikein on luonteeltaan ja millaisia tarkoituksia se palvelee.

Voisi tuntua houkuttelevalta ajatella, etta journalistit pyrkivat ottamaan kriit-
tistd etaisyytta politiikkaan. Kriittinen tarkastelu edellyttaa kuitenkin jonkin pa-
remman vaihtoehdon tai ihanteen esilletuomista samalla kun jotain kritisoidaan.
Malmberg (1984, 10-11) kutsuu tata kritiikin “aksiologiseksi kysymykseksi”. Sa-
malla kriittinen tarkastelu veisi journalismin sisaan politiikkaan, ei sen ulkopuo-
lelle. Tassa mielessa vakiintuneiden metaforien tapa néhda politiikka pelina tun-
tuisi olevan pikemminkin parodiaa, naurua politiikalle.

Bahtinin (1991, 186-187) mukaan parodioiminen merkitsee “kruunun riistdvén
kaksoisolennon luomista” (vertaa piirros 1) ja “maailmaa nurinpain”. Kaikilla
asioilla on parodinen “nauruaspektinsa”. Tasta nakokulmasta journalismin para-
doksit saattaisivat edesauttaa toisaalta politiikan yhtaikaa vakavan ja ‘naurulli-
sen’ luonteen oivaltamista, mutta toisaalta myds ihmisten passivoimista (vrt. Glas-
ser & Ettema 1993).

Journalismin kaksoissidokset vaikuttavat hedelmallisiltd tutkimuskohteilta,
koska niihin tuntuisi kiteytyvan suuri joukko erilaisia mahdollisia luenta-asemia.
Sama kaksoissidos voi olla yhdelle patologinen, ahdistava ansa, toiselle riemastut-
tava ilmio, jossa politiikan vakavat ja “naurulliset” puolet asettuvat nakyviin yh-
taikaa, ja kolmanneile taas luovassa mielessd hammentava tilanne, joka johtaa
uusiin oivalluksiin politiikan luonteesta ja omasta suhteesta siihen.
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