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Mahdoton ristiretki

Toimiessaan vélittajind vallanpitdjien ja kansalaisten valilld toimittajat joutuvat
vaistamatta tekemisiin vallan alkuperaa ja sen legitimitettia koskevien kysymys-
ten kanssa. Ne koskevat sita, kuka saa lausua kansalaisten tarpeita koskevia vait-
teitd ja kuinka vallankdyttd oikeutetaan. Uskon, ettd nama kysymykset muovaa-
vat osaltaan toimittajien ammatillista minakuvaa. Artikkelissa tutkin, miten toi-
mittajat haastattelupuheessaan jasentavat ammatillista rooliaan ja suhdettaan
valtaan. Tapaustutkimus kohdistuu toimittajien kasityksiin omasta ammattikuvas-
taan sekd heidan esittdmiinsd ndkemyksiin yhteiskunnallisesta vallasta — néke-
myksiin, joita tarkastelen ammatillisten itsemaaritysten ja alkoholipoliittisten
kannanottojen kautta.

Autonomisen tiedonvalityksen ihanteet pohjaavat valtio-ohjausta vastusta-
vaan liberalismiin, jota lehdisté on aja-
nut muun muassa alkoholipoliittisessa
kirjoittelussaan (Piispa 1993). Nain alko-
alkoholipolitiikkaa ja ammattiroolia koskevaa haastattelupuhetta toi- holipolitiikka lienee teema, jota koske-
mittajadiskurssina. “Me olemme lahteneet ristiretkeilijoiksi ja paadytty vaa toimittajien puhetta tutkimalla voi
siihen, etta se on mahdotonta”, erds toimittaja summasi journalistista osaltaan peilata journalistisen kulttuu-
rin luonnetta seka sitd, kuinka toimitta-
jat ilmaisevat suhdettaan valtion vallan-
kayttdéon. En tarkastele kdytannodssa to-
asian ajamisen ja autonomian aatteet, toisaalta esimerkiksi tyokaytan- teutuvaa journalismia, mutta toimitta-
nét ja lahderiippuvuus estavit niiden toteutumista. Perinteinen lehdis- jien haastattelupuhettakin tulee mieles-
tani tulkita journalistisen diskurssin
tuottamisehtoja koskevan tiedon varas-
sa eika irrallisina lausumina, jos halutaan arvioida sen mahdollista ideologisuutta
ja seuraamuksellisuutta.

Artikkeli perustuu pro gradu -tutkielmaani, jossa tulkitsin toimittajien

kulttuuria. Samalla han tuli iimaisseeksi ammatin ihanteiden ja kdytan-

t6jen perustavan ristiriidan: yhtaaltd toimittajia velvoittavat kansan

t6liberalismikaan ei ole niin viatonta kuin akkiseltaan voisi luulla.

Aineiston luonne

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin osana Alkoholipoliittisen tutkimuslai-
toksen Lahti -paihdeprojektia. Taloutta, kulttuuria ja politiikkaa edustavien vai-
kuttajaryhmien ohella yhtena vaikuttajaryhmana haastateltiin toimittajia. Haas-
tatteluiden tarkoituksena oli selvittda paikkakunnan mielipideilmastoa ja vaikut-
tajien alkoholipoliittisia kasityksid, jotta voitaisiin arvioida, mitd toimintamahdol-
lisuuksia on olemassa ongelmien ehkéaisemiseksi, kun alkoholipoliittista paatok-
sentekoa hajautetaan kuntatasolle. Vaikuttajat koottiin lumipallomenetelmalla,
jossa institutionaalisten asemien kautta paikannetaan oman vallankaytténsa kan-
nalta tarkeitéd henkiléita nimeava perusjoukko ja mainitut henkilét haastatellaan
omina ryhmindan. Metodia on kaytetty juuri pienten yhteisdjen ja kuntien valta-
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rakenteen analyyseissa (Ruostetsaari 1992).

Toimittajaryhmaét keskustelivat alkoholinkaytosta, alkoholipolitiikasta ja alko-
holista ongelmana sekd omasta ammattikuvastaan. Toinen kuusihenkisista ryh-
mista koostui miehistd, toinen taas naisista ja yhdestad miehesta. Kaikki olivat tois-
sé Lahdessa, suurin osa sanomalehdissa, muutama radiokanavilla; puheessa
omaan toimialaan viitattiin tiedonvélityksena tai lehdisténa. Toimitusorganisaa-
tioiden hierarkian ylemmaét ja alemmat tasot olivat edustettuina. Mainittakoon,
ettd suuri osa tydskenteli sitoutumattomassa mutta linjaltaan oikeistoliberaaliksi
maaritellyssd maakuntalehdessa, joka on kirjoittelussaan korostanut alkoholipoli-
tiikan vapauttamista (Hanhinen 1994, 67 - 78).

Aineistot, joille taman artikkelin pohjana oleva sosiologian pro gradu -tyéni
(Pietila 1995) perustui, ovat peraisin aikajaksolta 12.11.92 - 17.2.93, jolloin maas-
sa elettiin keskella taloudellista lamaa ja alkoholimonopoli oli vield entisellaan.
Tutkimus oli projektin muiden jasenten suunnittelema ja he myods tekivat haas-
tattelut, joiden litteroinnin suorittivat tutkimusapulaiset. Itse osallistuin kahteen
haastatteluun havainnoijana ja valmiista aineistosta analysoimani osuus on pro-
jektin osana itsendinen. Valmis aineisto hankaloitti monessa vaiheessa analyysi-
tyétd, koska olin sen alkuasetelmiin ndhden vaistamatta ulkopuolinen. Toisaalta
tarkoitus olikin tutkia puheesta sinalldaan tulkittavissa olevia asioita. Olenko ta-
han kyennyt, selvinnee lukijalle tuonnempana.

Haastattelut nauhoitettiin ja videoitiin. Ne noudattivat standardoitua kulkua
tutkijoiden kysymysten ja drsykemateriaalina toimineiden alkoholiaiheisten elo-
kuva- ja valistusvideonaytteiden osalta. Muutoin keskustelu eteni haastateltujen
jasennysten pohjalta. Sosiologisen intervention ajatuksen mukaisesti ryhmét
koottiin jonkin ajan kuluttua uusintaistuntoihin, joiden materiaali on osa aineis-
toani. Tulkinnat puheesta abstrahoin diskurssianalyyttis-narratologisesti viritty-
neelld puhetekstianalyysilla (esim. Sulkunen & Térrénen 1994; Térrdnen 1994).

Haastattelupuheen kulttuurinen jasentyminen

Koska puhetta tuotetaan aina yhteiskunnallisissa kaytannoissa ja se kantaa tasta
itsessadn jalkia, puheen tutkimuksella on sosiologista mielenkiintoa. Puhe my®és
jasentdd maailmaa merkitykselliseksi puhujille itselleen ja muille. Edelleen puhu-
jien intentiot ovat tulkittavissa ainoastaan puheen tasolla, koska kielen kadytén ta-
kaisia tarkoituksia voidaan korkeintaan arvailla. Tietyssd mielessd puheessa naky-
vé sosiaalinen maailma on juuri se, jossa puhujat maarittelevat elavansa: kielessa
heijastuvat arvot ja ymmarrys maailmasta nimittain kuvastavat puhujien omaa so-
siaalista olemassaoloa (Sulkunen 1992, 47). Tutkimuksessa voidaan etsia juuri tiet-
tyjen kysymysten herattamid, haastateltujen tilanteisesti mielipiteindan tuotta-
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mia jasennyksia.

Haastattelupuheen voi ndhda genreytyneend kaytantond, jossa haastatteluti-
lanne osaltaan virittaa tiettyja diskursiivisia ajattelumalleja ja puhetapoja (Raitti-
fa 1993). Ryhmassa yhteinen puhetilanne usein ldhentad mielipiteita toisiinsa,
tuottaa yhteisymmarrystd ja vahvistaa jo olemassaolevia sosiaalisia rakenteita
(Fowler et al. 1979, 2). Tallaisina rakenteina voi nahda myés jollekin ryhmalle omi-
naiset kulttuuriset, yhteisesti tiedetyt ja vakiintuneet asioiden merkityksellistami-
sen tavat (Sulkunen 1990, 265 - 266), mika ei tarkoita oletusta niiden ristiriidatto-
muudesta. Ryhmahaastattelussa esimerkiksi saattaa syntya argumenttien kesken
monidanistd kamppailua, jolloin tutkimuksen kohteeksi voidaan ottaa kulttuuri-
sen puheen vaihtelevuus ja etsia kulttuurisesti tulkittuina kiinnostavia jasennyk-
sid. Ne voivat kertoa tutkittavien itseméaarityksistd — joita ihmisten elamismaail-
man tutkimuksessa tarkastellaan — enemman kuin esimerkiksi heidan tosiasialli-
sesta yhteiskunnallisesta vaikutusvallastaan.

Ryhmahaastattelua analysoidessa on pidettava mielessa ne tilanteeseen sisal-
tyvat puheen tuottamisen rakenteelliset reunaehdot, jotka mahdollistavat puhu-
ja-asemien moni- ja eriddnisyyden (Raittila 1993, 94). Aineistossani ehtoja ovat
muun muassa puhetta virittavat yhteiskunnalliset aiheet ja haastattelun vuoro-
vaikutuksellinen konteksti, jossa haastateltavat kommentoivat &rsykemateriaali-
na toimineita videoita, haastattelijoiden kysymyksia ja toisiaan. Reunaehtoihin
kuuluu myds ammatti, jonka edustajina haastateltavat pyydettiin paikalle ja joka
voi asiantuntijuutta esiinkutsuessaan tuottaa omasta minasta etaannytettya pu-
hetta. Edelleen se, ettd puheaiheina olivat alkoholipolitiikka ja ammattirooli, on
luullakseni omiaan muovaamaan puheen muotoa pikemminkin yleiseksi kuin yk-
sityiseksi. Haastatellut ehka myds pyrkivat vakuuttamaan puheen valittdoman ylei-
sdn — paikallaolevat kollegat ja yliopiston tutkijat — omasta patevyydestaan ja
luomaan positiivisia itsemaarityksia.

Puheen tavan analyysi

Toimittajapuhunnan rakentumista koskevat tarkasteluni pohjautuvat seuraaviin
metodologisiin [ahtékohtiin, joita sovelsin aineiston diskurss(e)iksi jasentamisen
apukeinoina ja tulkintojen ajatuksellisen, pelkan intuition ylittdvan koettelun tu-
kena. Tarkastelun kohteena on maailman (tietoinen tai tiedostamaton) jasenty-
minen puheessa esimerkiksi erontekojen, luokitusten, arviointien ja selitysten
kautta, seka tuotettujen ndkemysten luonne. Kulttuuriset jadsennykset ovat siten
erds nakoékulma tekstien (puheen) merkitysrakenteisiin (Alasuutari 1993, 90). Kun
kielen kaytté ymmarretaan sosiaaliseksi kaytannoksi, katsotaan, ettd yhteiskun-
nalliset suhteet mahdollistuvat puheessa ja ovat siind myos seuraamuksellisia.
Kieltd ja sen kayttda ei silti oleteta todellisuuden suoraksi kuvaksi vaan ollaan
kiinnostuneita siitd, miten sosiaalinen todellisuus jatkuvasti rakentuu kielellisten
merkitysten tuottamisessa. Yksilolliset puheaktit ovat samalla sosiaalisia lausu-
mia, jotka kertovat kulttuurista ja sosiaalisen todellisuuden ristiriitaisuudesta
(Raittila 1993, 79, 224). Toimittajille erityisestd puhetavasta voidaan nahdakseni
puhua silloin, kun he artikuloivat ammattikulttuurisesti merkityksellisiksi avautu-
via jasennyksia.

Diskurssianalyysin kohteena on kielen merkein tapahtuva (moniselitteinen)
merkityksen tuottaminen. Kielellista tuotantoa ajatellen diskurssilla viitataan tas-
s& nimenomaan puhujien tyéskentelyyn kielella ja kielessa. (Pietila 1986, 48, 51.)
Artikulaatiokeinoilla puhujat voivat esimerkiksi tuottaa ideologiaa vaittaessaan
jotain kielen ulkopuolisesta todellisuudesta. Tosin ne diskurssit, joista tutkimusra-
porteissa puhutaan, ovat viime kadessa tulosta tutkijan analyysista, jossa puheen
tuottamista, siina syntyvia merkityksia ja keskindisié eroja tarkastellaan suhteessa
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tutkimusongelmaan. Sosiaalisesti jaetut merkityssysteemit rakentuvat osana niita
erilaisia kdytantoja, joissa kulloinkin toimitaan. Niinpa kielenkaytté ja muu todel-
lisuus kietoutuvat yhteen, koska asioita ei voida tarkastella niita merkityksellista-
matta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 21, 28.)

Olen tulkinnut haastattelupuhetta tarinoina, joissa puhujat luovat toimijoi-
den valille merkityksellisid suhteita asettamalla naita erilaisiin, toisiinsa liittyviin
asemiin. Kategorisena kasitteena aineistoni puhuja on artikuloimiensa jasennys-
ten mukaan tavallaan tekstuaalisesti valittynyt rooli, jossa puhetapa liittyy siihen,
mistd puhutaan. Narratologisessa tekstintutkimusperinteessa (Greimas 1980) ker-
tomus jaetaan yleensa tarinaksi ja kerronnaksi. Kerronnan keinoilla puhuja luo it-
selleen ja muille tarinan kohteeseen suhteita, jotka arvottavat ja merkityksellista-
vat sanottua (ns. enonsiaatiosta emt.; Sulkunen & Torronen 1994; Torrdnen 1994).
Puhuja-asemien rakenteita voidaan paikantaa kielen modaliteeteissa, jotka liitty-
vat tekemisen ilmauksiin, puhujan maailmasuhteisiin seka esityksen varmuuteen
ja uskottavuuteen. Olemisen ja tekemisen peruslausumiin kytketdan puheessa eri
intensiteeteilld toimijoita ja toiminnan kohteita (aktorisointi) seka asetetaan nii-
hin ajan (temporalisointi) ja paikan (spatialisointi) konteksteja. Puhujan nakdkul-
ma aiheeseen on esilla tdman jattidessa tunnistettavia, subjektivoivia jalkia lausu-
miinsa, mutta objektivoituu ndkymattémiin, kun nain ei tapahdu. Toimijoiden va-
lille kielen k&ytdssa syntyvat suhteet viittaavat merkityksen rakentumiseen pu-
hunnassa ja (toisten) puheen vastaanotossa. (Térronen 1994.)

Tulkinnoissa olen edennyt yksittaisista lausumista suurempien kulttuuristen
merkityskokonaisuuksien artikulaatioihin, jotka ymmarran diskurss(e)iksi. Pu-
heessa rakennetaan esimerkiksi ammatin sosiaalisten kaytantéjen kannalta loogi-
sia rooleja, kun haastatellut tekevat joitain asioita, niiden tulkintoja ja seurauksia
puheen tasolla mahdollisiksi (ja joitain mahdottomiksi) (Jokinen, Juhila & Suoni-
nen 1993, 42 - 43). Asiantuntijoina haastate!lut toimittajat artikuloivat ammatti-
roolejaan esimerkiksi oman toimintansa ja tiedonvalityksen tehtavien peruste-
luiksi. Aineistoni suppeuden tahden en toki vaitd, etta se edustaisi toimittajien
ajattelua ylipaatdan. Joka tapauksessa on (teoreettisestikin) perusteltua katsoa,
ettd puhujien jasennykset kertovat jotain oleellista journalistisesta kulttuurista ja
ettd ne saattavat edustaa ammattitoimittajien yleisemminkin jakamia kasityksia.
Néet toimittajien puheissa nakyy hegemonisuutta, jossa jaetut “totuudet” vaien-
tavat muita. Hegemonisoituneen diskurssin luonne puhetapana hamartyy sen
muuttuessa itsestaanselvyydeksi. Onkin kiinnostavaa tarkastella, miten se toimii
ja saa asioiden esittamisen ndyttdmaan vakuuttavalta. (Mt., 76 - 77, 91.)

Journalistinen kulttuuri ja ammattikuva

Palmolahden (1993) mukaan journalistinen kulttuuri sisaltda erityisen, itselleen
ominaisen todellisuuden jdsentdmistavan, josta juontuu journalistiseen ymmar-
rykseen sisadnrakentuneita sadntoja. Toimittajat noudattavat niita tydssaan jok-
seenkin pysyvasti eivatka aina lainkaan tiedosta journalistisen kulttuurin olemas-
saoloa siind mielessa, etta sen toimintatapoja problematisoitaisiin. (Mt., 30.) Libe-
raalin journalistisen professionalismin ihanteessa lehdisté on autonomisen riippu-
maton valtiovallan ohjauksesta, ja toimittajan tehtdva on vastata yleison tar-
peisiin sekd puolustaa tiedotusvélineiden kehitysvapautta. (Korteniemi 1987, 28 -
34; Merton 1976.) Arkikaytdnndssa monet tekijat, kuten kiire, [ahderiippuvuus ja
erilaiset (esimerkiksi taloudelliset) sidokset sanelevat toimittajien ja tiedonvali-
tyksen suhdetta vallankayttéjiin ja supistavat etilkan mukaisen kriittisyyden tilaa
(Halonen 1992, 8 - 19), mika voi johtaa siihen, etta sosiaalinen jarjestys ky-
seenalaistamatta hyvaksytaan (Curran 1991, 97 - 100).

Journalismiin mahtuu yhteiskunnallisista puhetavoista vain tiettyjd argument-

Tiedotustutkimus 1996:3

57



Tiedotustutkimus 1996:3

58

teja ja ilmaisuja. Luostarisen (1994) mielesta julkisuuden sddnnét kuitenkin tun-
netaan ja toiminnan rajoituksista ollaan selvilla yleisesti. (Mt., 33.) Ridell (1994) si-
tavastoin ndkee journalismin etiikan ja uutisoinnin suhteet ongelmallisina, koska
riippumattomuuden ihanteet saattavat muokkautua myétailemaan uutistyén yh-
teiskunnallisia ja institutionaalisia ehtoja ja ehkaista sita, ettd suhteet ulkomaail-
maan voitaisiin tiedostaa pulmallisiksi. Vaittamalla toimivansa kansalaisten puhe-
miehena journalismi esimerkiksi pyrkii oikeuttamaan tehtdvéansa, mutta saattaa
samalla tulla kieltaneeksi kansalaisilta oman julkisen danen. (Mt., 105, 149 - 153.)
Toimittajat ovat silti yleisesti omaksuneet asenteen, jonka mukaan kaikista yh-
teiskunnallisista toimijoista juuri he pystyvat parhaiten maarittdmaan yleisénsa
tarpeet ja ajamaan sen etuja. Tosin jos journalismi nojaa liberalistis-individualisti-
siin perinteisiin, se saattaa tulla maarittaneeksi avunantonsa kohteeksi helpom-
min tietyn "asiakasryhman” kuin yleison kokonaisuudessaan. (Tuchman 1978,
108.)

Tutkimusten mukaan journalistikunta nayttda nykyaéan jakavan suhteellisen
yhtendisen ammatillisen identiteetin ja eetoksen. Eroja on edelleen ldhinnd sen
suhteen, kuinka aktiiviseksi toimittaja ymmartaa oman poliittisen ja yhteiskun-
nallisen roolinsa. (Luostarinen 1994, 38 - 39.) Aulan (1991, 77 - 83) haastattele-
mien toimittajien mukaan vallalla olevat ihanteet ovat merkinneet esimerkiksi
siirtymistd politilkkaa kohtaan lojaalista asenteesta kriittisempaan, itsendisem-
paan otteeseen, jolloin toimittajilla ammattikunnan jasenina ndhdaan kollektiivi-
nen tehtava ja vastuullisuus. Toimiessaan valittajina politiikan ja kansalaisten kes-
ken toimittajat ovat asettuneet erdénlaiseen puoliviralliseen rooliin, jossa he kil-
pailevat poliittisen eliitin kanssa oikeudesta edustaa kansaa. Julkilausutuista
ihanteista huolimatta journalismin kaytantdja luonnehtivat silti luottamus viralli-
siin lahteisiin ja poliittisiin instituutioihin seka keskittyminen eliitin toimien seu-
raamiseen. (Aula 1992, 15.) Nykyiselldan on merkkeja myos siita, ettd alan opiske-
lijat suuntautuisivat pr-tydhon, jossa lojaalisuus kohdistetaan tydnantajaan ja
asiakkaaseen eika enad ammattikuntaan tai yleisé6n (Luostarinen 1994, 38 - 39).

Alkoholipoliittista kannanottoa

Alkoholipolitiikka on yksi niitd yhteiskunnallisen vallankayton alueita, joilla valtio
on voimakkaasti saadellyt kansalaisten toimintaa. Tutkijat katsovat, ettad yhteis-
kunnassa rakentuu alkoholipolitiikkaa ja -ongelmia koskevia kulttuurisia jasen-
nyksia ja maaritelmia, joista koostuva "kollektiivitajunta” on osa yhteiskunnalli-
sen ajattelun historiaa. Tietoa tdsta tajunnasta saadaan esimerkiksi tutkimalla ai-
heesta julkisuudessa kaytidvaad keskustelua. (Piispa 1993, 4.) Sosiaalisten ongel-
mien maéarittelykehikon muuttuessa tiedonvalitykselld on yha suurempi rooli yh-
teiskunnassa esiintyvien kasitysten muokkaajana. Se yhtaalta kuvaa vallitsevaa
yhteiskunnallista mielipideiimastoa ja toisaalta vaikuttaa yhtena toimijana esi-
merkiksi paihdepoliittisiin olosuhteisiin. Myos toimittajien yhteiskunnallista val-
lankayttdad koskevilla kasityksilla lienee merkitysta tiedonvélityksessd nakyvan to-
dellisuuden rakentumisessa. Tiedonvalityksen valta on Hanhisen (1994) mukaan
suuri varsinkin moraalisesti ongelmallisissa aiheissa (kuten alkoholi), joissa erityi-
sesti lehdistd on vienyt lapi etiikkansa mukaista kantaa. (Mt., 7 - 27.) Kuitenkin se,
etta toimittajat katsovat puheessaan, ettd heilla on oikeus ajaa liberaalia alkoho-
lipolitilkkaa, asettuu ristiriitaan sen myds puheessa ilmenevan asenteen kanssa,
ettd he ovat netraaleja tiedonvalittajia.

Kun alkoholia tarkastellaan kulttuurisitla merkityksilla ladattuna ilmiéna, eri
intressein toimivien ihmisten ja sosiaalisen maailman suhteiden voi ndhdé heijas-
tuvan sita koskevassa puheessa (Partanen 1990, 23 - 25). Perinteisesti alkoholi on
Suomessa kytketty sosiaalisen hyvaksyttavyyden rajoja ylittdvaan kayttaytymi-



seen, jolloin sen kielteiset puolet luultavasti yhdistetdan sosiaalisiin konflikteihin
ja ongelmiin ja ulkoinen kontrolli hyvaksytaan helpommin. Kulttuurisesti uudem-
massa hallitun nautinnon kontekstissa alkoholi sen sijaan ndhdaan osana nor-
maalielamaa. Talléin juomisen omakohtainen kontrolli korostuu, josta syysta ul-
kopuolista sdantelyd on vaikeampi perustella. (Paakkanen 1991; Sulkunen 1993.)
Aineistoni toimittajien puheessa on erityisen oleellista yhteiskunnan alkoholipo-
liittisten toimenpiteiden ja vastuun pohdinta sekad suhtautuminen alkoholivalis-
tukseen. Mielenkiintoisimpia ovat yksilén kokemuksia laajemmalle heijastuvat
suhtautumistavat, joissa ilmenee jotakin toimittajakulttuurille ominaista.

Lehdistossa valtion saantelevdaa puuttumista alkoholimarkkinoihin ja yksityi-
seen kulutukseen ei juuri ole nahty oikeutetuksi ja monopolin vastustuksessa on
korostunut yksilon vastuu ongelmien valttamisessa (Sulkunen 1993). Kokonaisku-
lutusta ongelmallisempana lehdistén alkoholiliberalismi on pitanyt humalaha-
kuista juomatapaa. Viimekatiseksi syylliseksi siihen on leimattu holhoava alkoho-
lipolitiikka, joka tekee alkoholista juomiseen houkuttelevan myytin. Alkoholion-
gelmien katsotaan rajoittuvan pieneen vaarinkayttdjien ryhmaan enemmistdon
hallitessa juomisensa. Siten suurkuluttajuuden hallinnasta lahteva alkoholipoli-
titkka olisi perusteetonta puuttumista suvereenien kansalaisten elamaan - kan-
salaisten, joita toimittajan tehtava (itsekin sellaisena) on puolustaa. Liberalistises-
ta nakokulmasta julkisen vallan oikeutena on korkeintaan antaa tukea ihmisten
itsenaisille valinnoille jakamalla asiallista tietoa. (Piispa 1993, 22 - 23.)

Vaikutusvalta, riippuvuus ja
kulttuuriset saannot toimittajapuhunnassa

Aineistoni haastatteluissa toimittajat kokivat yhtaalta olevansa etaéalld varsinai-
sesta yhteiskunnallisesta pdatdksenteosta mutta katsoivat toisaalta, etta journa-
lismi heijastelee kulloistakin yhteiskunnallista ilmapiiria ja ettd heilla toimittajina
on tata kautta vaikutusvaltaa yleis66n. Toisin sanoen toimittajien mielesta jouk-
koviestimilld ei ole valtaa osallistua yhteiskunnallisten ratkaisujen tekemiseen,
mutta silti journalismin on mahdollista luoda julkisuudessa yhden- tai toisensuun-
taisia paineita. Tahan liittyen toimittajat katsoivat, ettd niin kansalaiset kuin
paattajatkin arvioivat kasityksidan suhteessa journalistisiin tiedonvalityssisaltoi-
hin. Lyhyesti: journalismilla on heiddn ndahdakseen suoran vaikutusvallan asemes-
ta epasuoraa vaikutusvaltaa.

Haastatellut eivat itse kokeneet kuuluvansa yhteiskunnallisten vaikuttajien
joukkoon, eivat edes oman ammattikuntansa eliittiin. He katsoivatkin joutuvansa
toimimaan varsinaisten vaikuttajien kayttdman vallan ehdoilla. Heidan mukaansa
paasy valtakunnalliseen politiikkaan vaatisi paattavien ihmisten (henkilékohtais-
ta) tuntemista, joka vasta muodostaisi hyddyllisen sidoksen valtaan. Haastateltu-
jen mukaan lehdisto heijastelee kaikkiaan enemman eliittien kuin tiedonvalityk-
sen tavoitteita. Itselldan he eivat juuri tunnistaneet vaikuttamistarkoituksia; sita-
vastoin he osin pitivat mielipide- ja poliittista lehdistda maaritelmallisesti epailyt-
tavankin tarkoitushakuisena toimittajayhteiséna.

Toimittajilla néhtiin toki olevan tiettya vaikutusvaltaa siind mielessa, ettd he
edustavat kansalaisia suhteessa julkisuudessa profiloituviin paattajiin. Moni haas-
tateltu pitikin ihanteeilisena mahdollisuutta esittda paattajille kansan kulloisten-
kin intressien mukaisia ndkemyksid. Tehtdvana olisi nimenomaan tuoda esiin po-
litikkojen vaistdmia asioita ja huolehtia siita, ettd ndma eivat paase esille vain it-
selleen edullisessa valossa. Tosin haastatteluista 10ytyi myds puhetta, jossa vait-
teelld kansalaismielipiteena toimimisesta kiillotettiin vain ammattikunnan sade-
kehaa. Vaikka puheessa poliitikkoja usein arvosteltiinkin, nimenomaan kansan-
edustajat asetettiin ainakin periaatteessa ajamaan toimittajien kanssa samaisia
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kansan etuja, silla demokratian toimivuuteen haluttiin uskoa. Toisaalta annettu-
jen lupausten pettamisestd vaadittiin edustajapaikan menettamista. Edustukselli-
sen parlamentarismin tuli luonnollisesti tehd& “meidan” tahdon ja tietamyksen
mukaisia paatoksia.

Haastatellut puhuivat ammattinsa tehtavista pitkalti kansan asianajon tai
neutraalin tiedonvalityksen tapaisten ihanteiden pohjalta, vaikka he samalla
usein myonsivat, ettd nuo ihanteet toteutuvat kaytannossa korkeintaan suhteel-
lisessa mitassa. Ammattikunnan sisdiset sadnndt yhtendistavat heidan mukaansa
toimittajien nakemyksia tyostadn. Kaytantojen ohella myés journalistisen kult-
tuurin eettisten ja moraalisten arvokasitysten katsottiin vaikuttavan suuresti am-
matissa toimiviin. Arvot on pitkalti jaettu jo ammattiin tultaessa ja ajan myota ne
sisaisissa keskusteluissa yndenmukaistuvat edelleen. Yksituumaisuus ei haastatel-
Juista silti ollut mitenkaan ongelmaton asia: se kahlitsee, silla yhteista ndkemysta
on vaikea vastustaa jo siksi, ettd poikkeamista saattaisi seurata ammattikulttuurin
ulkopuolelle sulkeminen. Se voisi tarkoittaa kollegiaalisen tuen ja ymmarryksen
menettamisen lisdksi my6s lahdesuhteiden ja tiedonkulun katkeamista.

Haastateltujen jasennysten mukaan toimittajan yhtaaltd tulee erottaa omat
nakemyksensa uutisesta, koska yleisda holhoava ja johdatteleva asenne on vas-
tenmielinen eikd tiedonvalitysetiikan mukainen. Toisaalta myds omat tulkinnat
asioista katsottiin pateviksi eika luovan osuuden merkitysta uutistyossa taysin kiis-
tetty. Toimitustyon kiireiden ja ajankohtaisuuden vaatimusten keskella haastatel-
lut sanoivat voivansa nostaa esiin asioita ja nakdkulmia omankin harkintansa mu-
kaan. Heiddn mielestaan tiedon jakamisen ja manipuloinnin ero on siing, jate-
taank® johtopaatésten vetamisen vapaus ja vastuu yleisolle vai ohjataanko tul-
kintoja. Korostettiin silti valttdamattomyytta esittaa kaikki tieto vahintaan nako-
kulmasta, joka tekee siita kiinnostavan uutisen. Taysin uusien ndkemysten kerto-
minen tuntui samalla kylld vaikealta, koska yleisén vastaanottavuudesta ja ym-
marryskyvysta ei oltu varmoja.

Alkoholin saatavuus ja valistus toimittajapuhunnassa

Liberalistinen ajatusperinne luottaa yksildn kykyihin. Se asettaa yksilolle myos vel-
voitteen vastata tekemisistaan. Haastatellut kannattivat alkoholipolitiikan libera-
lisointia ja nakivat valtion holhoavan vallankaytén suurelta osin perusteettomak-
si. He ymmarsivat itsekontrollin kyvyn elaméankokemuksen ja moraalisen kasvun
kautta hankittuna ominaisuutena, jonka puuttumiseen luontaisten taipumusten
lisaksi voivat vaikuttaa yhteen kasautuneet sosiaaliset ongelmat. Joidenku‘iden ih-
misten kyvyttomyys alkoholinkaytdn hallintaan ei haastatelluista ollut kovin kiin-
nostavaa sinalldan, mutta osa myonsi, ettd on perusteltua yrittaa osittaisella saan-
telylla estaa siita yksilén ulkopuolelle aiheutuvia ongelmia (tyo, ihmissuhteet).
Valtiolle sallittiin periaatteessa oikeus puuttua “kyvyttémien” eldmdan niin saan-
telylla kuin valistuksellakin, mutta toisaalta katsottiin, etta se on kyvytdn taytta-
maan tuota tehtdvaa oikealla tavalla.

Haastateltavia arsytti, etta valtio pyrkii manipuloimaan ja moralisoimaan hol-
hoavana ja lapsellistavana pidetylla alkoholivalistuksella (itse)kriittisyyteen kyke-
nevia yksiloita. Sitapaitsi valistus tuomittiin turhaksi, koska hallintakykyiset eivat
sita alunperinkaan tarvitse eika viestia “kyvyttomille” kuitenkaan saada perille.
Suvereenit toimittajakansalaiset asemoivat itsensd samalla paattajien rinnalle (tai
ylapuolelle) tietdmaan parhaiten, kuinka alkoholin saatavuuden lisdksi valistus
tulisi hoitaa. Ammattiroolinsa mukaisesti he arvostivat valistuksessa lehdistéihan-
teiden mukaista, (rankatkin) tosiasiat sellaisinaan kertovaa tiedottamista, koska
muunlainen esitystapa ei heistd takaa sisdistyneita vaikutuksia. Paattajatahojen
harjoittama valistus nahtiin arveluttavaksi epailematta myos siksi, etta valtio on
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siind astunut reviirille, jolla toimittajat totunnaisesti ovat olleet yhteiskunnan it-
seoikeutettuja tiedottajia. Voidaankin kysyd, kenen mielipidettd haastatellut oi-
keastaan edustavat; ehké tiedonvalityksessd nakyva “yleinen mielipide” kuvaakin
enemman toimittajakulttuurin kuin “kansan” kasityksia.

Johtopaatelmia: yksilon puolesta valtiota vastaan (?)

Olen tarkastellut alkoholia sen pohjalta, millaiseksi se hahmottui toimittajaryh-
mien haastattelupuheessa. Siina korostuivat asian moraaliset ulottuvuudet nor-
matiivisten kustannuksella. Toimittajien omaksuma liberaali individualismi koros-
taa yksilén vastuullisuutta, johon valtion saéntelypolitiikan koetaan suhteutuvan
ristiriitaisesti.

Alkoholipolitiikassa hyvaksyttavaa vallankdyton tapaa voidaan maéaritell
joko yhteiskunnan tai yksilon suunnasta. Esimerkiksi alkoholin aiheuttamien so-
siaalisten ongelmien syyt ja seuraukset voidaan siis salyttaa joko valtion tai kan-
salaisten vastuulle. Kun haastatellut toimittajat nakivat suurimmaksi alkoholipo-
liittiseksi ongelmaksi lainsaadannon holhoavuuden eivatkd juurikaan keskustel-
leet alkoholin aiheuttamista kansanterveydellisista ja -taloudellisista kustannuk-
sista, he katsoivat asiaa yhteiskuntapoliittisessa ja -filosofisessa mielessa yksittai-
sen kansalaisen nakékulmasta. Sikali kuin yhteiskunnallisten ongelmien syyt saly-
tetdan yksilon niskoille, myés vastuu sysataan hanelle, ja ulkopuolinen puuttumi-
nen on sekd turhaa ettd tuomittu epdonnistumaan. Jos toimittajat ajavat alkoho-
lipolitiikkaa tastd nakodkulmasta, jaa kysymaan, mika on se suuri yleisé, jota jour-
nalismi juhlapuheiden mukaan palvelee. Toisaalta toimittajien puheessa vilahti
sielld taalla kanta, ettd ongelmien syyt ovat yhteis6ssa, jolloin tilanteeseen peri-
aatteessa voidaan puuttua yksilén ulkopuolelta. Jalleenkin jaa kysymaan, ottaako
edes tastd ndkokulmasta lahteva alkoholipoliittinen journalismi huomioon ongel-
maa koko yleisén kannalta. Missa alkoholin saatavuuden sdéntely on vallank&yt-
tajien kannalta keino yrittda vahentaa kulutuksen aiheuttamien ongelmien kus-
tannuksia, siina sdantelyn voidaan vallankayton kohteiden nakokulmasta ajatella
vain rajoittavan heiddn elamaansa. Ristiriita on todellinen myos toimittajaihan-
teiden syvemmassad mielessa: periaatteessa vapaan ihmisen toimintaa ei ladnside-
mokratiassa saa rajoittaa, mutta “taydellinen” vapauskin on 1ahinna yhteiskun-
nan vahvojen etu. Valtiovastaisuus on sokea kohta, jos ei puututa lainkaan siihen,
ettd yksildn vapautta rajoittavat myos esimerkiksi markkinat.

Liberalistisessa valtiokasityksessd vapaus on pikemminkin vapautta jostakin
kuin johonkin; haastatelluilla ehka pikemminkin vapautta valtion holhouksesta
ylipdansa kuin erityista vapautta juoda helpommin kuin ennen tai kayttds tyos-
saan nykyistd enemman vaikutusvaltaa. He olivat enimmaékseen sitd mielts, etta
alkoholin helppo saatavuus ei vaikuttaisi omaan kayttoon (minka todennakdisyy-
destad voi tietysti olla eridvia mielipiteita), joten vapauttamista ei tunnuttu vaadit-
tavan niinkdan henkildkohtaisista kuin periaatteellisista syista. Toimittajan tar-
keimmaksi ammatilliseksi tehtavéaksi taas nahtiin vain valitta tietoa eika pyrkia
vaikuttamaan silla tavoin kuin esimerkiksi valtio yrittda alkoholivalistuksessa teh-
da. Valtion vallankayton vastustamisesta tuli siten arvokysymys lapi aineiston kes-
keisten teemojen. Ajaessaan liberaalia alkoholipolitiikkaa ja asettaessaan valtion
vallankaytén oikeutuksen kyseenalaiseksi haastatellut toimittajat ehka tulivatkin
vaatineeksi jonkun muun toimijan - kansalaisten, tiedonvélityksen tai muiden
(kenties markkinataloudellisten) intressien — vallan lisdamista ja viime kadessa
yhteiskuntasopimuksen muuttamista.

Tarkastellaan viela sita toimittajapuheessa ilmennytta ristiriitaa, etta toimitta-
jat yhtaalta asettivat ihanteekseen vain valittaa tietoa mutta toisaalta ottivat teh-
tavakseen edustaa yleisddén ja jopa ajaa sen asioita. Edelliselld kannallaan he
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nahdakseni artikuloivat joko kasitysta, jonka mukaan demokratia toimii niin hy-
vin, ettei se itse asiassa tarvitse vahtikoiraa, tai sitten nakemysta, ettei viestimilla
ole voimaa toimia itsenaisesti. Jalkimmainen kanta mielestani kuvasti taas joko
katsantoa, ettei demokratia toimi ellei sitd vahdita, tai sitten vakaumusta, etta
viestimilla on kaikissa tapauksissa oikeus suhteellisen itsendiseen todellisuuden
maarittelyyn.

Ne jasennykset, joita haastattelupuheessa rakennettiin alkoholipoliittisten
toimien osalta, ilmaisevat kaikkiaan eradnlaista sosiaali-individualistista tai so-
siaaliliberaalia ajattelua, jossa suvereeni ja “kyvytdn" yksilo seka valtio toimijoina
asetettiin kamppailemaan keskendan. Yhtaalts toimittajat ajattelivat liberaalisti,
etta jos alkoholi vapautettaisiin hallitusti, myds ongelmat vahenisivat kohtuu-
kayttdon opittaessa. Tata he perustelivat vedoten omaan kykyynsé hallita alko-
holin kayttoaan. Tosin joutuu kysyméaan, kelpaako toimittajien ihanteellinen na-
kemys itsestaan taksi perusteluksi. Joka tapauksessa asettuessaan kansalaisen
malliksi toimittaja voi oikeuttaa ammatillista asemaansa tiedonvalityksessa ja jul-
kisuuskoneiston asemaa yhteiskunnassa. Toisaalta hyvinvointivaltiollisessa jasen-
nyksessa kaikkien kontrollikykyyn ei luotettu vaan tietty maara rajoituksia hyvak-
syttiin ongelmien valttamiseksi. Elaméanhallinta nahtiin edelleen perustavanlaa-
tuisesti yksilon valinnaksi, mutta silti yhteiskunnalla tuli olla oikeus ja vastuu on-
gelmien hoitamiseen.

Alkoholin saannin vapaus nayttaa haastatelluille olevan autonomian innolla
puolustettu linnake, koska toimittajat tuntuivat alkoholipolitiikkaa madritelles-
saan olevan voimainsa tunnossa. Nostaessaan itsensa esimerkiksi hallintakyvysta
haastatellut ehka oikeuttavat ihanteita asetelmalla, jossa lehdistd havaitsee yh-
teiskunnallisen ongelman alkoholin saatavuuden saantelyssa ja ajaa sen ratkaise-
misessa maaratietoisesti saantelysta vapauttamista asiakkaidensa nimissa. Kuvio-
ta voi lukea tarinana, jossa toimittajat kamppailevat yksilon riippumattomuuden
puolesta holhousyhteiskunnassa ja vastustavat valtion toimia missa vain voivat.
Puolustettavan yleisdnosan suhteen tosin tullaan tehneeksi valinta, joka kohdis-
tuu “kyvykkaisiin” (“meidan” kaltaisiimme liberaaleihin ja keskiluokkaisiin) kan-
salaisiin.

Haastattelupuheen ristiriitaisuuksissa ndkyi ammattiroolin ihanteiden ja tydén
kaytantojen yhdistamisen hankaluus, ellei mahdottomuus. Alkoholipolitiikasta
puhuttaessa toimittajat nakivat oikeudekseen itsenaisesti vastustaa valtiokoneis-
ton toimenpiteita; toisaalta muista asioista puhuessaan he kokivat riippuvuuten-
sa lahteista hyvinkin suureksi. Niinpa kaiken kaikkiaan toimittajat painottivat tie-
don valittamista sellaisenaan. Eli talta osin ajatus journalismin kriittisesta itsenai-
syydesta unohtui. Itse kuitenkin nden, etta tiedonvalitykselld on entista enemman
vastuuta uudeksi muotoutumassa olevan yhteiskuntasopimuksen eraana valvoja-
na, ja jos liberalismin ajaminen viittaa siihen, ettei tapahtuvia muutoksia katsota
tarpeelliseksi kritisoida, on kansan asioiden ajaminen tiedonvélityksen tdiminnan
oikeuttamiseksi tuotettua juhlapuhetta.

Vallan ja intressien kenttd on tietysti moniaineksinen eika redusoidu valtion ja
kansan kaksinaisuudeksi, mutta sen enempéaa tasta juontuvaa problematiikkaa
kuin alkoholipoliittista teemaakaan en tédssd ole voinut purkaa ja analysoida nii-
den koko yhteiskunnallisen laajakantoisuuden mielessé. Sosiaalisen todellisuuden
konstruktiivisen luonteen vuoksi voidaan silti kysya, mité eri vaatimuksille ja on-
gelmanasetteluille tapahtuu journalismin organisaatiossa sekd mika on sen ase-
ma sosiaalisten ongelmien maarittelyssa ja suhde muihin vaatimusten esittdjiin.
Toimittajien tydn ja yhteiskuntandkemysten kannalta puheessa ilmenneet ristirii-
dat voivat olla ratkaisemattomasti aitoja mutta myos johtaa tiedonvélitysperiaat-
teen halvalla myyviin vaihtoehdottomuusstrategioihin, jotka nekin ovat arvova-
lintoja, tiedostettiinpa tama tai ei.



Kirjallisuus

Alasuutari, Pertti (1993)
Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino

Aula, Maria Kaisa (1991)
Poliitikkojen ja toimittajien suhteet murroksessa? Tutkimus Yleisradion politikan toimittajien ammatti-
ientiteetista 1980-luvulla. Tutkimusraportti 5/91. Helsinki: YLE:n tutkimus- ja kehitysosasto.

Aula, Maria Kaisa (1992}
Perassa tullaan, Amerikka? Ajatuskoe suomalaisen poliittisen julkisuuden murroksesta. Tiedotustutkimus
15:2,10-22.

Curran, James (1991)
Mass Media and Democracy: A Reappraisal. Teoksessa Curran, J & Gurevitch, M (eds.) Mass Media and
Society. London: Edward Arnold.

Fowler, R. G., Kress, G. R., Trew, A. A. & Hodge, R. 1. V. (eds.) {1979)
Language and control. London: Routledge & Kegan Paul.

Greimas, A. J. (1980)
Strukturaalista semantiikkaa. Helsinki: Gaudeamus.

Halonen, Leena (1992)
Journalistisen professionaalisuuden heijastuminen toimittajien kansainvalisyyskuvaan.
Haastattelututkimus asenteista, arkikaytannoista ja ammattietikasta. Viestinnan pro gradu- tutkielma.
Helsingin yliopisto, viestinnan laitos.

Hanhinen, Sari (1994)
Sosiaalisten ongelmien, erityisesti pdihdeongelmien méarittely lehdistdssa valtakunnallisella, paikallisella ja
lahipaikallisella tasolla. Sosiaalipolitikan pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto, sosiaalipolitiikan laitos.

Jokinen, Arja, Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero (1993)
Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere: Vastapaino.

Korteniemi, Timo (1987)
Professionalistinen toimittaja - tutkimus professionalismin késitteen soveltamisesta toimittajan ammattiin.
Sosiologian pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto, sosiclogian laitos.

Luostarinen, Heikki (1994)
Mielen kersantit. Julkisuuden hallinta ja journalistiset vastastrategiat sotilaallisissa konflikteissa.
Juva: Hanki ja jaa.

Merton, Robert K. (1976)
Sociological ambivalence and other essays. New York: The Free Press.

Paakkanen, Pirjo (1991)
Juoppouden luokkakartta. Keskiluokkaisten ravintola-asiakkaiden alkcoholin kayttoa koskevat luokitukset.
Alkoholipoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimusseloste no. 184. Helsinki: Hakapaino.

Palmolahti, Harri (1993)
Kuka ampui? Tutkimus journalismin, erityisesti televisiouutisten tavasta syyllistaa. Julkaisuja/sarja A 81.
Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos. Tampere: Jéljennepalvelu.

Partanen, Juha (1990)
Alcohol in culture and social life. Aicologia 2:1, 23 - 32.

Pietild, Minna (1995)
“Me olemme lahteneet ristiretkeilijoiksi ja paadytty siihen, etta se on mahdotonta.”
Toimittajien alkoholipoliittiset mielipiteet ja ammattiroolit haastattelupuheessa.
Sosiologian pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto, sosiclogian laitos.

Pietila, Veikko (1986)
Diskurssianalyysisté. Tiedotustutkimus 9:1, 48 - 57.

Piispa, Matti (1993)
Mista puhumme kun puhumme atkoholiongelmasta? Alkoholiongelmaa ja alkoholipolitikkaa koskevat
maaritelimat 1950 - 1990. Lisensiaattitutkimus. Tampereen yliopisto, sosiologian laitos.

Raittila, Pentti (1993}
Neuvostoliitto suomalaisten puheissa. Mielipidetutkimuksista haastattelupuheen retoriikan analyysiin.
Lisensiaattitutkimus. Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos.

Ridell, Seija (1994)
Kaikki tiet vievat genreen. Tutkimusretkia tiedotusopin ja kirjallisuustieteen rajamaastossa.
Julkaisuja/sarja A 82. Tampereen yliopisto, tiedotusopin laitos. Tampere: Jaljennepalvelu.

Ruostetsaari, llkka (1992)
Vallan ytimessa. Tutkimus suomalaisesta valtaeliitista. Helsinki: Gaudeamus.

Sulkunen, Pekka (1990)
Ryhmahaastattelujen analyysi. Teoksessa Makeld, Klaus (toim.) Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta.
Helsinki: Gaudeamus.

Sulkunen, Pekka (1992)
The European new middle class. Individuality and tribalism in mass society. Aldershot: Avebury Academic
Publishers.

Sulkunen, Pekka (1993)
Group interview study of local influentials on alcohol and alcohol policy. An experiment in sociological
intervention. Paper presented at the 19th Annual Alcohol Epidemiclogy Symposium 4-11 June 1993,
Cracow, Poland.

Sulkunen, Pekka & Torronen, Jukka (1994)
The production of values: on the concept of modality as a conceptual tool in sociological content analysis.
Julkaisematon kasikirjoitus.

Tuchman, Gaye (1978)
Professionalism as an agent of legitimation. Journal of Communication 28:2, 106 - 113.

Torrénen, Jukka (1994)
Pragmaattinen ja enonsiatiivinen ulottuvuus. Puhetekstianalyysi tieteellisen tekstin enonsiaatiosta.
Julkaisematon kasikirjoitus.

Tiedotustutkimus 1996:3
63




	3_96

