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Juri Lotman
rullaluistimilla

On heindkuun neljds ja Tampere-talon puistossa ripeksii vettd. Kaynnissa on vii-
meinen padiva Crossroads in Cultural Studies -konferenssia, kulttuuritutkimuksen
supermarkettia. Alkaa olla selvda, etta jos tdma kokous ei muuten jaa historiaan
niin ainakin sen vuoksi, etta se toi Andy Warholin “jokainen saa olla kuuluisa ai-
nakin 15 minuuttia” -maksiimin Suomeen. Tassa poliittisesti korrektien porukassa
ndet paadyttiin antamaan kaikille muutamalie sadalle tyéryhmiin osallistuneelle
10-15 minuuttia oman paperinsa esittelyyn. Keskusteluihin ei tyéryhmissa sitten
koskaan ehdittyk&dan. Mutta ehka ensi kerralla sitten.

Pidempidkin puheita toki kuultiin. Aamujen yleisdluennoilla kaytiin lapi kult-
tuuritutkimuksen tdménhetkista tilaa. Puheenvuorojen perusteella ndytti silta,
ettd Cultural Studies on vakiintumassa akateemiseksi oppialaksi, jossa eri suku-
polvet, teoreettiset ldhestymistavat ja keskeiset nimet ottavat mittaa toisistaan.
Naistd kamppailuista kertoo esimerkiksi se, ettd anglo-amerikkalainen kulttuuri-
tutkimus nimettiin imperialistiseksi ja hegemonistiseksi eurooppalais-afrikkalaisin
voimin. Yleisemmin arvioiden kulttuuritutkimuksen institutionalisoitumisessa on
jotakin paradoksaalista. Tama konventioita haastamaan ja kaikkea kyseenalaista-
maan pyrkiva ajattelu on itse vahitellen muuttumassa - akateemiseksi konven-
tioksi itsekin.

John Hartley istuskelee konferenssin viimeisena paivana Tampere-talon satei-
sella terassilla. imassa on akateemiseen turismiin liittyvaa viimeisen konferenssi-
paivan antikliimaksia, joka tiivistyy mainiosti erdaseen Hartleyn esseen otsikoon
Been there - done that.

John Hartley ei kuulu "alkuperaisiin” birminghamilaisiin, mutta han ollut silti
nakyvasti mukana viimeiset vuosikymmenet John Fisken kanssa kirjoitetun Rea-
ding Televisionin (1979) jalkeen. Hanen kirjoitustensa keskeisia teemoja ovat jour-
nalismi, televisio ja politiikka. Tarkeita teoksia Understanding News (1992), Tele-
ology (1992), Politics of Pictures (1992) ja tana syksyna ilmestynyt Popular Reality;
Journalism, Modernity, Popular Culture.

John Hartley on armoitettu kirjoittaja, jonka tekstit ovat sdhakkas ja haasta-
vaa luettavaa. Han liikkuu toissaan hammastyttavan laajalla aiueella — uutiset,
muotilehdet, televisio-ohjelmat, mainokset, muropaketit ynna muut arkiset teks-
tit lomittuvat kulttuuristen merkitysten avaruudeksi, lotmanilaisittain semiosfaa-
riksi, jonka Hartley tuntuu hallitsevan viimeista sopukkaa myéten. Tuosta naky-
masta Hartley kulttuurikriitikon taikalaseillaan hahmottaa esille vallan katkettyja
koneistoja.

John Hartley on ehditty jo paremman puutteessa nimeta kulttuuritutkimuksen
Kurt Vonnegutiksi. Vertailut eivat tunnu hairitsevan tekijaa, ainakin hanen vii-
meisen kirjansa Popular Realityn takakanteen on kylmasti prantatty Media, Cul-



ture & Societyn antama monimielinen epiteetti ‘... Raymond Williams on roller-
blades'. Siindpa hyvéa otsikko-idea tallekin haastattelulie.

Kulttuurintutkimuksen pesda selvitetaan

On syyta aloittaa kysymalla, mihin tuota nyt kanonisoitumassa olevaa Cultural
Studies -liikettd oikeastaan tarvittiin?

-Minusta kulttuuritutkimuksen evoluutio 70-luvulla johtui siita, etta se oli vas-
taus kahdenlaisiin ratkaisemattomiin ongelmiin. Ensimmainen ongelma oli eng-
lannin kielen ja kirjallisuuden tutkimuksen (jolla alunperin omat opintoni aloitin)
tiukka kaanon. Demokraattisen koulutuspolitiikan 50-60-luvuilla yliopistoon tuo-
mat ihmiset eivat kyenneet tuomaan omia aiheitaan, politiikkaansa, kiinnostuk-
sensa kohteita, estetiikkaansa tuolloiseen opetukseen. Oli yhtaalta ratkaisematon
akateeminen ongelma - yliopiston ja sen kirjallisen kaanonin demokratisoiminen.

- Toisaalta marxilaisen yhteiskuntateorian ratkaisematon ongeima oli se, etta
pelkdstaan talouteen keskittynyt teoria ei tuottanut toivottuja poliittisia tuloksia.
Syntyi tarve ymmartaa, miksi tydldiset eivat kdyttaytyneet niin kuin heidan objek-
tiiviset olosuhteensa olisivat edellyttaneet.

- Nama kaksi kysymystd, mihin massat uskovat ja miksi sekd miten demokrati-
soida kirjallinen kaanon kytkeytyivét kulttuurin kasitteeseen. Mielestani kulttuu-
ritutkimus syntyi juuri t4std. Sen vuoksi se on yha kiinnostunut politiikan kysy-
myksista.

Mistd johtuu se, ettd kaikki tuntuu muuttuvan kulttuurintutkimukseksi?

- Ainakin tdman konferenssin perusteella voisi paatella, etts se on todella le-
vinnyt kaikkialle. Olenkin hieman huolissani, mikali kulttuuritutkimus on vain yh-
teiskuntatieteiden ja kulttuurintutkimuksen opiskelijoitten viimeinen villitys.
Mutta on tarkeata, ettemme ryhdy liiaksi kontrolloimaan tai maarittelemaan so-
veliaita tutkimuksen kohteita. Mielestani on yha tarkead sallia uusien agendojen,
uusien tutkimustapojen paasy esille.

- 60-70-luvuilla mukaan tulleet ihmiset ovat jo vanhenemaan pain Uuden su-
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kupolven tulee siis keksid oma radikaali projektinsa. Eli ei ole meidan asiamme
paattaa sitd — vaikka Paul Willis niin kovasti tuntuu haluavankin. Vaikka yhteis-
kunnalliset ongelmat ja poliittiset kysymykset ovat sdilyneet samoina ei siltikaan
ole meidan asiamme sanoa, mihin suuntaan tutkimuksen tulisi kulkea. Tulee olla
toleranssia hdmaran ja epamaaraisen tutkimuksen sietamiseen. Olen myos sita
mieltd, ettd kulttuuritutkimuksen tulee jatkaa ikuista keskusteluaan omasta omi-
naisluonteestaan.

Kaiken jatkuvaa uudelleenarviointia?

— Kylla. Juuri se on hyodyllista. Opiskelijoille ei riita, etta kerrotaan, miten ylei-
sotutkimusta tehdaan. Pitdd kertoa, miksi tehda akateemista tutkimusta ylipad-
tdan. Mitad hyotya siitd on? Jatkuva itsetutkiskelu ja uudelleenarviointi on ter-
veellista!

Jatketaan vield konferenssin sisdllGistd. Mitd mieltd olet siitd, etta jotkut moit-
tivat brittildista kulttuurintutkimusta hegemonisuudesta?

—Suhtaudun asiaan vaihtelevin tuntein. Kuten jo sanoin, monet meista ovat jo
vanhoja ja siksi koetamme yllapitaa johtavaa asemaa intellektuaalisella, poliitti-
sella ja akateemisella agendalla. Ymmarran kylla, miksi ihmiset ovat huolissaan
Birminghamin yha jatkuvasta vallasta. Mutta on muistettava, etta Birminghamia
ei ole enda olemassa ja jos ylivalta on yha olemassa, sitd tukevat ja yllapitavat ih-
miset, jotka yha haluavat pitda Birminghamia tyénsa lahtokohtana.

— Tietyssa mielessa Birmingham tarjoaa lahtékohdan, kayttokelpoisen strate-
gisen paikan, josta edeten kukin voi kehitella itsengisen kannan. Birminghamin
perinne ei ole minusta hegemonista kasitteen tdydessa intellektuaalisessa merki-
tyksessd. Se on enemmankin viittausten 1dhtékohta, maamerkki, jonka avulla voi
kartoittaa maastoa. Koska suurin osa meista on ehka lukenut jonkin verran Hallia,
Williamsia, Hoggartia - jopa hieman Willisia - tdma edesauttaa keskustelua ja yh-
teisen kielen — lingua francan I0ytymistd. Voimme puhua omista aiheistamme
suhteessa Birminghamiin. Mina teen niin. Minun tyoni ovat syntyneet Birmingha-
min ulkopuolella, en ole koskaan tyéskennellyt tai opiskellut siella. Mutta samaan
aikaan heidan projektinsa - tavoitteena ymmartaa kuinka luokkayhteiskunnat
toimivat kulttuurisella tasolla ja tuottaa positiivista yhteiskunnallista muutosta —
on minunkin projektini.

On tietenkin tervetts, ettd on vastaddnid ja etta ne artikuloidaan taélla ja etta
keskustelu jatkuu?

~ Kylla, tottakai. Jostein Gripsrudin kritiikki Cultural Studies -lehdesta ja sen
toimituskunnasta pitda taysin paikkansa. Suurin osa sen toimituksesta on Britan-
niasta, Australiasta, Kanadasta, Yhdysvalloista. Tdassd mielessa julkaisu on hege-
moninen, mutta se onkin yhdysvaltalaista eikd birminghamilaista kulttuurintutki-
musta.

— Erdassa mielessd on syntynyt jannite Stuart Hallin ja kumppaneiden poliitti-
sen projektin ja nykyisen kulttuuritutkimuksen valille. Hallin tavoitteena oli or-
gaanisten intellektuellien kouluttaminen politiikan tekoa varten. Nyt kulttuuri-
tutkimus on akatemisoitunut ja institutionalisoitunut ja taistelee monenlaisia ins-
titutionaalisia taistoja. Tassd yhteydessd danet, jotka tulevat tdméan piirin ulko-
puolelta, muiden identiteettien danet, eurooppalaiset, aasialaiset, muut kuin pat-
riarkaatin danet ovat merkkeja elinvoimasta, joita kulttuuritutkimuksessa on. Ne
eivat ole 8anid marginaalista vaan kulttuuritutkimuksen seuraava sukupolvi.

Jonkun taytyy pitaa huolta softwaresta

Miksi teet kulttuurintutkimusta?

— Koska uskon teorian ja demokratian suhteeseen — yha kaikkien naiden vuo-
sien jalkeen. Mielestani pitaa tehda kriittista alyllista tyota, jotta ymmartaa, miten
maailma toimii. Mutta alyllinen kulttuuri tarvitsee myos modernin demokrati-



soitumisen ymmarrysta ja tuohon prosessiin vaikuttamista. Ja se on vaikea tehta-
vé, koska akatemiat ovat keskiaikaisia ja hierarkisia instituutioita, eivatka lain-
kaan moderneja ja demokraattisia.

Sanoit, ettd Stuart Hall ja muut halusivat antaa ihmisille koulutuksen ja ldhet-
tda heidat sitten maailmaan tekemdadn politiikkaa. Nain ei kuitenkaan ole tapah-
tunut.

- On joistakin tullut. Mutta tanne tulleista on tullut professoreja. Meista tuli
professoreja. Todellinen syy siihen, ettd me olemme t44ll4, on maineen saavutta-
minen. On olemassa todellisia, henkildékohtaisia, elamankertaan liittyvia valtta-
méattémyyksid ~ sinun tulee ruokkia perheesi, hankkia tydpaikka, elda. Ja osasyy
omaan akateemisuuteeni on, ettd se antaa minulle mahdollisuuden tulla toi-
meen.

- Joten hyvaksyn yhtaaita kylla kriittisyyden sellaisia tutkijoita kohtaan, jotka
jaadvat yliopistoon vaikka ovatkin kiinnostuneita politiikasta. Toisaalta voi vaittaa,
ettad alkuperainen New Left Review’n ymparille 50-luvun puolivdlissad ryhmittynyt
joukko piti tavoitteenaan yhteiskunnallista ja poliittista muutosta. Se ei ollut val-
lankumoukselliinen vaan radikaali reformistinen ryhma. Brittilaisen historian va-
lossa voi vaittaa heidan epdonnistuneen — riittdd kun katsoo, mita sielld on ta-
pahtunut. Mutta se ei tarkoita, etteik¢ itse projekti olisi yha tarkea.

— Satun olemaan sita mielta, ettd monet sosiaalidemokraattiset, vasemmisto-
laiset tai radikaalit ajatukset sekéa kulttuuriin ettéd politiikkkaan - jotka kehittyivat
Birminghamissa — voidaan toteuttaa. Ei ehka Britanniassa talla hetkelld mutta
ehké Australiassa, ehka Suomessa, ehka jossain muussa maassa. Minusta projekti
on suurempi kuin sen omat ambitiot ovat. Nakdpiirissd on myds uusia tapoja jat-
kaa. Stuart Hallista ei tullut vallankumoushallituksen kulttuurikomissaaria, hdnes-
ta tuli sosiologian professori. Se on hyva. Me tarvitsemme hanenlaisiaan sosiolo-
gian professoreita.

Pohjoismaissa ei ole kovinkaan erikoista, ettd kriittinen tutkija joutuu asian-
tuntijaksi johonkin hallituksen asettamaan tyéryhméén. Pohjoismaissa kriittisilla-
kin tutkijoilla on usein kaksoisidentiteetti — he tekevdt toisaalta kriittistd tutki-
musta fa toisaalta tydskentelevat hallinnon suunnitelmien mukaan. Meijlld on
myds melko opettavaisia kokemuksia siitd, miten institutionaaliset rakenteet syr-
jayttdvat terveen kriittisyyden.

- Sen vuoksi minusta on tdrkeatd yllapitaa esseetyyppisen kriittisen kirjoitta-
misen traditiota, joka kommentoi sita, millaisia seurauksia asiat saavat. Vaikka
tyéskentelen yliopistossa voin sanoa, ettd hyvin harvat intellektuellit tai virka-
miehet ottavat yleisén, kansalaisen tai yhteiskunnan perspektiivin 1dhtékohdak-
seen ja paahuolekseen. Kulttuurintutkija voi tehdé juuri taman ottaessaan osaa
viralliseen politiikantekoon ja institutionaalisiin paatoksentekoprosesseihin. On
syyta sailyttaa sellainen perspektiivi, joka vahat valittda Rupert Murdochista ja ha-
nen kasityksistdan mediaimperiuminsa kehityksesta. Kulttuurisesti on tarkeata se,
mitd ihmiset voivat tehda ja haluavat katsoa tuloksena olevalta kanavalta. Kyse ei
ole hardwaresta vaan softwaresta, josta jonkun tulee pitda huolta. Kun tarkaste-
lee virallista politiilkanteon retoriikkaa ja diskurssia, se ei ldhes koskaan ole huo-
lissaan merkityksista.

- Akateeminen kulttuurikriitikko on siis yha tarkeéa dani. Vaikka hén ei voikaan
realistisessa mielesséd puhua koko yleisdkonstituution puolesta, han voi silti sai-
lyttda etaisyytensa.

Merkityksen stripteasea

Téma johtaakin meidédt merkityksen ongelmaan ja televisioon. Mikd tai mita tele-
visio on sinulle?
- Aloitan jutulla Roland Barthesin Mytologioista. Yksi hanen pienista esseis-
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taan kasitteli stripteasea. Barthes puhuu siitd, miten striptease aina johtaa lopul-
ta pettymykseen, koska riisuuntuminen aina jossakin vaiheessa paattyy, mutta
halu jaa. Se ei koskaan tyydyty. Mind naden tuossa metaforan psykologiasta, joka
tutkii ja haluaa ymmartaa yksiloa yha syvemmalta ja syvemmalta. Aluksi kokeelli-
sessa psykologiassa tarkasteltiin yksilda koetilanteessa, sitten kiinnitettiin elektro-
dit heidén ihoonsa, nykyaan jo heidan aivoihinsa ja kehoonsa tarkoituksena vas-
tata kysymykseen, ndinké merkitykset syntyvat. Tamaké on merkityksen tuotta-
misen prosessi kaytdnnodssa? Kuitenkaan vastauksen léytaminen ei ole sen 1dhem-
panad kuin ennenkaan.

- Minusta merkityksen jaljittdminen on jotakin voimakkaan halun kaltaista,
mutta kuten seksuaalinen halu stripteasen kohdalla, se ei tayty. Minulle televisio
on merkitysellistamiskaytantdjen todellinen paikka. Nama kaytdnnét ovat yhteis-
kunnallisia pikemminkin kuin yksilollisia, ne ovat empiirisia sanan taydessa merki-
tyksessd, koska ne ovat olemassa, eikd kukaan voi kiistda niiden olemassaoloa.
Television avulla minun on ollut mahdolliista puhua merkitysten muodostumises-
ta, tietoisuudesta sosiaalisena pikemminkin kuin psykologisena ilmiéna.

Yleisoa ei ole olemassa

Voiko kulttuurikriitikko mielestési edustaa yleis6&?

- Kylla. He edustavat yleiséa kirjoittamalla. Mita kulttuurikriitikko osaa ja ylei-
s ei on kirjoittaa. Se on minun taitoni. Sitd yritan tehda - kirjoittaa. Ja huolimat-
ta siitd miten kirjoitan, kirjoitan esityksen muille luettavaksi. En edusta yleiséa de-
mokraattisessa mielessd, en ole yleison lahettilas, enkd edusta olemassaolevia yk-
sil6itd, mutta edustan yleisdn asemaa ja nakoékulmaa kirjoittamalla.

- Kyse on tasté striptease -iimidsta. Mitd enemman koetat |6ytaa yleison, sita
varmemmin se katoaa. Kuten ehké tiedétte, edustan kantaa, jonka mukaan ylei-
s6a ei ole olemassakaan. Televisioyleis6a ei ole olemassakaan, se on fiktio, jonka
monet instituutiot ovat luoneet, mukaan lukien akateemiset — eivat pitadkseen
yllé yleisda vaan itsedan. Kukaan ei olisi niin kiinnostunut yleiséista, ellei heilla oli-
si omia tavoitteitaan. Eivat yleisét ole oikeasti niin kiinnostavia — menet jonkun
kotiin ja siella katsotaan televisiota — ent&s sitten. Olet kiinnostunut yleisdsta ja
sen edustamisesta jos olet kiinnostunut vallasta, joka tuohon edustamiseen liittyy.
Ja he, jotka ovat osallisina tuossa prosessissa — edustavat yleisda jonkun institutio-



naalisen tarkoituksen vuoksi — oli se hallinnollinen, kriittinen tai mitd tahansa.
Tietyssd mielessé kyse ei ole siitd, voiko yleisda edustaa, vaan mihin tarkoitukseen
yleis6a edustetaan. Sita kysymysta ei voi véistaa, vaan siihen on koetettava vasta-
ta avoimesti.

Se miten ja mitd kukin edustaa palautuukin siis kunkin omaan projektiin?

— Olen tosiaan vahvasti tuota mieltd. Niin vahvasti, ettd mielestani nykyiset
yleis6d koskevat diskurssit eivat koske lainkaan yleisdja. Ne ovat taisteluja, joita
kdydaan nykyaan tietoluokaksi kutsumani luokan sisalla. Niin tutkijat kuin media-
ammattilaiset ovat molemmat sen jasenia, samoin kuin esimerkiksi puheradioit-
ten juontajat ja hallituksen politiikantekijat. He ovat kaikki ammatillistuneen
luokan jasenid, jotka eivat omista valttamatta tuotannon fyysisia valineitd, mutta
varmasti vélineet tiedon tuottamiseen. Nama ihmiset voivat myds puhua siita, mi-
hin ihmiset todella uskovat. Poliitikko sanoo, ettd mina tiedan, mita yleiso ajatte-
lee, koska kannattajani kirjoittavat minulie ja kertovat, etta televisiossa on liikaa
vakivcltaa. Ja yhteiskuntatieteilija sanoo jotakin toista ja radion juontaja kolmat-
ta — kaikki yleisén nimissa.

He eivét kilpaile yleisén, vaan toistensa kanssa vallasta puhua yleisén nimissé,
vallasta edustaa yleisoa.

Yleisé on siis vain osa tatd puoliuniversaalia demokraattista retoriikkaa. Kaik-
ki yrittdvat esiintyd yleisén nimissa?

— Juuri niin. Syy haluun edustaa yleis6a ja puhua sen puolesta on juuri se, etta
yleis6 on hahmo kulttuurin demokratisoimiselle. Ja monet poliittiset eliitit pel-
kaavat yleis6a aika lailla. Ne eivat jata yleisdd rauhaan, pelkaavat etta se ajatte-
lee vaaria ajatuksia eika kayttaydy oikealla tavalla. Yleis6tutkimuksesta suuri osa
pohjautuu yleisén pelkoon pikemminkin kuin haluun saada empiirista tietoa.

- Koska taistelu tietoluokan siséallad on vaistamaton, kulttuurikriitikko, jolla ei
ole mitdan voitettavaa tai havittavaa naissa poliittisissa peleissa, on hyédyllinen
henkil. Meidén pitaisi olla mukana noissa taisteluissa tuomassa muiden salatut ja
suojatut intressinsd nakyville. En tarkoita, etteiké meilldkin olisi omia intresse-
jamme puhuessamme yleisdn puolesta - onhan meilla. Mutta meidan salatut int-
ressimme liittyvat oman akateemisen uran edistamiseen eika vaikutuksen tekemi-
seen johonkin uuteen hallitukseen. Niin ainakin toivon.

Olemme siis turvallisella maaperdélld, koska meidén panoksemme eivéit koske
tavallaan yleiséa lainkaan?

—Meidan toimemme eivat ole suunnattu yleiséja vaan valtion toimia kohtaan.
Yritamme pitda ne rehellisind. Joten tietoalan sisalla tarvitaan ihmisia kritisoi-
maan tietoteollisuuden tuotantoprosessia ja sitd kulttuurikriitikot osaavat tehda.
He voivat tehda sen edustamalla yleis6a.

Journalismi vallattu ulkoapain

Puhuit omassa esityksessdsi diskurssien historiasta ja erityisesti Australiasta “Terra
nulliuksena”. Kertoisitko projektista ja sen perusajatuksista?

— Terra Nullius on Australian common law -kasite, joka on ollut kaytdssa vuo-
teen 1991 saakka. Se oli doktriini, joka julisti, ettd Australia oli tyhja valkoisten
stirtolaisten saapuessa. Maata ei siis omistanut kukaan, jolla olisi ollut laillinen oi-
keus siihen.

— Terra Nullius -doktriini antoi siirtolaisille itsestdanselvdn oikeuden méiaritel-
I& koko manner yksityiseksi omaisuudeksi. Tama doktriini kumottiin harvinaisella
paatokselld, jossa korkein oikeus puuttui common law’n siséltéon aboriginaali-
ryhman puolesta. Tuo ryhméa kykeni todistamaan tietyn maa-alueen kohdalla
oman omistusoikeutensa.

— Téma on hyvin juhlittu paatés Australian lainsdddanndn historiassa. Siitd on
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tullut myds tarked osa nykyisté poliittista kehitystd, koska labour-hallitus yritti to-
teuttaa tuon paatoksen ideaa lainsdadanndssd ja sallia alkuperaiskansallisuuksille
omistusoikeutta Australiassa. Ensimmaista kertaa siirtolaisuuden alkamisen jal-
keen aboriginaalit voivat julistaa maan omakseen.

— Kaytin esityksessani Terra Nulliusta myos akateemisen tyén metaforana. Tut-
kimushan kayttaa alueellisia metaforia koko ajan. Puhutaan tutkimuksen kentas-
13, sen tai tuon tieteen alasta, tutkimuksen alueista. Myds tama Crossroads in Cul-
tural Studies olettaa, etta tiedon kartuttamisella on jotakin tekemista tiella kave-
lemisen kanssa. No, eihan silld ole. Tie on tassd yhteydessd modernistinen keksin-
t6. Maahan perustuvat metaforat viittaavat maanomistukseen, liikkumisoikeu-
teen tai rakennuksen rakentamiseen. Halusin kyseenalaistaa tuon itsestdanselvyy-
den alueesta, ensinnakin siitd syystd, ettd kulttuuritutkimus on itse ollut Terra
Nullius, jonne kuka tahansa voi vaeltaa psykologiasta, sosiologiasta, antropolo-
giasta, kielitieteestd, kirjallisuustieteestd, historiasta, politiikasta tai mista tahan-
sa. Monet akateemiset oppiaineet ovat yhtakkia p&attaneet tehda kulttuurintut-
kimusta ottamatta millaan lailla huomioon niit3, jotka jo tyéskentelevét silla alu-
eella. Ja tdma palauttaa meiddt ensimmaiseen kysymykseen - puuttuuko kulttuu-
ritutkimukselta olemuksellista integriteettia.

- Toinen seikka on, ettd omissa journalismia koskevissa tdisséni tajusin, etta
journalismilla on sama ongelma. Monet journalismin tutkimukset yliopistossa ja
myds laajemmin intellektuaalisessa kulttuurissa ovat journalismin ryéstamistd —
historiantutkijat kayttavit sanomalehtid, ei lehtina vaan jonkun tosion evidenssi-
na. Eri tutkimusalat tuottavat monenlaisia iuentoja, |6ytavat monenlaisia asioista
sanomalehdistd — filosofiasta psykologiaan. Luin juuri yhden vaitéskirjan, jossa
Australian nuorisoa ja sosiaalipolitiikkaa koskeva tutkimus perustui lahes koko-
naan siihen, miten nuoriso on esitetty sanomalehdissa. Eika siis siihen, miten nuo-
riso elaa eldmansa.

Modernin syntyminen vei nelja tuntia

— Yht&alta siis journalistisia lahteitd kaytetaan tarkoituksiin, jotka tuhoavat niiden
journalistisen luonteen. Ne haluavat antaa vaikutelman, ettd ne pohjautuvat il-
midihin itseensd, vaikka ne perustuvat journalismiin.

- Toisaalta journalismiin sindnsé on kiinnitetty suhteellisen véhan huomiota. Ei
ole kyselty, mista se on tehty? Mista se tuli? Mita tehtavaa sillad on? Kun tapaat oi-
kein vaikutusvaltaisen kulttuurikriitikon, hdn pitda journalismia tykk&naan valta-
kulttuurin ideologian kantajana, kaupallisena manipulaationa.

- Journalismia ei ollut esimodernina aikakautena. Olen alkanut ymmartaa,
ettd journalismi itse oli joko modernin seuraus tai jopa sita muodostava voima. Et-
sin hetkea, jota voisi pitdd modernin (ja journalismin) syntyhetkena — eli hetkea
jolloin valta siirtyy monarkialta kansalle. Ja tuo hetki oli 14.7.1789 joka oli muu-
ten oli tiistai.

- Modernin syntyminen — Bastiljin valtaus — kesti noin neljd tuntia. Tuolloin
valta siirtyi symbolisesti monarkilta kansalle. Uuden aikakauden institutionaalis-
taminen kesti tietenkin kauemmin mutta silti kyseessd on vertauskuvallinen het-
ki, jolloin yhteiskunnan koko kasitteen sisaltd — mita se on, miten sité hallitaan,
miksi se ylipdataan on olemassa, miten ihmiset yksil6ind maéaritellaan — muuttui.
Minusta se oli modernin syntyhetki, jonka saivat aikaan journalistit. Sen rakensi-
vat radikaalit journalistit ja heidan lukijansa Pariisissa. Radikaali journalismi eri-
tyisesti naytteli ratkaisevaa osaa tuon hetken syntymisessé - ja siita hetkesta tuli
vaistdmaton, johdonmukainen, kompromissiton — eika niin kuin kavi Britanniassa,
jossa vallankumous epdonnistui muutamaa vuotta aikaisemmin.

— En etsi historiallisista arkistoista esimerkkeja journalismista hallitsevan luo-



kan ideologiana, vaan osallisena modernin synnyttamisessa, ideologisesti ja po-
liittisesti, seka teoriana ettd kaytanténa. Siis radikaalina osallistuvana eika kon-
servatiivisena voimana. Tietenkin konservatiivista journalismia oli tuolloin myos,
ja oletettavasti journalismilla on myés muita funktioita, jotka ovat myds tarkeita.
Ne voidaan jaljittaa historiallisesti osoittamaan, etta tapa pitsa journalismia an-
nettuna, puhuen vain sen sisallosts eikéa sen historiallisesta muodosta, on virheel-
linen.

- Vditteeni toinen puoli on, ettd ei vain poliittisella, etusivujen julkisuudella
ole kuvatunkaltaista historiaa. Samanaikaisesti myds muut semiosfaarin alueet
ovat muuttuneet ja radikalisoituneet niitd journalistisesti muotoiltaessa. Niin etts
eraassa mielessa journalismi kyseenalaistaa, tutkii ja koodaa uudelleen koko kult-
tuurin - jota se muuten tekee yha. Siksi on valttamatonts sisallyttaa journalismiin
uutisjournalismin lisdksi myds muunlaiset journalismit — elamantyylijournalismi,
tabloidjournalismi, viikkolehdet, televisiossa lisddntyva faktaa ja fiktiota yhdista-
vé journalismi ja niin edelleen.

- Muu kuin uutisjournalismi on ollut olemassa yhtd kauan kuin poliittinenkin.
Kirjassani (Popular Reality) yritadn osoittaa, kuinka tyylijournalismi jonain tarkea-
nd historiallisena hetkena on keskeisempi aikakauden kulttuuriselle merkityksel-
le kuin poliittinen journalismi. Kaytan esimerkkina ranskalaista Vogue-lehtes,
joka kasittelee Etela-Afrikan vaaleja, Nelson Mandelaa.

Oma tuntemukseni on, ettd suurimmat ja tarkeimmat poliittiset muutokset
1900-luvulla ovat tapahtuneet poliittisen julkisuuden ulkopuolella. Ympaéristépo-
litiikka, nuorisopolitiikka, uskonto, rauhanliikkeet — kaikki tulivat perinteisen po-
liittisen sfaarin ulkopuolelta ja traditionaalisen autoritaarisen journalismin ulko-
puolelta. Ne tulevat alueelta, jota aikaisemmin pidettiin yksityisena, vapaa-ajan
alueena, kodin alueena, feminiinisena. Sen vuoksi noiden alueiden journalismi tu-
lisi ottaa paljon vakavammin.

Journalismikoulutuksen pitaa katsoa peiliin

Voiko tuollainen ajattelu tuottaa relevanttia journalismikritiikkia?

~ Minusta meidén tulee ottaa osaa myés tuohon keskusteluun yhta paljon
kuin meidan tulee ottaa osaa politiikantekoon ja kamppailuihin, jotka mainitsin
aikaisemmin. Asia, joka minua askarruttaa ei ole journalismin suorituksen ar-
viointi paivasta pdivaan -pohjalta, vaan se, miten journalistit itse ndkevat ammat-
tinsa ja toimintansa. Yksi seikka, jota kasittelen kirjassa, on journalismikoulutus.
Sen pitdisi katsoa itsedan peilista.

- On ilmeista, ettd juuri journalismikoulutus muokkaa uusia sukupolvia alalle.
Alalle opiskelevilta ei usein kuitenkaan vaadita mitaan muuta kuin se, ettd he
noudattavat nykyisten tydnantajien vaatimuksia. He oppivat noudattamaan tie-
tynkaltaisia deadlineja, tietynlaisia tyénjaon muotoja, tapoja kirjoittaa ja kayttaa
lahteita.

- Mutta jatetdan kertomatta, mita laajempaa merkitysts journalismilla on.
Harvoin keskustellaan siita, miten journalismi tekstuaalisena systeemind on vuo-
rovaikutuksessa muiden yhteisén eldman muotojen kanssa. Hyvin harvoin esite-
taan journalismin historiaa ylipaataan. Kaikki tuollainen tuntuu olevan irrele-
vanttia, kyse on teknisistd taidoista, ei kulttuurisesta tietoisuudesta. Mielestani
tuo vaatii muutosta. Meidan tulee kasitella journalismin tekstuaalista muotoa sel-
laisena kuin se ilmenee. Sita juuri yritan tehda kirjassani. Ensimmadinen ottamani
askel on siirtya pois etusivujen journalismista.

- On syytd muistaa, ettd suurin osa kulutetusta tai luetusta journalismista ei
ole etusivujen journalismia. On myés syyta muistaa, ettd tarkeinta, mita journalis-
mi on saanut aikaan historiallisesti ei ole teksti vaan lukijasuhde, fukijuus. Se tapa,
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jolla journalismi kiertdd maailmassa on tarkeda pikemminkin kuin jossakin tietys-
sa paakirjoituksessa ilmaistu mielipide. Siksi keksin tekstuaalisen jérjesteiman ka-
sitteen. Journalismi ei ole vain sitd, mitd on sanottu vaan myds miten se tuottaa
lukijuutta — miten lukijat luodaan, mitd ne odottavat, miten rutinoituneita ne
ovat. Ennen vanhaan ihmiset lukivat sanomalehted, koska siina oli kuumia poliit-
tisia aiheita. Vahan mydhemmin he halusivat jotakin muuta. idea vakaasta, ruti-
noituneesta, lojaalista lukijuudesta on kehittynyt vahitellen. Meidan pitaa olla
kiinnostuneita siita eika vain jostakin aiheesta esitetyistd mielipiteista.

— Haluan sanoa, ettd kulttuurikriitikon tulee olla kiinnostunut journalismista
tekstuaalisena muotona ymmartaakseen laajat sisallot, sen lukijat ja suhteet mui-
hin alueisiin - siithen, jota Juri Lotman, sankarini, kutsuu semiosfaariksi. Lotman
on, sivumennen sanoen, yksi tdman vuosisadan aliarvostettuja kulttuuriteoree-
tikkoja.

Teknologia on kehno selitys

Néetké journalismin kohtalon tai tulevaisuuden jollakin tavalla liittyvdn uuteen
teknologiaan ja puheisiin suurfen yleiséjen rapautumisesta?

— Journalismin ja teknologian historia on pitka ja kiinnostava. Ne ovat aina ol-
leet yhteydessa toisiinsa. Siirtyminen painetusta viestinnasta, keskitetysta, teolli-
sesti tuotetusta kotikutoisempaan, desktop-julkaisemiseen, omalla tietokoneella
tuotettuun journalismiin tulee selvasti muuttamaan journalismia. Silti ihmiset
edelleen tuntuvat kaipaavan jonkinlaista yhteyden tuntemista — jaettua kansallis-
ta, paikallista tai muuten erikoistunutta journalismia. Siksi modernin ajan jour-
nalismin muodoilla on yha paljon ytya, koska ihmiset yha haluavat asettua tietyn
kaltaisen journalismin lukijoiksi.

Uskotko, ettd kaipuu lukijayhteison jdseneksi on enemmdn tai vihemmadn
muuttumaton tai ikuinen piirre?

— En usko sen yhteisén pysyvyyteen. Uskon, ettd se on luonteeltaan historialli-
nen ja rakennettu. Mutta haluan sanoa, ettd journalismi muuttuu muiden syiden
kuin teknologisten syiden vuoksi. Minusta on kiinnostavaa katsoa Ranskan suurta
vallankumousta. Tuolloin journalismi kasitteli kysymyksia, jotka olivat jo muuta-
mia satoja vuosia vanhoja. Ei uusi teknologia sinansé aiheuttanut suurta vallan-
kumousta, tuolloin kaytetyn teknologian keksi jo Gutenberg. Kyseessa ei ole tek-
nologia sindnsd, vaan teknologian, lukijuuden ja kulttuuris-poliittisen kehityksen
suhteet, jotka asettavat raamit sille, miten asiat kehittyvat.

— Teknologia on nyt esilla ehka sen vuoksi, etta suuret yhtiét haluavat uuden
teknologian mahdollistamia voittoja. Ne haluavat muuttaa tuotantotapojaan ih-
misistd koneisiin. Siksi teknologiasta puhutaan. Mutta ihmiseldaméan elamisen kan-
nalta teknologia ei kuulu ensimmaisiin huolenaiheisiin. Olisin kiinnostunut tek-
nologiasta, jos nakisin sellaisia teknologian kayttotapoja, jotka eivat noudattele
sen kehittelijdiden tahtoa.

Kaikkein kiinnostavimpia teknologian kayttotapoja olisivat esimerkiksi, kuin-
ka sdhkopostia kaytetaan pitdmaan ylla jonkinlaista oppositiota sorretussa maas-
sa.

- Sellainen ei ole mahdollista virallisten viestimien avulla. Sanomalehdet eivat
voi toteuttaa sellaisia padamaéaria. Faksit voivat, valokopiokoneet voivat, sahko-
posti voi — ja joskus jopa puhelimet voivat. Teknologiaa kaytetaan tarkoituksiin,
joihin niita ei alun perin ole lainkaan tarkoitettu. Ne kehitettiin bisneksen tekoon
mutta kaytetdan politiikan tekoon. Ja kdytot voivat muuttua.
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