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RISTO KUNELIUS & ESA SIRKKUNEN

Merkuriuksen aika?

Kesken jaaneessa esseekokoelmassaan Kuusi muistiota tulevalle vuosituhan-
nelle Italo Calvino valitsi yhdeksi teemakseen nopeuden. Omaa kirjailijan-
Juontoaan han kuvaa muun muassa muistuttamalla kahdesta antiikin jumal-
hahmosta.

Merkurius (tai Hermes) on viestinnén ja valitystoimen jumala, siivitetyin
kengin liikkkuva, ajatuksennopea lahettilas, joka valittaa jumalten, ihmisten ja
erilaisten asiantilojen suhteita. Merkuriuksen hahmo ilmentaa myés kauniisti
yksilsllisyyden ideaa: tarvitaan erityinen jumala valittamaan, jotta ymmarrys-
ta syntyisi. Vulkanus (Hefaistos) puolestaan on kasitydlaisten ja seppien suo-
jelija, maan uumenissa uupumattomasti tyokaluja, aseita, koruja ja muuta ju-
malille tarpeellisia takova, puolittain rampa jumalhahmo.

Calvino sanoo oivaltaneensa, etta Merkuriuksen elohopeamaisen nopeu-
den saavuttamiseen tarvitaan Vulkanuksen esimerkin mukaista uutteruutta.
Mutta nopeutta on ainakin kahdenlaista, kirjailija muistuttaa. Siind missa
moottoriajoneuvojen vuosisatamme on tehnyt nopeudesta mitattavan, fyysi-
sen suureen, mielen nopeutta ei voi mitata, “se ei sieda vertailua tai kilpailua
eika sen tuloksia voi asettaa historialliseen perspektiiviin”. Mielen nopea liike
onkin arvokasta sinansa, sen tuottaman mielihyvan vuoksi, Calvino kirjoittaa.

Tietoyhteiskunnan (tai sanokaa sitd miksi haluatte) lupauksen yksi kiehto-
vimmista elementeistd on juuri sen [uvattu kyky ylittaa fyysiset rajoitteemme.
Kun viestintd nopeutuu ja yha nopeamman tietokoneet palvelevat meits,
saamme kaikki jalkoihimme Merkuriuksen siivekkaat kengéat. Jokainen meis-
14 tunnistaa sen keveyden tunteen, jonka uuden sukupolven tietokone ty6-
poydalla aiheuttaa. Sekuntia nopeampi asiankirjan tallennus palkitsee jo it-
sessaan.

Jos nopeus on tietoyhteiskunnan lupauksen kulmakiviad (muiden muassa),
on itse ilmiodn levidmiselld — ainakin puheissa — myos ilmiémainen vauhti. Lu-
vut verkkoyhteyksien ja — sivujen, palvelimien ja kayttdjien maaran kasvusta
ovat usein allistyttavia. Ne ikdan kuin omalla volyymillaan jo argumentoivat
sen puolesta, ettd pian — jos ei hyvin pian - verkkoyhteydet ovat ihan kaikkien
ulottuvilla.

Sisialtotuotannon kotikutomot...

Puhe verkkoyhteiskunnasta on nykyaan entistd useammin puhetta siita, mita
uusilla kanavilla oikein valitetdan. Tarina on meille viestintateknologioiden
historiasta tuttu. Ensin keksitaan koneet, ja kun koneet on saatava kaupaksi,
pitaa keksia niille sisaltoéd. Kun radiolaitteiden kauppa massoille piti kaynnis-
taa, alkoi vahin erin my®és jarjestiytynyt ohjeimatoiminta: radioamatoorit jai-



vat eetterin marginaaliin ja musiikki, uutiset, urheilu yms. valloittivat &a-
niaallot, samalla koko lailla yksisuuntaistaen liikenteen.

Kun joidenkin vuosien kuluttua televisiotoiminta siirtyy digitaaliseen ai-
kaan, yksi sen isoja kynnyskysymyksiad on kotien laitekannan uusiminen. Se
tarkoittaa sitd, ettd digitaaliseen televisioon on keksittava jotain lisdarvoa:
uusia palveluja, uudenlaisia ohjelmia, jne. Muuten edellakavijat — jotka mak-
savat ensimmaisen sukupolven laitteistaan aina paljon - eivat pane laitekan-
nan vaihdosta liikkeelle.

Erityisen monimutkaiseksi sisaltétuotannon kaynnistamisen tekee se, etta
ainakin periaatteessa teknologiseen visioon sisaltyy ajatus tuotannollisten yk-
sikdiden luonteen muutoksesta. Monet nakevat tulevaisuudessa suurten tuo-
tantoyksikdiden hajoamista ja peraavat tilalle pienia tyopajoja, joissa sisaltd-
tuotantoa harjoittavat ihmiset tyollistavat itsensa.

Visio on tietysti yhta [ampodisan oloinen kuin puhe “kotisivuistakin®. Tule-
vaisuuden tietotyolainen kayttaa verkkoa niin raaka-aineen hankintaan, sen
tydstamiseen kuin tuotteensa jakeluunkin. Leikkisasti sanoen: meista kaikista
tulee erdénlaisia kaksoisjumalia, joilla on Vulkanuksen uutteruus ja taito,
mutta Merkuriuksen vikkelyys. Ei hassumpaa! Kun vield tahan lisds sen bo-
nuksen, ettd monesta tulee itse oma pomonsa, tarjous alkaa vaikuttaa hyvin
houkuttelevalta.

... Ja kierratyskeskukset

Leimallista useimmille sisaltétuotannon hankkeille naina paivina nayttas ole-
van se, ettd kyse on ennemman kierrattamisesté ja uudelleenpakkaamisesta.
Selkeimmin tallainen strategia nakyy tietysti niiden toimijoiden liikkeissa,
joilla on paljon vanhoja sisalt6ja varastossa. Maailman (Yhdysvaltojen) suuret
mediafuusiot ndyttavat tavoittelevan ennen muuta vanhojen filmi-, musiikki-,
jne. arkistojen ja jakelukanavien yhdistamista. Verkkolehtien kehittaminen
on useimmiten perustunut ajatukselle jo tuotetun materiaalin jakelusta uu-
delleen. Usein tallaisten hankkeiden taloudellinen houkuttelevuuskin — aina-
kin vield - nojaa niiden kykyyn uudelleenpakata jo tuotettua tietoa.

Mediahistorian suhteen téllainen kehitys yhtaaltd noudattaa tuttua saan-
téa: uuden valineen sisalldiksi tulevat ensin vanhojen valineiden sanomatyy-
pit. Osittain kyse on tietysti myds siitd, etta markkinoilla - siis yleisélla - ei ole
vield kovin selkeésti artikuloituneita tarpeita uusien valineiden mahdolli-
suuksiin ndhden.

Mutta tietoyhteiskunnan tulevien sisaltdjen suhteen asian voi nahda myés
suurempana muutoksena. Verkostoituva tiedonvalitys naet ei tietysti ole
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pelkkd jakelukanavan muutos. Se on myds laadullinen muutos sisaftétuotan-
non raaka-aineen hankinnassa.

Ensi alkuun tietoyhteiskunta nayttaakin vastaavan esimerkiksi monen
journalistin toiveuniin: sahkoposti vahentada ianikuista puhelimessa roikku-
mista, tietopankit moninkertaistavat mahdollisuudet taustoittaa ja tarkistaa,
jne. Mutta samaan aikaan my6s muut toimintaympadristén suhteet muuttu-
vat.

Journalistien toiveuni?

Tulevien sisaltdnikkareiden tyoté pohtiessa tuleekin mieleen pari isoa kysy-
mysté, joita sietds pohtia, vaikka kysymykset eivat vield empiiristd koettelua
kestaisikaan. Otetaan esimerkki journalismista.

Oletetaan, ettd suuret tuotantoyksikét todella muuttavat muotoaan ja
ettd toimittajan tyd muuttuu entistd enemman alihankinnaksi. Tallainen tu-
levaisuus merkitsee usein erilaisten tyétilaisuuksien yhdistelemista, ja tyonku-
van muutoksia. Raja journalistisen tyén ja muunlaisen julkisuustyén (PR-toi-
minta, mainonta, jne.) kay yha matalammaksi. Tata tietd myéds suhteellisen
yhtendisen journalistisen ammatti-identiteetin merkitys vahenee.

Osaltaan kehitys on tietysti suotavaa. Nykyisellaankin journalistisella pro-
fessionaalisuudella on omat ongelmalliset kytkentansa. Mutta osaltaan kehi-
tys merkitsee myos edes alkeellisen julkisen vastuun katoamista journalismia
reunustavista puheista ja siihen kohdistuvista odotuksista.

Kun ajatellaan kotonaan modeemilla etatditad paiskivaa (voiko tietoko-
neella paiskia t6ita?) uuden tietoyhteiskunnan puurtajaa, voi hyvalla syylla
kysya, keta han oikein edustaa. Kun toimittaja liikkuu suvereenisti tietover-
koissa, poimii aineistoa ja yhdistelee sitd, hdnen toimintakykynsa kasvaa.
Mutta samaan aikaan nama yhteydet voivat entistd enemman alkaa ottaa sen
— ainakin ideaalisen — paikan, joka paikallistuntemuksella, todellisuuden tark-
kailulla ja siité raportoimiselia aikanaan journalismissa oli.

Tiettyyn pisteeseen asti on totta kai niin, ettd verkon tarjoamien mate-
riaalien uudelleenjarjestely ja pakkaaminen ovat todella ‘sisdltétuotantoa’.
Yhta kaikki, toivoisi, etta verkkoa koskevissa pohdinnoissa olisivat entista
enemman esillad ne mahdollisuudet, joita uusi teknologia tarjoaa tuottaa mo-
nipuolisempia sisait6ja, tarjota enemmadn ja vaihtelevampia tuotteita, jotka
ilmentavat sita, mita tapahtuu verkon ulkopuolella. Journalismissa se merkit-
sisi, nurinkurista kylla, jalkatyon lisdamista, poistumista ajatusta nopeamman
paatteen takaa.

Ties monesko aalto

Tietoyhteiskuntakeskustelua on kayty ennenkin, Suomessa viimeksi yleisem-
min kait 1970-luvun lopulia. Silloin myos viestinnan tutkijat olivat keskuste-
lussa innokkaasti mukana, usein kriittisinkin 48nenpainoin. Ehkdpa insindori-
puolen kehitys ei kuitenkaan viela tuolloin tarjonnut riittdvan uskottavia lu-
pauksia, jotta tematiikka olisi pysynyt esilla.

Nyt on toisin. Yliopistovaenkin - ja ehkdpéa etenkin meidan - arkipaiva vii-
me vuosina on tayttynyt ‘meilaamisesta ja forwardeeraamisesta’. Yhteydet
kollegoihin, jotka ovat harvoin puhelimen p&assa ja vastaavat laiskasti kir-
jeisiin, ovat parantuneet, puhumattakaan mahdollisuuksista hankkia dataa ja
kayda kiinnostavia keskusteluja.

Mutta ehkapa juuri tuo ainakin “kerran kaydyn” keskustelun maku ai-
heutti my®s sen, ettd monet viestinnan tutkijat ovat lahteneet — ainakin aluk-
si, ja ainakin kriitikot - hiukan laiskasti mukaan tietoyhteiskuntapohdintojen
uusimpaan aaltoon, joka nousi 1990-luvun alusta alkaen. Tiedotustutkimuk-



sen toimituskunnan mielen nopeutta tassa asiassa kuvastakoon se, etta olem-
me liikkeelld Esko Ahoa ja Suomen Akatemiaakin hitaammin.

Tahan tietoyhteiskunnan teemoja pohtivaan teemanumercon tulleet ar-
tikkelitarjoukset heijastavatkin osin juuri epailevien aanteen heraamista.
Ajattelemme valinneemme juttuja, joissa ei toisteta tahanastisia hurmokselli-
sia visioita tai jankuteta vanhoja epailyja, vaan koetetaan katsella uuden ver-
kostoituvan viestintdympariston ilmidita konkreettisesti ja tavalla, joka ei
vain kierrdtd vanhaa ainesta, vaan lisda jotain uutta siihen.

Sinikka Sassin artikkeli avaa numeromme luotailemalla virtuaalistodelli-
suuden ja kyberavaruuden filosofisia ja utooppisia ulottuvuuksia. Millaisia
ovat kyberavaruuden kaltaisen yhteisen tietoisuuden syntymisen (tai sen
mahdollisuuden) seuraukset? Kysymyksellda on myos eettinen puolensa. Mei-
dan pitaisi paattaa ja miettia, mitd me uusilta kehittymassa olevilta viestin-
nan muodoilta haluamme.

Colin Sparks suhtautuu suurin varauksin sellaisiin utopioihin, joissa tekno-
loginen kehitys ndyttaa johtavan vaajaamatta entista valistuneempaan julki-
suuteen. Han arvioi artikkelissaan sahkoisen sanomalehden tulevaisuutta sen
kaupallisten toimintaedellytysten nakdkulmasta. Demokratian kannalta asi-
aa tarkasteltaessa, Sparks sanoo, nayttaa silta, ettd uusi teknologia on omi-
aan luomaan habermaslaisen porvarillisen julkisuuden tilan, ja ennen muuta
kaikkine niine ongelmineen, joiden laiminlyénnistd Habermasia yleensi on
tavattu syyttaa.

J. Macgregor Wisen kirjoitus tarjoaa esimerkin siita, millaisessa uuden ajan
ideologisessa kuohunnassa tata nykya liikkumme. Han lukee verkkoihmisten
trendilehted Wired ja nostaa esiin sen retoriikasta kiinnostavan kombinaa-
tion: digitaalisen aikakauden aanenkannattajan aatemaailmassa business ja
yhteisdllisyys sulautuvat uudenlaiseksi, kutsuvaksi yhdistelméksi. Vaikka kir-
joittaja itse ei sitd sanokaan, Stuart Hallin mielesta tassa olisi varmaan kysees-
sa kiinnostava uudenlainen poliittinen artikulaatio.

Maija Gerlanderin ja Eeva Takalan kirjoituksessa |ahestytaan verkkovies-
tintaa keskinaisviestinnan teorioiden nakoékulmasta, ja kysytaan millaisia on-
gelmia yksityisten ihmisten verkkoviestintaan liittyy. Kysymyksia avautuu
myos viestinnan teorian kasitteille. Reijo Savolainen tarkastelee yhden empii-
risen esimerkin avulla sitd, miten Internetin keskusteluryhmat toimivat. Jyvas-
kylan suurajoista kaydyn verkkokeskustelun ongelmia ovat suuret tempo-
vaihtelut, jatkuvasti uhkaava kakofonia ja ohipuhuminen. Yleisemmin ar-
vioituna tallaisten ‘mikrojulkisuuksien’ demokraattisuus on kohtuullista,
mutta niiden yleinen merkitys on vield hyvin epaselva.

Numeron viimeinen artikkeli erittelee Euroopan tietoyhteiskunnan vetu-
rin, EU:n, politiikkaa. Timo Kuronen ja Paivi Kytéméki kayvat kriittisesti lapi
niitd oletuksia, joille EU:n linjaukset nojaavat. Keitoksen ainekset ovat taas
kiinnostavalla tavalla ristiriitaiset: yht&alla julkisen vallan subventoima ‘raa-
ka-data’ ja toisaalla ‘'vapaan’ yrittelidisyyden varassa toimiva kotikutoinen
tietoteoilisuus. Koko kakun kuorruttaa lupaus tyéllistamisesta.

Klikkaamisen vapaus

Uusista asioista kirjoittaminen on aina ty6lasta ja siksi myos kiehtovaa. Verk-
koyhteiskuntaa koskeva kirjoittelu tarjoaa moniakin havainnollisia esimerk-
keja siita, ettd nopeiden muutosten keskellad kaikkea uutta on aina pakko
mieltdd vanhan ja tutun kautta. Konkreettisimmin tdhan térméaa verkkokir-
joittelun sanastossa.

Tavallaan tietysti on yhdentekevas, ettei ‘kotisivulla’ ole mitaan tekemis-
ta kodin kanssa. Mutta naiviimpi tarkkailija voisi olla edes hiukan huolestu-
nut kielen erottelukyvysté — ja siis kyvystdmme jasentda uudelaista ymparis-
tda - kun yksittaisen ihmisen ja vaikkapa Nokian kotisivua kutsutaah samalla
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termilla. Anteeksi vaan, mutta jompi kumpi - tai mieluummin molemmat — an-
saitsisivat hiukan kuvaavamman termin.

Jadmme myos kiinnostuneina odottamaan aikaa, jolloin ‘klikkaaminen’ al-
kaa arkikielessa tulla synonyymiksi valitsemiselle ja ihmiset ravintolassa alkavat
pyytaa hovimestarilta ‘valikkoa’.

Tietysti paljon tarkedammallakin tasolla uutta ja vanhaa sekoitellaan uuden-
laisiksi sekoituksiksi. Yksi kiinnostavista nadiden keitosten analyyseista on [uet-
tavissa Richard Barbrookin ja Andy Cameronin artikkelista Californian Ideclo-
gy (http//www.wmin.ac.uk/media/HCR/ci/calif2.html). Kirjoittajien mielesta
uuden verkkoajan airueet ovat esimerkki liberaalia individualismia, teknode-
terminismia ja yhteisollisyyden ideoita yhdistelevasta ideologiasta ja poliitti-
sesta retoriikasta.

Henkilotasolla tamé aate luo erdénlaisia rennon hipin ja tunnollisen toimis-
toty6laisen sekoituksia, ihmisia, jotka omistautuvat taydellisesti tyodlleen, to-
teuttavat itsedan 1dhinna vain sen kautta. Vanhat Kalifornian hippiaatteet, jot-
ka haikailivat kollektiivista vapautumista (rock, rauha, rakkaus ja kemikaalit)
ovat muuttuneet markkinoilla toimivan yrittajan vapaudeksi.

Hippeydesta muistuttaa l&hinné poninhannalla kuriin pantu pitkd tukka ja
inho ‘systeemia’ kohtaan. Tuo inho on uudelleenmuotoiltu vastustukseksi val-
tion puuttumiseen vapaiden markkinoiden toimintaan. Habermas sanoisi var-
maan, ettad eldmismaailman sijaan puolustetaankin markkinoita.

Usko vapaiden markkinoiden tuotteita jalostavaan voimaan on tdman
ideologian vanha kulmakivi. Valtiousko — statism ~ on tuomittavaa eurooppa-
laista hapatusta, se estaa ‘aidon’ kilpailun ja jahmettaa valtarakenteijta, syn-
nyttad suurhankkeita joihin rahat hukkuvat. Kuulostaako tutulta?

Ehk&pa tassa on resepti, josta tulevaisuus on ennustettavissa. Siis meillekin
syntyy vahitellen erdanlainen teknodalymysto, avainryhmé, joka osaa innovoida
sisaltoja, digitaalisia tuotteita sofwaresta ja piisiruista hyvaan tietokilpailuun.
Ryhmaan kuuluu insindoéreja, kayttaytymistutkijoita, pelien kehittelijoita, ja
monia muita erikoisryhmid. Sen tydsuhteet ovat lyhyitd, sopimusperustaisia —
markkinoilla kun kerran ollaan.

Muut kohtaavat hirvion nimelta ‘disintermediatization’. Se on paitsi sana-
hirvio, jonka kaikki osaset ovat jotenkin epaitsenéisia, ihan oikea hirvid. Sen ki-
taan joutuvilta katoaa naet klikkaamisen vapaus...

Place your bets...

Tietoyhteiskunnan (tai sanokaa sitd miksi haluatte) ‘tuleminen’ on tietysti jo-
tenkin vadjaamatonta. Mutta yhta varmaa on, ettd parinkymmenen vuoden
kuluttua kirjoitellaan kirjoja, joissa tdmantapaisten numeroiden juttuja irvail-
laan jonkinlaisina kuriositeetteina. Kuten Colin Sparks artikkelissaan sanoo,
varmin veikkaus lienee, etta tulevaisuus on toisenlainen kuin nyt arvelemme.

PS. Tédma on Tiedotustutkimuksen vuosien 1994-1996 toimituksen viimeinen
numero. Vuoden alusta lehden paatoimittajana aloitti yht.tri Esa Valiverronen
(esa.valiverronen@helsinki.fi) ja toimitussihteering yht.lis. Janne Seppéanen
(js48301@uta.fi)
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KLASSIKOITA TARJOLLA YHA:

liedomstutkimus. ..o

Vuosien 1980-1990 lehtid on vapaassa jakelussa Tamperella tiedotusopin laitoksen
laitoskirjastossa ja Nordicomissa (Attila A 310).

Lahetamme lehtid myds postitse, silloin perimme postimaksua 5 mk/numero.
Saatavilla on seuraavia numeroita:

(1980:3,4), (1981:2-4), (1982:1-4), (1983:1-4), (1984:2,4), (1985:4), (1986:1,2,4)
(1987:4), (1988:1), (1989:3,4), (1990:1-4).

VUOSIEN 1991-1995 NUMEROITA MYYMME HINTAAN 15 MK/NUMERO
Mukana teemanumerot:

- 1991:3 Ympéristéjournalismi

- 1992:1 Tiedotusopin tila

- 1992:2 Mediat ja politiikka

- 1993:2 Genre

- 1993:4 Euroopan Yhteisd

- 1994:2 Tiedotusopin oppihistoria

- 1994:4 Journalismin tutkimus

- 1995:3 Yieisotutkimus

Tilaukset osoitteella:
Nordicom, Tampereen yliopisto, PL 617, 33101 Tampere
Fax: 03-215 7150, Sahkoposti: tieipo@uta.fi
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