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Tietoverkkoja kaytetaan hyvin erilaisiin tarkoituksiin. Phillips ja Barnes (1995, 20)
toteavat, ettd Internet-yhteyksié kaytetaan paljon muuhunkin kuin ihmisten vali-
seen viestintdan. Tietokantojen selaaminen, lomakkeiden tilaaminen sahképostit-
se ja surffailu kotisivuilla eivat edellyta toisia kayttajia, mutta liittyminen keskus-
teluryhmaan tai opiskelu virtuaaliluokassa on jo toimimista toisten ihmisten kans-
sa. Monien muiden asioiden liséksi verkosta haetaan toisten ihmisten kohtaamis-
ta ja heidén kanssaan keskustelemista. Monesti yhteytté toisiin saatetaan etsi
puhtaasti yhteyden itsensa vuoksi, etta ‘saisi vain keskustella jonkun kanssa ihan
mistd tahansa’.

Tietokonevalitteinen viestintd (computer-mediated communication, CMC)
syntyi oikeastaan sivutuotteena, kun suuria tietokoneita alettiin linkittaa toisiin-
sa turvallisuuden ja tarkoituksenmukai-
suuden takia: datan siirron ohessa ope-
raattorit alkoivat l&hetelld toisilleen yk-
sinkertaisia sanomia. Pian alettiinkin
pohtia, voitaisiinko tietokoneitse korva-
ta kalliita kokousmatkoja ja tehottomia
kokouksia. Varsin nopeasti myés tutkijat

Tassa artikkelissa pohditaan viestinnan interpersonaalisuuden toteutu-
mista tietoverkoissa: millaisia piirteita interpersonaaliseen viestintdan
verkossa liittyy, millaisia mahdollisuuksia se antaa ihmissuhteiden ra-

kentamiseen ja millaisia vaikutuksia silla kenties on. Kirjoitus pohjaa sel-

kiinnostuivat siita, millaista vuorovaiku-
tusta tietokoneiden valityksella tapah-
tuy, ja ennen kaikkea siitd kuinka tehok-
kaita esimerkiksi tietokonekonferenssit
ovat. Vertailukohdaksi nostettiin luon-
nollisesti kasvokkaisviestinta, mutta
ihme kylla, tietokonevalitteisen viestin-
nén tekstipohjaisuutta ei juuri huomioitu
eikd problematisoitu lainkaan. Tulokset
niputettiin yhteen melko yhtenevaisin
oletuksin siita, ettd verrattuna kasvok-
kaisviestintaan tietokonevaélitteinen vies-
tint4 on tehtdvaorientoituneempaa, per-
soonattomampaa ja estottomampaa.
(Walther 1996, 5-7.)

laiseen aihepiirin tutkimukseen, jolle olemme Ioytaneet kaikupohjaa
omista kokemuksistamme tietoverkon kayttéjina. Lisaksi nostamme
esiin verkkokyselyymme vastanneiden sahképostin kayttdjien kokemuk-
sia.! Nakokulmamme painottuu kahdenvéliseen viestintaan ja haluam-
me erityisesti muistuttaa, ettd tarkastelumme kulmakivena on verkko-
viestinnan tekstipohjaisuus. Tietoverkoistahan keskustellaan vilkkaasti,
kuitenkin verkkoviestinnédn kirjallinen luonne on saanut marginaalisen
huomion. Julkisessa keskustelussa painotus on ollut vime aikoina ku-
valliseen materiaalin valittdmisen etiikassa; tietokonevalitteisen viestin-
nan tutkimuksessa on puolestaan keskitytty vertailemaan verkkoviestin-

1aa kasvokkaistilanteisiin.

Kuva tietokonevalitteisesta viestinnastd on vuosien mittaan saanut enemman
sdvyja. Tutkimusorientaatiot ovat monipuolistuneet, eivatkd empiiriset havainnot
perustu pelkdstaan asetelmaan, jossa haetaan eroja ja yhtenevaisyyksia kasvok-
kaisviestintdan. Kayttajan nakokulmasta lahtevissd tutkimuksissa interpersonaa-
lista viestintda ei voida sivuuttaa. Kun tutkitaan esimerkiksi mita, miten ja mil-
laisiin tarkoituksiin ihmiset kayttavat tietokonevalitteisen viestinnan antamia
mahdollisuuksia, millaisia merkityksia he siihen liittavat, miten tietoverkon kayt-
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tajat rakentavat ja ilmaisevat yhteisollisyytta tai millaisia normeja viestinnélle ke-
hittyy, ollaan tekemisissa juuri interpersonaalisen viestintaan liittyvien kysymys-
ten kanssa. Interpersonaalisen viestinndn puolien toteutumista verkkokontekstis-
sa on perusteltua tarkastella myos siitd nakékulmasta lahtien, ettd kasvokkainen
vuorovaikutus on Bergerin ja Luckmannin (1995, 39) mukaan sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen perustyyppi, ja kaikki muut tapaukset ovat sen johdannaisia: perus-
tavimman kokemuksen toisesta ihmisesta saamme kasvokkaisviestinnassa.

Vaikutukset ihmissuhteisiin: kahden navan ratkaisu?

On esitetty hyvin erilaisia nakemyksia siita, miten tietokonepohjainen viestinta
vaikuttaa ihmissuhteisiin. Tietokonepohjaisuuden on nahty vapauttavan ihmiset
fyysisesta paikasta ja luovan siten mahdollisuudet uusien, aitojen henkilokohtais-
ten suhteiden ja yhteyksien luomiseen (Parks & Floyd 1996; myés Pool 1983,
Rheingold 1993). Yhtaaltad ihmissuhteiden on vaitetty muuttuvan pinnallisemmik-
si, persoonattomammiksi ja jopa vihamielisemmiksi ja niissd on esitetty toteutu-
van vain illuusion yhteenkuuluvuudesta (esim. Beninger 1987, Heim 1992, Walt-
her, Anderson & Park 1994, Stoll 1995). N&itd muutoksia on selitetty nimenomaan
kontekstuaalisen ja nonverbaalisten vihjeiden puuttumisella tai niukkuudella.
Culnan ja Markus (1987) kutsuvat tatd selitystapaa “cues-filtered-out” -lahesty-
mistavaksi, johon teorioista sisaltyvat esimerkiksi sosiaalisen lasndolon (social pre-
sence) ja sosiaalisen kontekstivihjeiden (social context cues) teoriat (ks. esim.
Walther, Anderson & Park 1994, 461).

Toisaalta on ndhty painvastoin, ettd nonverbaalisten vihjeiden puuttuminen
lisda viestinndn emotionaalista ja sosiaalista sisaltoa (Kiesler, Sieger & McGuire
1984) ja tata kautta viestinnan intimiiys ja epamuodollisuus lisdantyy. Tamanta-
paisia luonnehdintoja ldytyi myds keradmistamme kayttajien kokemuksista:

Sahkoposti sopii hyvin kasvottoman viestinnan valineeksi. Se on useita muita va-
lineitd mukavampi ja helppokayttéisempi ja vaatii vahemman efforttia. Kynnys
kommunikointiin on matalampi. Sitapaitsi vastaanottajaa ei tarvitse tavata.

Se on luonteeltaan intiimi. Vieraat alkavat tuntua tutuilta ja statukseltaan kor-
keampia on helpompi ldhestyd sahképostitse.

Vuorovaikutussuhteen huomattava intiimiyden ja emotionaalisen sisallén li-
saantyminen muuttaa Waltherin (1996, 17) mielesta interpersonaalisen viestinnan
luonnetta aivan erityislaatuiseksi, hyperpersonaaliseksi, mika tarkoittaa, etta “tie-
tokonevalitteinen viestinta on ylittanyt vastaavan kasvokkaisviestinnan affektiivi-
suuden ja emotionaalisuuden asteen” ja ettd “sdhkopostista voi tulla sosiaalisesti
tavoiteltavampaa ja intiimimpaa kuin vastaavasta kasvokkaisviestinndsta”. Nain
ilmaistuna hyperpersonaalisuus saa hyvin positiivisen merkityskehyksen: se on jo-
takin vield enemman tai parempaa kuin kasvokkaisviestintaan sisaityva interper-
sonaalisuus. Kuitenkaan helposti saavutettava ja vahvaksi koettava laheisyys ei
ole ongelmatonta: se voi tuntua myés hammentavalts, jopa ahdistavalta.

Sahkdposti on seka erittdin intiimi ettd ikavan persoonaton. Olen todennut sah-
kopostin paradoksaalisen luonteen lukemattomia kertoja. Olen kirjoittanut séh-
képostia noin kahdeksan vuoden ajan, ja kokemuksia on paljon. Hakellyttaa
kuinka helposti ja nopeasti sahkopostissa paasee todella intiimeihin asioihin. Ih-
miset alkavat kirjoittaa asioista, joihin paasisi tuskin vuodessakaan, jos kommu-
nikoitaisiin koko ajan kasvotusten.

Kiistely siitd, aiheuttaako verkko sosiaalisten suhteiden (ja taitojen) rappioitu-
mista vai uusia mahdollisuuksia ja kehittymistd, on tuskin hedelmallista. Sen si-

jaan olisi syyta pohtia, milla tavoin ihmiset luovat ja yllapitavat ihmissuhteita, mi-
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ten he rakentavat identiteettiddn ja kuvaa itsestddn, miten he tukevat toisiaan,
millainen suhde heilld on toisiin viestinndn osapuoliin, miten he ymmartavat verk-
koviestejd, millaista ymmartamista ja ymmartamattomyyttd verkkoviestinnéssa-
elad. Niiden, joiden ihmissuhteiden toteutumispaikka on verkko, pitéisikin ymmar-
taa seka elektronisen etta kasvokkaissuhteiden luonnetta (Barnes ja Phillips 1995,
18).

Pulosilla...

Kysymys, joka monia verkossa viestivia saattaa askarruttaa on se, missd maarin on
mahdollisuutta tuntea heitd, joiden kanssa kommunikoi. Kuka mina olen itselleni,
mika olen toisille ja kuka on se, jonka verkossa kohtaan? Jos tarjolla ei ole esimer-
kiksi yhtaan vihjettd toisen aktuaalisesta olemuksesta, niin ei voi tietda, kenen
kanssa oikeastaan keskustelee. Tuleeko viestinnasta toinen todellisuus, fiktiivisten
hahmojen vuorovaikutusta, jolla ei ole mitdan kiinnittymékohtaa ‘aitoihin’ henki-
16thin ja nk. todelliseen elaméaan?

Phillipsin ja Barnesin (1995) mielesta kyse ei ole siita, ettd vuorovaikutus tai yh-
teydet olisivat verkossa epétodellisia tai siita, ettei toisia keskusteluryhmaén jasenia
tai vaikkapa naamion (fake-identity) turvin osallistuvia olisi olemassa. Toinen on sii-
na mielessa todellinen, etta verkkoa kayttaakseen hanen on oltava olemassa. Poh-
dittavaksi sen sijaan asettuu se, milla lailla toinen on olemassa. Vaikka visuaalisuus
on entisestaan lisdantynyt uudessa teknologiassa (www), internet on kuitenkin vie-
|a padosin tekstipohjainen ja nain ollen myds sen kayttijat ovat olemassa toisilleen
teksteind. Teksti olemassaolon, ilmenemisen muotona on Phillipsille ja Barnesille
(1995, 14) osoitus toisen todellisuudesta, jopa niin, ettd verkossa “ihmisen idea ja
ihmisten ideat ovat todellisempia kuin he itse”: kohtaamme toiset puhtaan tietoi-
suuden tasolla; sitd Idhemmaksi toisia emme voi koskaan péastd ilman fyysista yh-
teytta, ruumiittomina. :

Viestintdteknologian ja interpersonaalisuuden suhteita mietittdessa Bergerin &
Luckmannin ajatukset (1995, 40) ovat edelleen ajankohtaisia pohdittavaksi. Hehan
lahtevét siita, ettd kasvokkain koettuna toinen on taysin todellinen: toinen saattaa
olla todellinen minulle myés kirjeenvaihdon kautta tai maineensa takia, mutta tay-
dessd merkityksessa todellinen minulie hanestéa tulee vasta kohdatessani hanet kas-
voista kasvoihin.

Ajatuksen, tietoisuuden tasolla tapahtuvaan viestintdan kytkeytyy sujuvasti
myds intiimiys ja persoonallisuus eli aiemmin mainitut hyperpersonaalisen viestin-
nan piirteet. Waltherin (1996) tarjoama, ylimaarainen lisa, hyper, jota kasvokkaisti-
lanteissa ei voida saavuttaa, on mahdollista, koska viestinnén ‘esteend’ tai ‘haitta-
na” ei ole fyysisestd ihmisesta tai kontekstista kertovia nonverbaalisia vihjeita. Tal-
18in ei olla enaa kaukana ihmisten valisen ‘platonisen’, ‘vain kirkkaan ajatuksen va-
rassa’ toimivan suhteen tavoittelusta.

Tietoisuuksien yhteydesta muodostuva taman ajan yhteiséllisyys syntyy ja elaa
tastd syystad yha enemman ajattelun ja mielikuvien varassa. Hintikka (1995, 76) na-
keekin, ettd tietoverkkojen ja kdyttajatunnusten myété on kehittynyt uudenlainen
sosiaalinen kulttuuri, virtuaaliyhteis, jota ei ole olemassa fyysisesti vaan mentaali-
sesti eli mielikuvallisesti todellisena. Viestinta erilaisissa tietoverkon mahdollista-
missa ryhmissa ja yhteisdissa voi olla kuitenkin melko kaukana keskustelusta. Esi-
merkiksi keskusteluryhmaan osallistumista voisi jossain suhteessa pitad hyppyna
tuntemattomaan, tai olona nayttamolla, kun ei nide keta katsomossa istuu tai ei tie-
dd, istuuko sielld ketaan. ‘Sanot’ jotakin ja jait odottamaan jannittyneena tuleeko
vastauksia. Usein osallistumisessa ei ole suinkaan kysymys keskustelusta vaan lahin-
nd ohipuhumisesta. Talldin osallistujat esittavat padasiassa monologeja, pitkia esit-
telyja itsestaan ja omista ajatuksistaan, jotka eivét liity toisiinsa lainkaan tai hyvin
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Yksi Gergenin kirjassaan Saturated Self (1991) esittdmisté ajatuksista on, etta
postmodernin myéta olemme tulleet tekno-persoonallisten systeemien aikaan.
Meilla on mahdollisuus tuottaa idttémia ja sukupuolettomia versioita tai taysin
mielikuvitukseen perustuvia, imaginaérisia identiteetteja kotisivuille tai Netin eri-
laisiin keskusteluryhmiin. Teknopersoonallisten jarjestelmien aika tarjoaa meille
uusia tapoja olla vuorovaikutuksessa ja toimia aktiivisena osallistujana vaihtele-
vissa sosiaalisissa tai virtuaalisissa maailmoissa. Se tarjoaa myos sellaisia uusia ta-
poja itsen esittamiseen (self-presentation) ja identiteetin muodostamiseen, jotka
ovat vain marginaalisesti sidoksissa fyysiseen olemiseemme tai ikdamme. Tallaiset
esimerkit korostavat postmodernin ideaa jatkuvan, loputtomasti merkitysten
vaihtumisella tapahtuvan pelaamisen paikkana; paikkana, jossa ‘aito’ kohtaa jal-
jitelmat ja versiot. (Nikander 1996)

...ja esilla verkossa

Tarkedksi viestintataidoksi verkossa toimittaessa nousee se, miten kukin osaa tul-
la esille 'tekstin’ ja tekstipohjaisten ikonien avulla, miten hén osaa esittaa itsensa
mahdollisimman edullisessa valossa (Phillips & Barnes 1995, 23).Verkon kayttéja
pystyy hyvin tietoisesti rakentamaan haluamaansa verkkoidentiteettia, joka voi
olla hyvin erilainen kuin mita han todellisuudessa on. Verkkoidentiteetin tai -mi-
ndn voi esittdd mieleisensa nakoiseksi ja siihen voi liittad haluamiaan piirteita ja
jattaa pois ominaisuuksia, joista ei halua tiedettavan.
“Inmiset, jotka esittaytyvat Internetissd, eivat ole aina sita, miltd nayttavat. Meil-
3 ei ole keinoja todistaa, ettd ihmiset, joiden kanssa viestimme ovat niitd, joita
he vaittavat olevansa. Verkossa ihmiset voivat esittad itsensa miehind, vaikka
ovat naisia, faihoina vaikka ovat lihavia (horizontally challenged) ja pitking, vaik-
ka ovat lyhyita. Yksinkertaisesti inmisilld on mahdollisuus tekstipohjaisuuden an-
sioista luoda idealisoituja versioita itsestaan.” (Phillips & Barnes 1995, 13.)

ltsensd esittamisen prosessit ja monet muodot ovat sinansa tuttuja kaikessa
kasvokkaisviestinnassa, mutta voidaan ajatella, etta verkko antaa niille aivan uu-
denlaisen kehyksen. Meilld on enemmaén valtaa ja mahdollisuuksia paattaa, mil-
laisena ja milla tavoin haluamme tulla esille, miten paljon tietoa ja millaista tietoa
haluamme itsestamme toisille verkon kayttéjille antaa. Mahdollisuus muokata ja
vaikuttaa toisille annettavaa tietoa aiheuttaa jo sen, ettd verkon kayttajina emme
kohtaa toista ihmista kokonaisuutena ainakaan samassa mielessa kuin kasvok-
kain. Toisaalta kaikkea emme voi silti kontrolloida. Aina 'kerromme’ jotain sel-
laista mitd emme tiedd kertovamme.

Verkkopelid ja/vai ‘aitoa’ kohtaamista?

Ihmisten vilistd vuorovaikutusta verrataan usein peliin tai naytelmaan: on erilai-
sia peleja, joissa on erilaisia rooleja. Korostuvatko verkkoviestinnan luonteessa sit-
ten entisestaan pelaamiseen liittyvat merkitykset? Phillips ja Barnes (1995, 26) to-
teavat, etta rooleilla leikittely on verkkosuhteiden ensisijaisia piirteita. Lieneekin
tarkeaa pohtia, mita ‘peliin’ osallistujien tulisi tietda ja taitaa vuorovaikutuksesta
ja sen luonteesta toimiakseen taitavasti verkossa.

Mit4 seuraa, jos toimijat, esimerkiksi tavallisen sahképostin kayttajat eivat ym-
marrakaan ihmissuhteissaan verkkoviestinnan pelaamis- ja fantasialuonnetta ja
suhtautuvat viestintaan liian tosikkomaisesti tai vakavasti, jos he ottavat sitou-
muksina ja lupauksina asioita, jotka on tarkoitettu ensisijaisesti viihdyttamaan ja
luomaan kevytta jannitetta?



Mielenkiintoista on, ettd kohtaaminen on nostettu aivan uudella volyymilla
juuri verkkojen yhteydessa. Puhutaanhan esimerkiksi verkkohurmaantumisesta (ks.
Himanen 1996) jossa, kuten hyperpersonaalisuuden kasitteessd, korostuu viestin-
nan emotionaalinen ja persoonallinen merkitys. Kohtaamiseen terminéa tuntuu si-
saltyvan uskonnollinen, pyhittédva savy. Ainakin totunnaisissa kayttoyhteyksissdan
'kohtaaminen’ viestii kauniista ja inhimillisesta. Nyt tallainen ideaalisavytteinen ih-
misten tapaamista merkitsevd kasite on liitetty 'kovaan’ teknologiaan. Miksi nyt
tarvitaan ihmisten kohtaamista, sen korostamista? Siksikd, ettd sosiaalinen puoli
ihmisessa on loydetty uudestaan: olisiko yksilékeskeisyytta korostavassa maailmas-
sa verkko se paikka, jossa yhteisyys, sosiaalisuus, yksi ihmisen perusominaisuuksista,
voisi erityisesti toteutua vai halutaanko vain muistuttaa, ettéd verkossa voi todella
tavata ihmisid kaiken muun toiminnan lisaksi.

Jotakin paradoksaalista on ehka siina, ettd kohtaamisen ndhdaan mahdollistu-
van erityisesti verkossa, jossa anonyymina esiintymisen mahdollisuus on huomatta-
vasti ‘tavallista’ suurempi’. Sakki (1995, 16) nakee mahdottomana yhdistda anony-
miteettia dialogiin, silla dialogissa ihminen ei voi esiintyd nimettémana, vaan ha-
neltd edellytetdan aitoutta, pysyvyytta ja halua ottaa vastuuta:

"Anonyymi kanssakdyminen hdvittdessaan henkilskohtaisen vastuun tekee kah-
den jhmisen valisesta suhteesta perscanattoman hyvaksikayttdalueen, jossa toi-
sesta tulee kohde ilman oikeuksia ja omia tarpeita.” Han kummastelee my®s ano-
nyymiteetin suojelua kansalaisoikeutena: “Tietosuojavaltuutetun paatehtavaksi
ndyttdd muodostuneen juuri yksilén identiteetin tunnistamisen ehkaiseminen -
yksilon suojelun nimissa. Eivatkd suojelua tarvitsekaan ne toiset yksildt, joiden
kanssa nama “tunnistamattomat vieraat objektit” ryhtyvét tekemisiin?”

Hurmaannuksen ja uuden yhteisollisyyden lisdksi verkkosuhteet voivat kenties
vield muita suhteita enemman pohjautua hyddyke- ja kertakiyttdajatteluun, silla
verkossa korostuu

- minasté kertovan informaation tietoinen siately ja manipulointi

- ihmissuhteiden nopea virittely ja myos niistad nopeasti eroon paddseminen eli ly-

hytsyklisyys

- nopea unohtaminen: verkkosuhteet vain katoavat, eika niiden peraan vaitta-

méttd sen enempad kaipailla tai niistd huolta kanneta

-omnipotentti ajattelu ja kontrollin illuusio: minun ei halutessani tarvitse sietaa

mitddn, mika minusta tuntuu verkkosuhteessa ikavalta.

Verkko lienee oivallinen tila toteuttaa fraktionaalisia suhteita (Gergen 1991,
178-179), jotka perustuvat siihen, ettad suhde rakennetaan tarkkaan rajatun infor-
maation varaan, itsestd paljastetaan vain murto-osa (fraction). Kysymys on oikeas-
taan mahdollisuudesta 'kuoria kermat paaltad’ ihmissuhdetasolla, ottaa suhteista
irti vain se, mika tuottaa mielihyvaa.

Miti verkko tuo tullessaan?

Jokaista verkossa ‘elavaa’ koskee kysymys, millaista rakennusainetta saan identi-
teettini ja mindni rakentamiseen toimiessani verkossa, ollessani vuorovaikutukses-
sa toisten kanssa verkossa? Onko verkkomindni kovin erilainen kuin se, joka toimii
autenttisissa tai ei-virtuaalisissa tilanteissa? Tarjoaako verkko minulie mahdollisuu-
den kokeilla aivan erilaisia rooleja, sellaisia joita en missddn muualla paase kokei-
lemaan? Voisiko sen silloin nahda viestintitaitojen harjoittelemisen kannalta posi-
tiivisena asiana, kuten Bruckman (1992) todetessaan, ettd kyberavaruudessa ihmi-
set voivat oppia ja testata sosiaalisia taitojaan.

On esitetty yltidpositiivisiakin ndkemyksia siitd, miten tietokoneet tukevat inhi-
millistd viestintaad ja vanhat tai ikiaikaiset vaikeudet voitetaan uuden tekniikan
avulla. Williamsin (1990, 103) mielesta tietokoneet voivat tukea inhimillistad vuoro-
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vaikutusta eri tavoin: ne voivat esimerkiksi auttaa meité parantamaan viestintaa
kehittamalla taitojamme sellaisissa perinteisissa taidoissa kuin puhuminen ja kir-
joittaminen, joissa ihmiset ovat yleensa huonoja (!). Se, milla lailla verkoissa opi-
tut sosiaaliset taidot, vuorovaikutustaidot, ovat siirrettavissd kasvokkaistilan-
teisiin tai pdinvastoin ei kuitenkaan ole itsestdan selva kysymys, kun taito-oppimi-
sen transferenssi pohdituttaa oppimisen tutkijoita ylipdansa (ks. esim. von Wright
1996).

Vaikkapa paatdksenteko verkossa sisaltda myods omat erityiskysymyksensa.
Verkkoryhmissa tai -konferensseissa konsensuksen saavuttaminen voi olla vai-
keampaa, varsinkin kun tehtavaan on kaytossa rajallinen aika. Myds neuvottelu-
prosesseille tarked ‘ilmapiirin haistelu’ on verkkokohtaamisissa vaikeampaa.

Anonyymisyyden ja yksilén suuren liikkkumavaran pohjalta on ymmarrettavaa,
ettd verkossa on helppoa liittya johonkin vapaaehtoisesti. Liittyminen ei ole niin
vahvaa kuin esimerkiksi puolueeseen, kirkkoon tai viralliseen jarjestéon liittymi-
nen, silld siind ei ole institutionaalista kaikua, kuten Phillips ja Barnes (1995) asiaa
kuvaavat. Lisaksi osallistumisen vahvuus omissa kasissd. Vuorovaikutuksesta esi-
merkiksi keskusteluryhmasta on helppoa myds irtaantua, koska siihen ei liity ras-
kaita siteitd, velvoitteita tai sanktioita niin kuin usein kasvokkaistilanteisiin liittyy.

Kasvojen menettdminen verkossa on ainakin hienosyisesti erilainen kokemus
kuin kasvokkaistilanteissa. Esimerkiksi Sproullin ja Kieslerin (1991) mukaan digi-
taaliset yhteydet tarjoavat enemman tilaisuuksia sosiaalisten suhteiden luomi-
seen eikd niihin liity niin suurta arvioiduksi tulemisen pelkoa kuin kasvokkaisti-
lanteisiin.

Aidot ihmiskasvot vaativat suojelemista, sailyttdmista ja kunnioittamista. Kas-
vokkaistilanteessa joutuu usein kohtaamaan esimerkiksi toisen tunnereaktioita.
Siksi vuorovaikutustilanteesta voi olla vaikeaa irtaantua ja se vaatii hienotuntei-
suutta ja aikaa. Verkossa viestiessamme tieddmme, ettemme joudu kohtaamaan
suoraan toisen karsimystd, vihaa tai pettymysta, mika puolestaan saattaa edistaa
valinpitamattémyytta: on helpompi olla tuntematta vastuuta sanoistaan, toimin-
nastaan.

Teknologia ei koskaan ela irrallaan ihmisesta, vaan silld on aina ihmistd kos-
kettava, kulttuurinen ulottuvuus. TAman vuoksi kayttajan nakdkulma tulisi aina
olla erilaisissa analyyseissa ja tieteellisessa tutkimuksessa esilla. Rubin (1995, 108)
toteaa, ettd teknologia ja sen mukanaan tuomat uudet keksinnét ovat aina jatta-
neet jalkensd ihmiseen ja muuttaneet hanen kuvaansa itsestaan. Nain ollen voi-
daan myds sanoa, ettd ihmisen kohtaaminen verkossa on erilaista kuin ihmisen
kohtaaminen kasvokkain, koska digitaalisessa verkossa toisesta on tarjolla erilais-
ta aisti-informaatiota kuin kasvokkain. Oleelliseksi mietittavaksi nousee, millaisia
ihmissuhteita ja ihmisten vélisen viestinnan piirteita ja prosesseja verkko yhtaalta
korostaa, edistda tai tekee helpommaksi, ja toisaalta mita jaa verkoissa kokemat-
ta.



Viitteet

1. Kyselyssa selvitimme kayttdjien madritelmid ja luonnehdintoja sahkopostiviestinndstd. Siihen vastasi yhteensa 29
vastaajaa, jotka olivat CMC-keskusteluryhman jasenia ja suomalaisia yliopisto-opiskelijoita.

2. Esteen ja haitan merkityksessd, jos ajatellaan etta mahdollisimman suuri I3heisyyden ja emotionaalisen tason yh-
teys on tavoiteltavaa.

3. Rinnastus tulee hakematta mieleen seuraavaa vaitdsuutiseen sisaltyvaa kuvausta lukiessa: “Rattoisasti jutteleva
ryhmé koostuu tarkemmin katsoen joukosta itsekseen rupattelevia humalaisia. Harhakuva puheen vilkastumises-
ta ja nopeutumisesta, riehakkuuden vaikutelma, syntyy paljolti siita, etta ihmiset puhuvat paallekkain.” (HS
27.11.1996.) Kysymys on tassakin tapauksessa toisen tason todellisuudesta tai ainakin tietoisuuden tilasta.

4. Sinansd anonyymisyydelld verkossa on monia funktioita, kuten esimerkiksi sananvapauden turvaaminen ja edista-
minen, mutta tassé rajoitumme tarkastelemaan anonyymisyytta vain interpersonaalisen viestinnan kannalta.
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