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TELURYHMA KESKUSTELEE

Suurajot vai surmanajot?

Kansainvalisestikin katsottuna tietoverkkojen keskusteluryhmien empiirinen tut-
kimus on jaanyt verrattain vahaiseksi. Suomessa tdmantyyppinen tutkimus on vas-
ta kaynnistymassa. Yhtena syyna tutkimuksen niukkuuteen lienee aihepiiriin uu-
tuus. My6s se, ettd toistaiseksi varsin pieni osa kansalaisista osallistuu keskustelu-
ryhmiin, on hidastanut empiirisen tutkimuksen kaynnistymista.

Tassa artikkelissa selvitetdan, milla tavoin Internetissa keskustellaan. Tutki-
muksen empiirinen tieto koottiin elo-syyskuun 1996 aikana sfnetin keskusteluryh-
mistad sfnet.keskustelu.liikenne ja sf.net.keskustelu.yhtejskunta. Naissa ryhmissa
pohdittiin useitakin ajankohtaisia aiheita, mm. matkapuhelinten kaytt6a julkisil-

Artikkelissa tarkastellaan viestintaa Internetin suomenkielisessa keskus-
teluryhmassa sf.net iikenne. Tutkittavaksi otettiin keskustelu, jota kdy-
tin elokuussa 1996 jarjestetyista Jyvaskyldn suurajoista. Tata keskuste-
lua analysoitiin maarallisesti ja laadullisesti. Keskusteluryhmadn idhetet-
tin noin kuukauden aikana 124 viestid, joista vastasi 45 henkilod. Kaik-
ki osallistujat olivat miehia ja kaksi heista dominoi keskustelua maéaratii-
sesti ja sisdllollisesti. Tutkimuksen kvalitatiivinen osuus kohdistui vditte-
lyyn suurajojen hyddyista ja haitoista. Keskeinen huomio kohdistettiin
verkkokeskustelun systemaattisuuteen ja osallistujien hyédyntamiin ar-
gumentaatiostrategioihin. Rallin arvostelijat korostivat kilpailujen tuot-
tamia haittoja kaupunkilaisiile, suurajojen puolustajat tdhdensivat ta-
foudeflisia hyotyja. Suurajokeskustelu osoittautui melko fragmentaari-
seksi ja lyhytjanteiseksi; kunnon dialogiin ei paasty keskustelun voi-

makkaan ronsyilyn takia

]

la paikoilla ja uudentyyppisten huumei-
den levidmistd Suomeen. Lahempaéaan
tarkasteluun valittiin keskustelu, jota
kaytiin 23.-26.8.1996 jarjestetyista Jyvas-
kyldn suurajoista. Aiheenvalinnan ratkai-
si lahinna kaksi tekijéd. Ensinnakin suur-
ajoista kayty keskustelu tarjosi aineiston,
joka oli ajallisesti tarpeeksi kattava ja si-
salloltdan monipuolinen tutkimuksen
tarkoituksiin. Toisena tekijana oli henki-
I6kohtainen kiinnostukseni ristiriitaisiin
nadkokohtiin, jotka liittyvat suurajojen
tyyppisten tapahtumien jarjestamiseen.
Ralli on massaviihdettd, jota voidaan yh-
taaltd puolustaa esim. viittaamalla sen
tuomiin taloudellisiin hyétyihin, mutta
toisaalta vastustaa mm. ympaéristdnsuo-
jelutlisin perustein.

Tutkimuksessa selvitettiin seuraavia kysymyksia:
— ketkd osallistuvat keskusteluryhméaan ja mité voidaan paatella mm. heidan

sosioekonomisista piirteistaan?

— miten usein ja aktiivisesti keskustelijat osallistuvat keskusteluun?
— millainen on ryhmdssa kaydyn keskustelun yleisluonne?

- millaisia argumentaatiostrategioita keskustelussa kaytetaan?

— kuinka systemaattista tai ronsyilevaa keskustelu on?
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Keskusteluryhmiit viestinnin foorumeina

Keskusteluryhmat tai uutisryhmét (“nyyssit”/ news) ovat keskeisid tietoverkko-
palveluja siind missa sahkoposti, postituslistat ja tiedostonsiirto. Keskusteluryh-
maan osallistuminen on tietokonevalitteistd viestintaa, jossa “puhuminen” ta-
pahtuu kirjoittamalla (“talking by writing”). Osallistuminen voi olla aktiivista ja
nakyvaa, ts. viestien kirjoittamista ja lahettamista tai passiivista ja ndkymatonts,
ts. muiden lahettamien viestien lukemista. Keskusteluryhmat voivat olla reaaliai-
kaisia (synkronisia) tai asynkronisia. Ehka tunnetuin esimerkki reaaliaikaisista kes-
kusteluryhmistéd on IRC {internet Relay Chat). Tassa artikkelissa tarkastellaan
asynkronisia keskusteluryhmig, joihin keskustelijat voivat ldhettad omaan tahtiin-
sa viestejd ja lukea niitd itselle parhaiten sopivana aikana. Asynkroninen keskus-
teluryhma muistuttaa néin ollen elektronista ilmoitustaulua, jolle aika ajoin il-
maantuu viesteja ja kommentteja niihin. Useimmat keskusteluryhméat ovat mode-
roimattomia, ts. kuka tahansa voi postittaa niihin viesteja ilman etta joku toimisi
portinvartijana tai esim. siistisi viestien kieliasua.

Internetissa ja kaupallisissa tietoverkoissa (esim. CompuServe ja Prodigy) on
nykyisin tarjolla tuhansittain eri aihepiirien keskusteluryhmia. Internetin keskus-
teluryhmat tunnetaan kokoavalla nimella Usenet, joka viittaa viesteja valittavaan
verkkopalveluun (ks. McLaughlin & Osborne & Smith 1995, 91). 1990-luvun puoli-
véliin mennessd Usenet oli kehittynyt noin 75 000 tietokoneen verkoksi, jossa
vaihdetaan liki 5000 keskusteluryhmaan (newsgroups) lahetettyja viesteja. Usene-
tiin padsee muutakin tietd kuin Internetin kautta, mutta kaytanndssad Usenetia
hyddynnetddn juuri Internetissd. Keskusteluryhmiin l3hetetyn aineiston luonne
vaihtelee suuresti. Jossakin ryhmassa vaitelladn tietyn tieteenalan erityiskysymyk-
sistd, toisessa kaupitellaan muutamalla rivilla seksipalveluja.

Keskusteluryhmiin osallistuvien kayttajien maaraa on vaikea laskea, mutta yh-
den arvion (McLaughlin & Osborne & Smith 1995, 91) mukaan Usenetilla on aina-
kin 11 miljoonaa kayttajaa ympari maailman. Tosin suurin osa heista tyytyy seu-
raamaan keskustelua sivusta. Jostakin syystd keskusteluryhmien kayttajien maa-
ristd ei keratty tarkempaa tietoa esim. GVU:n (Graphic, Visualization and Usabili-
ty Center) tekemissa maailmanlaajuisissa Internetin kayttékartoituksissa. Niissa
selvitetddn WWW-palvelujen hyédyntamisen useutta, palvelujen kayttdtarkoituk-
sia ja kayton ongelmia (ks. Pitkow & Kehoe 1996).

Vaikka keskusteluryhmien kayton empiirinen analyysi on toistaiseksi jaanyt
varsin vahaiseksi, tutkimuksissa on saatu selkoa moniin kysymyksiin, jotka koske-
vat mm. keskusteluryhmien kayttotarkoituksia (naiden tutkimusten luonteesta ks.
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[8hemmin Savolainen 1996, 19-23). Esim. Jamesin & Wotringin & Forrestin (1995,
37) kyselytutkimus osoitti, ettd CompuServen ja Prodigyn keskusteluryhmia hyo-
dynnettiin tiedollisiin, viestinnallisiin ja viihteellisiin tarkoituksiin. Usenetin kes-
kusteluryhmien kaytdn useutta kartoittavasta selvityksestd ilmeni muun muassa
se, ettd suosituimmat aihepiirit liittyvat tavalla tai toisella viihteeseen, seksiin tai
“human interest” -aiheisiin, kun taas tiukan asialahtoiset aihepiirit jaivat vahem-
mistoksi (ks. Baym 1995, 146-147; Jarvinen 1995, 148). Eniten viesteja lahetettiin
Usenetin alueelie alt, jolle kuka tahansa voi perustaa keskusteluryhméan mie-
leisestaan aihepiirista (lahes 30 000 viestia paivassa), rec. (viihde, noin 19 000 vies-
1id) ja comp. (tietokoneet, noin 13 000 viestia). Lukijamaéarilla arvioituina Usene-
tin suosituin ryhma oli v. 1994 news.announce.newsusers (noin 800 000 lukijaa
paivassa). Seuraavaksi eniten kiinnostivat alt.sex.stories, alt.binaries.pictures.ero-
tica, news.answers ja rec. humor.funny, joilla oli paivittain 400 000 - 500 000 luki-
jaa tai katselijaa (ks. Hintikka 1994, 15).

Keskusteluryhmien kayttotutkimukset ovat paljastaneet sen seikan, joka péa-
tee ~ ainakin toistaiseksi — muidenkin tietoverkkopalvelujen hyddyntémiseen:
miehet ovat naisia aktiivisempia kdyttajid. Tamd epdsuhta vaihtelee kuitenkin
keskusteluryhmittain (ks. esim. Herring 1996, 480). On myds ilmeistd, etta keski-
maaraistad paremmin koulutetut ja parempituloiset osallistuivat muita aktiivisem-
min keskusteluryhmiin. Empiirisissd tutkimuksissa on myds havaittu, ettd valta-
osan viesteistad tuottaa pieni vdhemmistd ja etta suurin osa seuraa keskustelua si-
vusta (ks. esim. Ogan 1993). Tama nayttaa koskevan mydés ryhmié, joissa keskus-
tellaan ammatillisista asioista (ks. esim. Burton 1994, 105; vrt. Berman 1996, 33).
Eradnlainen 20-80 saantd ndyttadkin kuvaavan aktiivisten osallistujien ja sivusta-
seuraajien (lurkers) keskinaista jakautumista. Joissakin ryhmissa aktiivisia keskus-
telijoita saattaa olla vieldkin véhemman. Osallistumisaktiivisuutta maéarittaa pait-
si kulloisenkin aiheen houkuttelevuus myoés se, miten kiinnostavaa sanottavaa
viestijoilla on toisilleen ja missd madrin keskustelussa toteutuu vastavuoroisuuden
periaate: osallistumalla keskusteluun saa muilta hyddyllista palautetta ja oppii
uusia asioita (vrt. Rafaeli & LaRose 1993, 292-293).

Aiemmissa tutkimuksissa on myds havaittu, ettd suurimmassa osassa viesteja
on kyse mielipiteen esittdmisesta tai toisten nakemysten kommentoinnista. Sita
vastoin lahetetaan verrattain harvoin viesteja, joilla yritetaan hankkia tietoa. Kes-
kusteluryhmia ei valttamatta koeta tiedonhankinnan kanaviksi mm. siita syysta,
ettad vastausten saaminen on usein epavarmaa; neuvojen antaminen riippuu vies-
tijoiden hyvantahtoisuudesta. Myoskaan neuvojen luotettavuutta ei voida aina
taata.

Tutkiessaan The Political Forum -nimisen keskusteluryhmén kéyttd6a Garramo-
re ja Harris (1986, 333-335) havaitsivat suosituimmiksi kayttdsyiksi keskustelun
seuraamisen (28% vastanneista), yleisen uteliaisuuden (22%) ja halun péaasta sel-
ville muiden mielipiteista (12%). Omien mielipiteiden julkituomista piti tarkeim-
pana noin 8% vastanneista. Keskusteluryhmaan viesteja ldhettaneet kdyttajat ko-
kivat viestien kirjoittamisen ja lukemisen luovan sosiaalisen yhteyden ja fasndolon
tuntua. Palautteen saaminen antoi tietoa myds omasta identiteetisté ja omien na-
kemysten perusteltavuudesta (vrt. Sachs 1995, 95). Sita vastoin ne, jotka keskuste-
lua sivusta seuraavat olivat tyytyvaisia tahan mykan katselijan rooliinsa eika heil-
1d ollut tarvetta “testata” identiteettidan tai nakemystensd pitavyytta siind mie-
lessa kuin aktiivisilla keskustelijoilla.

Keskusteluryhmien kaytdstd on saatu suuntaa-antavaa tietoa myods Suomessa
tehdysta selvityksesta. Helsingin Sanomat pyysi loppukesalla 1996 Internet -palve-
luja tarjoavia EUnetia, Funetia ja Telea kartoittamaan noin viikon ajalta eri kes-
kusteluryhmien suosiota (ks. Kolari 1996). Funetin selvityksen mukaan seksiaiheis-
ten ryhmien viesteja luettiin kuuden paivan aikana 560 kertaa ja tietotekniikan
ryhmiin kuuluvia juttuja noin 400 kertaa. Vitsiryhma ylsi samoihin lukuihin. Seu-
raavaksi suosituimpia aihepiireja olivat omien tavaroiden myynti, laki -aiheinen



keskustelu, autoharrastus, “maailmojen sota” ja atk-aiheiset ndkemykset. Telen
selvityksessa nousivat karkipaahan vitsiryhma ja atk:n myyntirghma: niiden luki-
joita oli paivittain runsaasti toistasataa. Niita seurasivat sukupuolisuutta pohtiva
ryhma ja televerkkoihin keskittyvad ryhma, elokuvaharrastajat ja elektroniikka-
alan keskustelijat. EUnet laski elo-syyskuun vaihteessa kayttajat neljan paivan
ajalta. Kiinnostusta herattivat eniten tietotekniikan ostaminen ja myynti, seksi,
vitsit ja atk-sanasodat. Selvitykset paatyivat nain ollen suunnilleen samaan tulok-
seen: suosituimpien keskusteluryhmien aiheina ovat atk, seksi ja vitsit.

Harri Johannesdahl totesi naiden seivitysten yhteydessa tehdyssa haastattelus-
sa, etta aktiivisten keskustelijoiden lukumaard on hyvin vdhainen verrattuna
“mykkaan katsojakuntaan”. Esim. ryhmiss4, joiden viesteja lukee parisataa ihmis-
ta vain viisi kirjoittaa sdannéllisesti viesteja (Kolari, mt.). Keskusteluryhmissa siis
pikemminkin vaietaan kuin keskustellaan. Aktiivisten osallistujien suhteellinen
osuus jaa Johannesdahlin arvion mukaan Suomessa vieldkin pienemmaksi kuin
anglosaksisissa maissa, joissa annetaan paljon herkemmin myés kannustavaa pa-
lautetta. Verkkokeskustelua on helpompi kdyda kahden kesken sahképostitse, sil-
la julkinen areena koetaan (vield) liian pelottavaksi. Em. selvitysten perusteella
voitiin myds havaita, etta keskusteluryhmien viestintaan liittyy tempovaihtelua:
joskus keskustelu &ityy hyvinkin vilkkaksi, laantuakseen yhta nopeasti. Myos vii-
konpaivien osalta esiintyy vaihtelua. Kaytté vihenee viikonloppuisin, koska mo-
net hyédyntavat lahinna tydpaikan verkkoyhteyksia. Myds oppilaitosten lukukau-
sirytmiltd on oma merkityksensa: loma-aikoina keskustelu on tavanomaista hiljai-
sempaa.

Verkkokeskustelulle nayttda olevan ominaista sidonnaisuus nykyhetkeen ja
tietynlainen lyhytjanteisyys. Samassa aiheessa ei pysyta pitkaan ja keskustelu voi
lahtea ronsyilemaan eri tahoille, vaikka asia ofisi edelteen ajankohtainen (ks.
Sachs 1995, 92). Keskusteluun mukaantuloa helpottaa se, ett4 tiettyd aihetta kos-
kevat puheenvuorot ketjuuntuvat toisiinsa, kun viestija viittaa edelliseen puheen-
vuoroon. Talld tavoin samaa aihetta koskevien viestien vilille muodostuu “lanko-
ja" (threads), joita seuraamalla paasee selville siitd, milla tavoin keskustelu on
edennyt kronologisesti (earlier messages, later messages). Naita lankoja hyodyn-
tdvdn ketjun saa nakyville keskusteluryhman valikosta, josta nakyvat esim. kah-
den viime viikon aikana saapuneet viestit ja niiden lahettajat.

Kasvokkaisesta, samaan tilaan kokoontuneiden ihmisten valisesta keskustetus-
ta asynkroninen verkkoviestinta ei eroa vain siing, ettd puheenvuoron kayttajat
eivat voi tehda valittémia havaintoja toisistaan. Koska puheenvuorojen valille
saattaa tulla jopa viikon tauko, keskustelu on pakostakin kankeampaa ja osallis-
tujat joutuvat ponnistelemaan normaalikeskustelua enemman I6ytaskseen kayn-
nissd olevan keskustelun punaisen tangan (ks. Gertander & Takala 1995, 116). Kes-
kustelun ajallisen kaaren venyminen voikin johtaa erainlaiseen sokkckeskuste-
luun tai eri puheenvuorojen kakofoniaan, koska kirjoitettaessa kommenttia edel-
liseen puheenvuorooon ei aina tiedd, onko siitd jo esitetty taismennetty versio.
Tdma voi johtaa sithen, etta alkuun verrattain johdonmukaisesti edennnyt kes-
kustelu lahtee ronsyilemaan sinne tanne ja paatyy kokonaan uuteen aiheeseen.
Verkkoviestinta eroaa kasvokkaisesta keskustelusta myés siina, etta aiemmin sa-
nottu voidaan kaivaa mydhemmin esille ja esittda kirjallisena evidenssina siita,
mitd mieltd joku oli keskustelun alussa. Kyse ei ole vain siita, mita kukin sattuu
muistamaan aiemmin puhutusta.

Keskusteluryhmat nayttavat tarjoavan — ainakin periaatteessa - foorumin, jol-
la ndyttaisivat toteutuvan Habermasin esittdmat yhtalaisen (demokraattisen) vies-
tinndan perusehdot (tassa ks. Herring 1996, 477-478). Habermasin mukaan

* jokaisen puhe- ja toimintakykyisen subjektin sallitaan osallistua
diskurssiin

* jokainen on oikeutettu asettamaan kysymyksenalaiseksi mika tahansa
vaittdman
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e jokaisen on sallittua tuoda keskusteluun mika tahansa vaittama

» jokaisen sailitaan esittdd omat asenteensa, halunsa ja tarpeensa ja

* ketdadn puhujaa ei estetd sisdisin tai ulkoisin pakottein toteuttamasta
edelldesitettyjd oikeuksia

Keskusteluryhma tayttdd nama kriteerit esimerkiksi sanomalehden yleisén-
osastoa paremmin siind mielessa, ettd keskusteluryhmaéssa voi julkaista melkein
minkd tahansa mielipiteen ja niin usein kuin haluaa. T&ma antaa uusia mahdolli-
suuksia kansalaisille laajentaa sananvapautta positiiviseksi oikeudeksi (ks. Kuro-
nen 1996, 253). Nailla nakokohdilla on myés ongelmallinen ulottuvuutensa. Help-
po paasy foorumille voi johtaa viestien tulvaan ja merkit3 sita, ettd keskustelu-
ryhmén viesteihin suhtaudutaan vahemman vakavasti kuin yleisénosastojuttui-
hin, jotka ovat lapdisseet toimituksen seulan. Keskusteluryhma ei myéskaan ole
foorumi, jolle paddseminen on itsestdanselvaa ja vaivatonta. Kaikilla kansalaisilla ei
ole — ainakaan toistaiseksi — yhtélaistd p&dsya tietoverkkoihin. Esimerkiksi yliopis-
toissa tydskentelevat voivat maksutta kayttaa Internetis, kun taas toiset joutuvat
hankkimaan modeemin kotitietokoneeseen ja maksamaan itse yhteysajasta.
Myds verkkopalvelujen kdyton oppiminen vie aikansa. Vaikka tietokonevilittei-
nen viestinta demokratisoikin keskustelua siind mielessa ettd viestijan sosio-
ekonominen asema ja ulkoinen habitus eivat valttdmatta nay viesteista, kyky il-
maista itseddn kirjoittamalla erotellee véistdmattd kansakoulun kdyneen sekatys-
miehen ja professorin.

Sfnet

Usenetin kotimaisten (suomenkielisten) keskusteluryhmien nimeksi on annettu
stnet. Sitd voi kdyttdd mm. Funetin palvelinten kautta. Vuoden 1996 lopulla sfne-
tissa toimi noin 250 eri alojen keskusteluryhmaa (ks. Newsgroups list 1996). Niista
on moderoituja vain muutama, joten keskustelijat voivat lahettaa verrattain va-
paasti viestejaan naihin ryhmiin (Jarvinen 1996). Sfnetiin perustetaan ajoittain
uusia keskusteluryhmia ja vastaavasti poistetaan aikansa elaneita.

Sfnetin ryhmat jakautuvat eri aihepiireihin, joiden sisallad on alaluokkia. P&3-
luokat ovat atk, harrastus, keskustelu, lists, opiskelu, tiede, tori ja urheilu. Atk:sta
kiinnostuneille ovat tarjolla nelisenkymmenta keskusteluryhmaa, esimerkiksi
sfnet.atk.turvallisuus. Paaluokka sfnet.harrastus on jonkin verran laajempi ja siel-
ta loytyvat keskusteluryhmat mm. biljardin pelaajille, kulinaristeille ja sukututki-
joille. Eniten alaryhmia Iéytyy paaluokasta sfnet.keskustelu. Sen aihepiireja ovat
mm. EU, ihmissuhteet, kuluttajansuoja, liikkenne, syrjinta, terveys ja vitsit. Paa-
luokka tiede kattaa verrattain hyvin eri tutkimusalat arkeologiasta yhdyskunta-
suunnitteluun. Tori sisaltda eri tavaroiden ja palvelujen osto- ja myynti-ilmoituk-
sia. Paaluokka urheilu on verrattain suppea, kasittden mm. jaakiekkoa ja yleisur-
heilua koskevat keskusteluryhmat.

Miksi rallia on ajettava kavelykadulla?

Taman artikkelin empiirinen tieto hankittiin seuraamalla keskustelua, joka kaytiin
23.-26.8. 1996 jarjestetyistd Jyvaskylan suurajoista. Keskustelu kaytiin sf.netin ryh-
missa /iikenne ja yhteiskunta. Molemmat keskusteluryhmét ovat moderoimatto-
mia. Suurin osa viesteistd 16ytyi liikenne -ryhmadsta, joka on keskittynyt fiikenne-
poliittisiin aiheisiin. Esim. autoista ja moottoriurheilusta kiinnostuneille on omat
keskusteluryhmansa.

Vuoden 1996 suurajoista, joka oli samalla MM-rallin osakilpailu tuli tavan-
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omaista dramaattisempi. Perjantai-iltana 23.8. jarjestetyn Harjun erikoiskokeen
aikana yhden kilpailijan auto sydksyi katsojajoukkoon, joka oli seuraamassa kil-
pailua pydratieltd. Onnettomuudessa sai surmansa belgialainen mieshenkild ja 14-
hes kolmekymment4 katsojaa loukkaantui. Onnettomuus toi oman lisdvarinsa
keskusteluryhmassa kaytyihin vaittelyihin, mutta keskustelu virittyi varsinaisesti
kysymyksesta, mista syysta yksi rallin erikoiskokeista on jarjestettava kaupungin
puistoalueella ja mista syysta rallin maali on sijoitettava kuin uhalla kéavelykadul-
le.

Tallensin kaikki tahan aihepiiriin liittyneet puheenvuorot ajalta 7.8.-6.9.1996.
Koko suurajokeskustelu mahdu ei naiden paivien valiin, silla keskusteltua viritel-
tiin jo ennen 7.8. Mukaan tuli kuitenkin intensiivisin keskustelujakso, joka ajoittui
rallia edeltdneeseen ja sitd seuranneeseen viikkoon. Elokuun lopussa suurajoihin
liittynyt keskustelu alkoi laantua ja lopulta myés ronsyilld siind maarin toisiin ai-
heisiin, etta lopetin keskustetun seurannan tutkimusmielessa 6.9.

Lahestyn suurajo-keskustelua kahdella tasoila. Teen ensiksi kvantitatiivisen
yleiskatsauksen kuukauden aikana kaytyyn keskusteluun. Otan sitten kvalitatiivi-
seen tarkasteluun parin viikon mittaisen keskusteluosuuden, jossa pohdittiin ral-
lin etuja ja haittoja. Tama rajaus oli on paikallaan, sill koko keskusteluaineistos-
sa riittaisi analysoitavaa usempaan artikkeliin.

Kuka, misti ja kuinka usein?

Suurajoja koskevaan keskusteluun osallistui kaikkiaan 45 henkila. Viesteja kertyi
kuukauden aikana kaikkiaan 124 kpl. Johtuneeko keskustelun aihepiirista, etta
ryhmaan lahettivat viesteja vain miehet. 45 henkilosta 43 oli nimen perusteella
miehid. Kahden henkilon sukupuolesta ei paasty varmuuteen, koska toinen kayt-
ti vain sukunimes ja toisella oli “taiteilijanimi”, mutta ilmeisesti myds he olivat
miehid. Suurimmasta osasta viesteja voitiin myés nahda, mita organisaatiota tai
tybpaikkaa viestin ldhettdjd edusti. Talta osin saatiin seuraavaniainen jakauma:

Yliopisto tai korkeakoulu 21
Yritys

Valtion virasto tai laitos 3
Tutkimuslaitos 2
Ei tunnistettavissa 15

Keskusteluryhmaan tuli viesteja etenkin Teknillisesta korkeakoulusta sek3 Jy-
vaskyldn ja Turun yliopistoista. Yrityksista oli parhaiten edustettuna Nokia. Val-
taosa viesteistd oli lahetetty tyépaikan koneelta. Edellisen perusteella voi paatel-
18, ettd suurajoja koskevaan keskusteluun osallistuivat etupaassa miehet, jotka
tydskentelevat korkeakouluissa teknisen alan ammateissa. Taman arvion suhteen
on kuitenkin oltava varovainen, silla kyseesss saattavat olla myds edellamainittu-
jen korkeakoulujen opiskelijat, joiden on mahdollista kayttda internetia oppilai-
toksensa koneilta.

Viestijdiden osallistumisaktiivisuutta koskeva analyysi ei tuottanut yllatyksia.
Muutama kirjoittaja tuotti valtaosan viesteista ja loput viestit hajaantuivat melko
suuren joukon kesken. Lhetetyt viestit jakautuivat seuraavasti:
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viesteja (kpl) l&hettéjia

1
2-3
4-6
7-10
11-15
16-21

29 henkiloa
10 ~
1 i

2
1 "
2

Osallistumisaktiivisuus keskittyi selvasti, silla kaksi aktiivisinta tuotti noin 31 %
kaikista viesteistd. Suurin osa keskustelijoista tyytyi yhteen tai kahteen viestiin. Pi-
sin viesti kasitti omaa tekstid 24 rivia ja lyhyin jai yhden rivin mittaiseksi. Suurim-
massa osassa viesteja oli 2-7 rivia. Viesteille tuli kuitenkin enemman mittaa, silla
omien kommenttien edelle liitettiin patkia tekstista, joita kommentoitiin. Namé
suorat lainaukset eivat ainoastaan toimineet edelld kaytyjen puheenvuorojen do-
kumentaationa, vaan ne palvelivat samalla muistin virkistyksend keskustetua seu-
raaville. Monissa tapauksissa viittaukset edellisiin viesteihin veivdt enemman tilaa
kuin oma teksti, joka saattoi typistya parin rivin kommentiksi. Tyypillinen viesti
naytti tallaiselta (nimet ym. tunnistetiedot muutettu fiktiivisiksi)

Date: 24 Aug 1996 09:18

From: kukkonen @sampo.aca.fi (Kalevi Kukkonen)
Organization: University of Nowhere, Finland
Newsgroups: sfnet.keskustelu. liikenne

in article <489XYW8.662@computer.fi>, Pekka Nakarainen <pekka.nakarai-
nen@computer..fi> writes:

> Eilen illalla 28 loukkantui ja yksi kuoli myshemmin kun kilpa-auto karkasi
pyoratielle

> Kyseessa oli juuri se Harjun erikoiskoe, josta Neste -boikottiin kirjoituksessani
> mainitsin

On valitettavaa, ettd nain kévi mutta (Suomesta en tieda) useiden vastaavien ti-
laisuuksien paasylipuissa lukee: Autourheilu on vaarallista ~ niin osallistujille kuin

katsojillekin

Kalevi

Jotkut kirjoittajat lisdsivat allekirjoituksen perddn nakemyksidan elavéittavan
“moton”, esim. “Karl Marx on kuollut, Eddy Merckx elda”.

Etenkin IRC-keskusteluryhmiin osallistuvia on joskus pidetty yokydpeleina, jot-
ka “irkkailevat” pienessa kaljassa pikkutunneilla. Asynkroniset keskusteluryhmat
nayttavat olevan toista maata. Merkittavin osa suurajo -keskustelun viesteista 1a-
hetettiin tydaikana, kuten seuraava jakauma osoittaa:



klo  viesteja (kpf)

00-06 4
06-09 13
09-11 39
11-13 18
13-16 16
16-18 14
18-22 18
22-24 2

Aamuydn tunnit ja myohaisilta eivat innostaneet keskustelijoita. Viesteja alet-
tiin kirjoittaa merkittavdmmin vasta klo 9 jalkeen aamupaivalla. Eniten niité laa-
dittiin klo 10-11 vélisend aikana. Viesteja tippui tasaisesti myos ittapaivalla aina
kio 18 saakka, jolloin tahti alkoi harveta. Tama on vain karkea yleiskuva, koska
viestien maarissa esiintyi paivittain ja viikottainkin vaihtelua sen mukaan, kuinka
intensiivisend keskustelu kavi. Joskus tiettya viestid kommentoitiin useampaankin
kertaan samana paivana, mutta oli myds viesteja, joihin viitattiin vasta paivien ku-
luttua jos silloinkaan. Parhaassakin tapauksessa keskustelu eteni hitaasti verrattu-
na kasvokkaiseen vaittelyyn tai {RC-rupatteluun. Eroja ilmeni myos siing, kuinka
usein edellisiin viesteihin viitattiin. Jotkut viestit nostattivat reaktioita muita
enemman muun muassa sen vuoksi, etta kirjoittaja heitti esille tavanomaista pro-
vokatiivisemman vaitteen. Yksittaisista viesteista kirvoitti eniten (14 kpl) kom-
mentteja viesti, jossa kirjoittaja luetteli boikottilistalleen joutuneita auto-, 6ljy- ja
tupakkafirmoja. Useimmissa tapauksissa edellisiin viesteihin viitattiin 2-3 kertaa
parin pdivan sisalla siitd, kun viesti oli ilmaantunut keskusteluryhmaan. Vain kaik-
kein eniten kiinnostusta herattaneet viestit elivdt tassa suhteessa pidempaan, sil-
18 niihin saatettiin palata viela parin viikon kuluttua. Kaiken kaikkiaan keskuste-
lun aikajanne oli lyhyt: keskustelu nytkahteli eteen pain lyhyind kommentteina
parin edellisen paivan puheenvuoroihin.

Maanantai, keskiviikko ja torstai osoittautuivat viestien ldhettdmisen
suosituimmiksi paiviksi, kun taas viikonloppuisin oli verrattain hiljaista. Yksit-
taisista paivista tuotti ennatyksen maanantai 26.8., jolloin ryhmaan postitettiin 22
uutta viestia, mutta esim. lauantain 10.8. saalis jai nollaan. Joidenkin pdivien hy-
vaa saldoa selitti se, ettd sama henkild innostui tehtailemaan perakkain useampia
viestejd. Esim. lauantaina 24.8. eras keskustelija postitti tunnin sisalld 4 viestia.
Kaikkein aktiivisimmat olivat “d&nessa” harva se paivd ja kommentoivat enim-
makseen toistensa kirjoituksia, kun taas yhteen tai kahteen viestiin koko aikana
tyytyneet heittivat sekaan irrallisen kommentin ja vaikenivat. Keskustelussa voi-
tiin nain tunnistaa 3-4 henkilén aktiiviryhma, joka pyéritti keskustelua ja satun-
naisesti osallistuvat 5-45 henkil®a. Heidan lisdkseen keskusteluryhméaén osallistui-
vat passiivijasenet, ts. “nakymattémat” lukijat, joista ei saatu mitdén tietoa.

Keskeiset atheet

Sf.net.keskustelu lilkenne -valikon yhtena otsikkona oli tarkastelujakson alussa
“Neste ja Jyvaskylan suurajot”. Keskiviikkona 21.8. otsikoksi vaihtui “Autokilpai-
lut Jyvaskylan kavelykadullal”, joskin muutamia viesteja ilmaantui viela edellisen-
kin otsikon alle. Jotkut kirjoittajat 1ahettivat samoja viesteja myds muihin keskus-
teluryhmiin, esim. sf.net keskustelu.yhteiskunta ja sf.net.keskustelu.ympdristé.

Suurajokeskustelun alkuvaiheen keskeisena teemana oli Neste Oy:n ristiriitai-
nen rooli rallin sponsoroijana ja ymparistdarvoja korostavana yrityksena. Kirjoit-
tajat esittivat nakemyksia myds siita, mita taloudellisia hyotyja rallista Jyvaskylan
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seudun yrityksille ja miltd tavoin suurajot hairitsevat kaupunkifaisten jokapéi-
vaista elamaa. Heti kilpailujen alussa tapahtunut onnettomuus kaansi keskuste-
lun ralliautoifun turhiin uhreihin ja moottoriurheilun turvattomuuteen: suurajot
olivat muuttuneet “surmanajoiksi” ja sita my6td “suruajoiksi”. Kun ndma kysy-
mykset oli saatu puitua, keskustelu siirtyi jalleen periaatteellisempiin kysymyksiin,
erityisesti silhen, milla tavoin ralliautoilua vastustavat voisivat boikotoida moot-
toriurheilua sponsoroivia yrityksid ja kuinka jarkevad tdllainen boikotointi on.
Nadiden paateemojen rinnalla ja niithin vain loyhasti liittyen esiintyi alateemoja,
joita koskeva keskustelu typistyi usein muutamaan kommenttiin {esimerkiksi pi-
taisiké myos pyorailijoille saataa maksiminopeus kaupunkifiikenteessa).

Tamantyyppiset herjoja muistuttavat “valihuudot” rikkoivat keskustelua ja
saivat sen valilla eksymaan sivupoluille. Empiirisen analyysin kannaita keskustelun
fragmentaarisuus on ongelmallista. Jos keskustelusta haluaa antaa selkean kuvan
ja kuvata sita tiettyjen teemojen kokonaisuutena, rénsyja on karsittava armotta.
Tama taas ei tee oikeutta keskustelun koko kirjolle, joka nayttaytyy kuvattaessa
keskustelua viesti viestiltd, tunti tunnifta ja paiva paivalta. Tein tdmdan ongelman
suhteen kompromissin: yhtaaltad keskitin tapaustutkimuksen yhteen teemaan ja
karsin pois turhat rénsyt, mutta toisaalta seurasin keskustetua tamén teeman si-
salld suunnilleen siind jarjestyksessa kuin viestit oli lahetetty. Tama tuo esille verk-
kokeskustelun aikasidonnaisen, lyhytjdnnitteisen dynamiikan. Téma tarkasteluta-
pa vastannee myos sitd tapaa, jolla keskusteluryhmiin osallistuvat menettelevat.
He tekevat tietyin véaliajoin yleissiimayksen sithen, mitd mitd uusia viesteja ryh-
maan on tullut ja lukevat kiinnostavimmat.

Tarkastelen seuraavaksi taman keskustelun kulkua ja luonnetta kiinnittamalla
erityistd huomiota siihen, mitad nakdkohtia kirjoittajat toivat keskusteluun ja mil-
14 tavoin eri oletuksia ja vaitteitd perusteltiin. Kiinnitan huomiota myos keskuste-
lun dynamiikkaan: kuinka keskustelu eteni ja miten siihen ilmaantui uusia piirtei-
ta. Taman artikkelin puitteissa ei ole mahdollista kattavaa sisallollista kuvaa eri ta-
hoille ronsyilleen keskustelun kufusta eika se ole tarkoituskaan. Otankin tarkas-
teltavaksi vain suurajojen tarpeellisuutta koskevan keskusteluosuuden, jossa ky-
syttiin, miksi ralli on tuotava kaupungin keskustaan. Tassa kysymyksessa kiteyty-
vat rallin kaupallisia etuja seka sosiaalisia ja ymparistéllisia haittoja koskevat na-
kokohdat. Jotta kirjoittajien anonyymisyys turvattaisiin, poistin kaikki viittaukset
heidan nimiinsa ja tyopaikkoihinsa. Joistakin viesteistd, joista otin suoria lainauk-
sia, karsin esityksen jantevdittdmiseksi epdolennaisia sanoja tai lauseita. Nama
kohdat on merkitty suluissa olevilla pisteilla (...). Kirjoittajien identifoimiseksi ja
erottamiseksi toisistaan kaytan koodeja; esimerkiksi H-4 (=henkilé 4).

Vaittelya suurajojen tarpeellisuudesta kaytiin runsaan kahden viikon ajan 7.-
23.8. Keskustelun intensiivisin vaihe kesti vain 7 paivaa (7.-14.8.); toisen tarkaste-
luviikon aikana esitettiin ldhinn& hajakommentteja. Vilkkain paiva oli torstai 8.8.,
jolloin uusia viesteja tuli 7 (niista tosin kolme samalta henkil6lta). Jostakin syysta
keskusteluryhmdaan ei ilmaantunut ainuttakaan viestid perjantaista 16.8. sunnun-
taihin 18.8. Seuraavana maanantainakin (19.8.) tuli vain yksi viesti, mutta keskus-
tefu vireytyi keskiviikkona 21.8., kun rallin kdynnistymiseen oli enda pari paivaa.
Toisella tarkasteluviikolla keskustelu alkoi Jiukua muihin aiheisiin, kuten esimer-
kiksi Neste Oy:n ja muiden moottoriurheiiua sponsoroivien yritysten boikotointiin
ja jalankulkijoille asetettaviin rajoituksiin kaupunkiliikentessa. Rallin tarpeelli-
suutta koskeva keskusteluosuus paattyi perjantaina 23.8., jolloin suurajot kayn-
nistyivat. Tuolloin sattui myos tuhoisa onnettomuus, joka antoi uutta vetta rallin
vastustajien myllyyn. Rallin tarpeellisuutta koskevaan keskusteluun osallistui kaik-
kiaan 21 henkilda, jotka lahettivat tana aikana 47 viestia. Kuten koko Suurajo -
keskustelussakin myds t&lta osin voitiin havaita osallistumisaktiivisuuden keskitty-
neen merkittdvasti. Kolme aktiivisinta (H-3, H-4 ja H-6) lahetti 25 viesti4, joten fo-
puille 18 henkildlle j&i vain 22 viestia.



Showbisnestd, kansanhuvia
vai “viherpiipittijien™ arsyttimista?

Suurajokeskustelussa oli havaittavissa alusta lahtien kaupallisen autourheilun vas-
tustus. Sen kritisoijina esiintyivat etenkin henkil6t, joille nayttaviat olevan tarkei-
ta vihreat tai vasemmistolaisesti savyttyneet poliittiset arvot. Osa naistd henkil®is-
ta lienee kansalaisaktivisteja, joiden sydanta Iahella on ymparistonsuojelu. Kes-
kustelulle oli koko ajan ominaista se, etta aloitetta pitivat kasissdan rallia vastus-
tavat henkildt, kun taas autourheilun hyvaksyvat tai suurajoihin ainakin neutraa-
listi suhtautuvat tyytyivat heittamaan pisteliaita vastakommentteja rallia kritisoi-
ville.

“Neste ja Jyvaskylan suurajot” -keskusteluosuuden lahtélaukauksena voidaan
pitdd yhden aktiivisen kirjoittajan dimistelya siita, miksi MM-rallin erikoiskoe pi-
143 jarjestdd nimenomaan kavelykadulla. Pari viikkoa ennen rallia han kirjoitti
muun muassa, etta:

Suurajot ovat térked tapahtuma Jyvaskylan kaupungin palveluelinkeinolle, mut-
ta joku raja sentadn pitdisi olla (...). Autokilpailuja voi jarjestad muuallakin kuin
kaupungin puistossa ja kavelykadulla.

Mitd mielta ihmiset yleensd on em. politiikasta? Kasittagkseni ilman mittavaa
korruptiota Neste ja Suurajojen jarjestelytoimikunta ei voi saada lupia autoiluun
puistossa ja kavelykadulla.

(H-3)

H-3:n esittdman kysymyksen alkuosa tuo osuvasti esille ralliin liittyvat intressit.
Kysymyksen retorista voimaa lisda se, etta esille nostetaan tasapuolisuutta tavoi-
tellen seka rallista koituvat taloudelliset hyddyt (“térked tapahtuma Jyvaskylan
palveluelinkeinolle”) ettad hyotyjen tavoittetun kaantdépuoli (onko kilpailut pakko
tunkea taloudellisten etujen maksimoimiseksi jalankulkijoille rauhoitetulle alu-
eelle?). Kysyjd tuottaa tassa viestissaan itsensd paitsi tavalliseksi kansalaiseksi
my®ds passtivisten kaupunkilaisten herattelijaksi: eivatkd he todellakaan huomaa,
millaista heidan oikeuksiaan loukkaavaa tapahtumaa ollaan puuhaamassa? Kysy-
myksen loppuosa korruptiosyytoksineen on provokatiivinen ja ehké sellaiseksi
tarkoitettukin. Kaikki sanomalehdet eivat ehka kelpuuttaisi tdHaista teksia ylei-
sdnosastoihinsa, jos korruptiosyytetta ei yksilitaisi tarkemmin.

H-3:n kysymys tuotti useita kommentteja, joissa luonnehdittiin mm. sita, kuin-
ka suurajot rikkovat koko kaupungin luontaisen elamanrytmin:

Koskaan, koskaan muulloin kuin ajojen aikaan Jyvaskylan bussikuskit eivat ole
vaahtosuisen aggressiivisia omia asiakkaitaan kohtaan, eivdt mydskaan kauppi-
aat, tarjoilijat ja muut vastaavat. Ajot yksinkertaisesti kiristavat koko sektorin
hermoja aivan helevetisti, ja normaalioloissa inhimilliset yleisénpalvelijat purka-
vat paineensa asiakkaaseen. Cool.

Viime vuonnakin kavelykatu tayttyi taas kojuista, romppeesta ja 'huoltoajossa’
olevista autoista. (Olin paatynyt sinne selvittyani raivopaisend mesovasta bussi-
kuskista ...) Yksi naistad huoltoajo-laisista hanatti taysin huolettomasti mene-
madn sielld kojujen lomassa, ja oli ajaa naisihmisen paalle. Tasta saikdhtyneena
nainen lapsaytti auton konepelftia kadellaan ja meni pankkiautomaatille. Kuski
pomppasi ulos, marssi naisen peraan ja alkoi karjua:

“ALA KOSKE MUN BEMARIIN "

Sama juttu joka vuosi, porukka kadottaa suhteellisuudentajunsa ja kaupunki
muuttuu kauhu-filmin lavasteiksi. Onneksi kotonakin riittdd tekemista.

(H-1) (keskiviikko 7.8. kio 08.51)

H-1 ei vain sympatisoi H-3:n dimistelya, vaan antaa sille lisdvoimaa omiin ko-
kemuksiin perustavalla esimerkilldan. Vaikka kyse on edellisen vuoden ralliin liit-
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tyneista tapahtumia, H-1:n viesti ennakoi epamiellyttavien tapahtumien toistu-
van myés elokuussa 1996. Rallista ei tulisi yksinomaan iloista kansanjuhlaa.
Keskustelun kaynnistanyt H-3 kommentoi heti tuoreeltaan H-1:n vaikutelmia
edellisen vuoden rallista:
Luulin jo, ettd olen Jyvaskyldssd ainoa jonka mielestd meininki Suurajojen aikana
on outoa
Ei sindnsd mitdan Suurajoja vastaan mitdan — niitd varmasti tarvitaan— koska
suurtysttémyyden aikana erityisesti erilaiset huvit ovat tarkeita ihmisille. Voi sa-
maistua esim. autoihin ja autojen ymparilld olevaan bisnekseen. Voi kuvitella
ikaankuin itsekin olevansa osa laajempaa autojen ymparilld pyorivaa kolle-
giaalista yhteisda. Se on tarkead néina aikoina.
(H-3) (keskiviikko 7.8. klo 15.47).

Tamankin viestin savy tavoittelee tasapuolisuutta, mutta hyédyntaa myoés iro-
niaa. H-3 vastasi samalla kertaa aiempaan kysymykseensa siitd, onko rallin eri-
koiskokeelle l6ydetty paras mahdollinen paikka:

Olisi kuitenkin parempi jos kyseinen tapahtuma vietaisiin kavelykadulta ja puis-
tosta pois.

Jatkokysymyskin oli valmiina:
Olisi vaan hauska tietaa autoilun harrastajilta itseltdadn, miksi he haluavat tuoda
autokilpailut kavelykadulle ja kaupungin térkeimpaan puistoon. Joku jérkeva pe-
rustehan sille taytyy olla.
(H-3) (keskiviikko 7.8. klo 15.47).

Taloudellisia hydtyja vai ymparistohaittoja?

Kysyja jai vaille suoraa vastausta, silld moottoriurheilun harrastajat, puhumatta-
aan suurajojen jarjestajista eivat esiintyneet kertaakaan keskusteluryhmadssa. On
ilmeista, etta he eivat olieet tietoisia koko foorumista saati silla kaytavasta deba-
tista. Tassa mielessa rallin arvostelijoiden kommentit menivat harakoille. Kritiikki
olisi tavoittanut paremmin maalinsa, jos esimerkiksi Keskisuomalainen tai iltapai-
valehdet olisivat kelpuuttaneet rallin arvostelijoiden kirjoituksia yleisénosastoon-
sa. H-3:n kysymykseen tuli oikeastaan vain yksi, mutta sitdkin suorempi vastaus
yhdelta aktiivikeskustelijalta. Han myotaili koko suurajokeskustelun ajan H-3:n
nakemyksia ja arveli, etta rallin tuomisen kavelykadulle selittaa:

Psyykkinen luonnehdirid, joka ilmenee korostettuna itsetehostamisen tarpeena,

haluna kiristad kanssaihmisten pinna darimmilleen hiilivetyja karyttamalla ja

moottoria ulvottamalla. Tarkkaile joskus ympyrad kaahaavaa vesiskootteristia ja

yritéd loytaa tyypin puuhasta jotain jdrkevaa.

(H-6) (torstai 8.8. klo 10.36)

Jos H-6:n tarkoituksena oli arsyttda ralliin myonteisesti suhtautuvia, han on-
nistui aikeessaan ainakin kerran. Vastakommentista voidaan tunnistaa ns. lei-
mahtelun (flaming) piirteita ja siina kiinnitetdan huomiota myés myos H-3:n ja H-
6:n samanhenkisyyteen. limeisesti he ovat tunnettuja verkkokeskustelijoita, jot-
ka kuuluvat elektroniseen "yhta kéyttad yhdistykseen” ja joiden mielipiteet ovat
tulleet tutuiksi muissakin yhteyksissa. H-3:n ja H-6:n ndkemysten vahattely perus-
tuu ideologiseen leimaamiseen, jota korostavat ilmaukset “yleensa” ja “akseli”:

Yleensa ei (H-3 ja H-6/ RS) -akseliin pain viitsi piereksiakaan (tuleehan siita kasvi-
huonekaasuja), mutta kun mies ... jorisee téllaisia (...)

> Tarkkaile joskus ympyraa kaahaavaa vesiskootteristia ja yritd loytaa tyypin
puuhasta jotain



> jirkevaa (H-6).

Korvaa “ympyréé kaahaava vesiskootteristi” millg haluat.
{(H-8) (torstai 8.8. klo 12.29).

H-6:n esittdma analogia “vesiskootteristista” ei ei innostunut muita. Myos “lei-
mahtelija” (H-8) jatti leikin tahan eika enaa esiintynyt suurajokeskustelussa. Vaik-
ka keskustelussa viljeltiin epasovinnaisia ilmauksia, se pysyi verrattain asiallisena.
Henkil66n menevaéa painokelvotonta tekstid esiintyi vain yhdessa viestissi. Vaikka
keskustelu menikin valilld herjojen heittelyksi, kukaan ei alentunut haistatteluun
tai muuhun elektroniseen téhertelyyn, joka on monien keskusteluryhmien riesa-
na (ks. esim. Van Tassel 1996).

Suurajojen myénteiset puolet tuotiin esille heti keskustelun alussa, mutta ral-
lin ymmartajia ei ilmaantunut kahta enempéaa. Toinen heista vastasi myds H-3:n
kysymyksiin siita, onko kaupungin keskusta paras paikka rallilie:

Mielestani Suurajot on ihan jees. (H-2) (keskiviikko 7.8. klo 12.59).

> Suurajot ovat tdrked tapahtuma Jyvaskyldn kaupungin palveluelinkeinolie,
mutta joku raja

> sentdan pitdisi olla ... Autokilpailuja voi jarjestdaa muuallakin kuin kaupungin
puistossa ja

> kdvelykadulla (H-3)

Autokilpailuja voidaan jarjestdd muuallakin, (H-2) (keskiviikko 7.8. klo 12.59).
Vastaus vaikuttaa yhdentekevaltd, mutta se vapauttaa H-2n joutumasta alta-
vastaajaksi keskustelussa, joka koskee mm. rallin ymparistdhaittoja. H-2 tehostaa
argumenttiaan kuvaamalla rallin vain yhdeksi vapaa-ajan vieton muodoksi ja 16y-
taa vastapainoksi "vielakin hullumpia” tapoja rentoutua. “Ei se ralli ole ole niin
haudanvakava asia ” -tyyppisen kommentin paattda hymio, joita viljeltiin yllatta-
van vahan suurajokeskustelussa. Kirjoittaja viljeli muutoinkin huumoria, sitla han
ilmoitti taustaryhmaékseen “180 km/h tatvinopeusrajoitukseksi r.y.":
Erilaisia harrastuksia ja kiinnostuksen kohteita [6ytyy maailmasta paljon ja on ai-
van selvaa, ettei pulla maistu kaikkien suussa hyvaltd. Jotkut jopa pitavat pienen
valkoisen pallon hakkamisesta ympari peltoja jarkevanat :-)
(H-2) (keskiviikko 7.8. kio 12.59)

Jaljelld on kuitenkin kysymys josta ei selvia vitsailulla. Rallia kritisoiva H-3 oli
asettanut pohdittavaksi keskustelunavauksessaan myds sen mahdollisuuden, etta:
> (...) ilman mittavaa korruptiota Neste ja Suurajojen jarjestelytoimikunta ei voi
saada lupia
> autoiluun puistossa ja kavelykadulla (H-3)

Samaan tapaan kuin edella H-2 vaistaa kysymyksen karjen ja rakentaa suur-
ajojen puolustuksen epasuorasti. :
Mitahdn kaupunki on mieltd valtavasta kansainvalisestd julkisuudesta ja turis-

teista? Tai kysy paikallisten (koko Jkylan seutu!) majoittajien, ravintoloiden, ym.
palveluntuottajien mielipidettd tapahtuman taloudellisesta merkityksests ...

Muistuu mieleen yhdenkin huoltamoyrittijan huokaisu viime vuonna valtavan
kiireen keskelta:
“Suurajojen aikana me myydaan yhtd paljon kuin koko vuoden muuna aikana
yhteensg”.
(H-2) (keskiviikko 7.8. klo 12.59)
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Argumentaatio lahtee taloudellisten hydtyjen korostamisesta ja perustelut
ovat madrallisid, kuten tdméntyyppiselle “ekonomistiselle semantiikalle” sopiikin
(valtava julkisuus, paljon ostavia turisteja, valtava kiire, paljon myyntia). Naiden
tekijdiden myonteisyytta ei aseteta epéilyksenalaiseksi eika taloudellisten hyoty-
jen tavoittelun tuottamiin haittoihin (tungos, pakokaasut, jne.) viitata lainkaan.
Jos H-3:n viestissa ideaalisena toimijana on oikeuksiaan vaippaasti vafvova kansa-
lainen, H-2 tuottaa itsensa paikallisten yrittajien edunvalvojaksi, viittaamatta kui-
tenkaan suoraan siihen, etté itsekin mahdollisesti toimii yrittajana. Tavallaan
tama ekonomistinen argumentaatio on yhta yksisilmainen kuin H-2:n esimerkki
“vesiskootteristista”, jossa rallikuski rinnastetaan idioottiin.

Vaittely rallin tarpeellisuudesta jatkui torstaina 8.8, josta tuli koko suurajokes-
kustelun vilkkaimpia. Seuraavassa H-6:n viestissa tulee osuvasti esille myos se,
kuinka kirjoittajan oma teksti nousee reagointina edellisiin kommentteihin. Kes-
kusteluryhmdssa tuotettu teksti kutoutuukin tyypillisesti naista lyhyista, usein
katkelmallisista vuoropuheluista.

> Nesteen ekologinen yrityskuva, jota se haluaa mainonnalla rakentaa on kay-
tannossa aivan
> jotain muuta.

>Neste Rallye of Thousands Lakes niinkuin sitd kansainvalisesti markkinoidaan
tuodaan >Jyvaskylassa kaupungin tarkeimpaan puistoon (Harjun erikoiskoe) k-
velykadulle (maali)

>Autoilevan véestonosan piittaamattomuus ja réyhkeys on rajatonta. Kysymys
on autoilijoiden >mielenosoituksesta kaytannossa. (H-3)

Olen samaa mieltd, bensankéryttelylobby on silminnghden huolestunut iimasto-
tutkijoiden viimeaikaisista lausunnoista ilmastomuutoksen etenemisesta ja yrit-
tda peittaa huolestuneet danenpainot aivottomien sirkushuvien alle. Tilanne on
mielestani jotenkin tuttu Rooman valtakunnan loppu-ajoilta: kun yhteiskunta on
kyvyton vastaamaan esilfenouseviin ongelmiin, tarjotaan sirkushuveja tilalle.
(H-6) (torstai 8.8. klo 10.29)

>Kun kaupunkiin on saatu joku autoista vapaa alue se kiusaa eldmantapa-au-
toilijoita niin
>paljon, ettd sinne pitaa tuoda autokilpailut (H-3).

Totta, pienikin autoista vapaa vydhyke on ndille kuin punainen vaate.
(H-6) (torstai 8.8. klo 10.29)

>Neste, joka on Jyvaskylan Suurajojen padsponsori ei piittaa tippaakaan ympa-
ristdarvoista ja
>ihmisten asumisympadristéstd (H-3).

Kuten eivat muutkaan hiilivetyfirmat.
{H-6) (torstai 8.8. klo 10.29)

> (...) Kasittaakseni ilman mittavaa korruptiota Neste ja Suurajojen jarjestelytoi-
mikunta ei voi
> saada lupia autoituun puistossa ja kévelykadulla (H-3)

Paattdjien uudelleenvalinta on useimmiten vaalirahoituksesta kiinni. Puheet ym-
paristdystavallisesta kaupungista kannattaa j4t1a4 omaan arvoonsa ja kiinnittad
huomio tekoihin.



Ei sinulla sattuisi olemaan fistaa suurajojen poliittisista takuumiehists tanne jul-
kaistavaksi?
(H-6) (torstai 8.8. klo 10.29)

H-6:n puheenvuoron viimeinen lause on siind mielessa harvinainen, etta se
edustaa yritysta hankkia tietoa oman itsen ulkopuolelta. Melkein kaikille suurajo-
ja koskeville puheenvuoroille oli ominaista niiden itseriittoisuus. Kirjoittajilta 16y-
tyi yleensa “omasta takaa” mielipide asiaan kuin asiaan eikd muilta juurikaan
pyydetty apua. Argumentteja ei mydskaan pyritty lujittamaan viittaamalla eri-
laisiin auktoriteettilahteisiin, kuten esimerkiksi asiantuntijoiden lausuntoihin tai
tieteellisiin julkaisuihin.

Poiketaan hieman puheenvuorojen aikajarjestyksestd ja otetaan tarkastelta-
vaksi vastaus, jonka tiedonhankkija sai kysymykseensa. Vastauksen antoi — kuinka
ollakaan - hanen hengenheimolaisensa H-3:

> Ei sinulla sattuisi olemaan listaa suurajojen poliittisista takuumiehistd ténne jul-
kaistavaksi?
(H-6)

Jyvéskyldssa valtaa pitavét Sosiaalidemokraatit ja Kokoomus (...)

Kaytannossa luvan lienee siunannut joku lautakunta. Niissa enemmistona on tie-
tenkin em. puolueiden edustajat. Ne, jotka eivdt menneet vaaleissa ldpi valtuus-
toon.

Kaytanndassa apulaiskaupunginjohtaja, joka vastaa teknisista asioista, Ahti Viel-
man yli ei kdvelld. Vielma on kokoomuslainen. Kotoisin muistaakseni Savukos-
kelta eikd olisi koskaan tulfut valituksi virkaansa ilman puolueen jasenkirjaa.
Kaupunginjohtaja on Pekka Kettunen, DI, joka tuli Keravalta Jyvaskylan johtoon
sostaalidemokraattien kutsumana.

Pidan P. Kettusta fiksuna miehena, jonka luulisi &lyavan mika on hyvas peedrras
ja mika ei.
(H-3) (tiistai 13.8. klo 10.47)

H-3 taydensi vield vastaustaan seuraavana paivana, joten H-6:n tiedonhankin-
ta naytti johtaneen tulokseen. H-3 oli selvistikin nahnyt vaivaa voidakseen kertoa
H-6:lle ja samalla muillekin keskusteluryhmaa seuraaville, ketka paattivat Suur-
ajojen luvista. H-3 kayttas hyvakseen myés edellisen paivan viestiaan ja kay kysy-
mys/vastaus -leikkia itsensé kanssa. Argumenttien uskottavuutta pyritdan vahvis-
tamaan kieltamalla omat sidonnaisuudet mihinkaan poliittiseen puolueeseen:

Tein pienen kyselyn:

Luvat Suurajojen pitdmiselle Harjulla, kaupungin keskeisessa puistossa on anta-
nut vuodesta vahan riippuen joko:

a. tekninen lautakunta

b. kaupunginhallitus

Molemmissa Kokoomus ja SDP jyrda. (En ole itse minkaan puolueen jasen, enka
ole ollut.)

Sosiaalidemokraattien karkinimia on Jyvaskylan yliopistossa tydskentelevi (sic)
Kalevi Clin, joka on mys kansanedustaja.

Olinilta itseltaan voisi kysya Demareiden ymparistdpolitikkaa kaytannossa spos-
ti-osoitteesta:

kalevi.olin@eduskunta.mailnet.fi
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Mies kylla suoltaa puhetta vaikka tajuttomana ympadristdarvoista tuntitolkulla. Ei
sen puoleen. Nyt voisi kysya mitd ymparistdarvoja se tukee, ettd aytokilpailu
tuodaan kévelykadulle hanen kotikaupungissaan hanen oman puolueensa j&-
senten tukemana.

Muitakin katuja olisi Jyvaskylassa.
Olisi kiva saada jostain Nesteen sahkopostiosoitteita.

Voisi kyselld Nesteen ymparistdpolitiikkaa ja miksi he tukevat autokilpailuja Jy-
vaskylan keskeisessd puistossa ja kavelykadulla.

Joku ymparistopoliittinen logiikkahan siina taytyy olla. Eindn Nesteenkaan myyn-
ninedistajat ihan idiootteja voi olla.
(H-3) (keskiviikko 14.8. klo 08.50)

Tamankin puheenvuoron kannalta oli siis ongelmallista, etta kritiikin kohteet
saattoivat piiloutua sahkopostin tavoittamattomiin. Rallin arvostelu keskustelu-
ryhmadssa uhkasi ndin ollen jaada pienen piirin varjonyrkkeilyksi. Keskusteluryh-
mien luomaa vastajulkisuutta voidaankin pitda verrattain marginaalisena, eten-
kin jos passiivisten lukijoiden méaara jaa vahaiseksi. John Keanen (1996, 9-11) ter-
mein keskusteluryhma edustaa tdssa tapauksessa “mikrojulkisuuden” foorumia
(micro-public sphere). Sill esitetyt puheenvuorot tavoittavat pienen joukon ihmi-
sid verrattuna esimerkiksi laajalevikkisiin sanomalehtiin. Tdhdan marginaalisuuden
ongelmaan viittasi tavallaan H-3, joka valitti, etté rallia kritisoivia puheenvuoroja
on vaikea saada julki esim. Keski-Suomen valtalehdessa:

Suurajot on niin pyha asia Jyvaskylassa, etta sen kritiikki saattaa johtaa sosiaali-
seen eristamiseen paikallisyhteisdssa.

Jos kritiikki Suurajoja kohtaan nousee julkisuuteen, huomauttaa paikallinen so-
tilaspiirin pad-adnenkannattaja, yleensd padtoimittajansa suulla, etta:

* Jyvaskyld menettaa Suurajot Tampereelle

* liike-elama karsii ja tydttomyys kasvaa jos ei ole Suurajoja

Ja kriitikot leimataan tietysti eparealistisiksi hihhuleiksi.
(H-3) {perjantai 9.8.klo 09.21)

Rallin tarpeellisuutta koskeva keskustelu alkoi rénsyilla toisella tarkasteluvii-
kolla muihin aiheisiin, muun muassa Neste Oy:n tuotteiden boikotointiin. Verrat-
tain lyhyt, kahden keskustelijan (H-3 ja H-6) dominoima keskustelu suurajojen tar-
peellisuudesta onnistui kuitenkin nostamaan esille tarkeitd nakodkohtia. Rallia
vastustavat asettuivat kansalaisten etujen ajajiksi ja valittivat suurajojen tuotta-
maa hairiéta kaupunkilaisten jokapaivaiselle elamalle. Rallia puolustavat korosti-
vat suurajojen taloudellisia seurausvaikutuksia. Keskustelussa ei kuitenkaan paas-
ty keskeisten argumenttien esittelya pidemmalle. Osittain tdma johtui siits, etta
ralliin kriittisesti suhtautuvilla oli kdsissaan aloite ja ilmeisesti myos maarallinen
ylivoima; rallin kannattajat eivat uskaltautuneet samalle areenalle. He tyytyivat
muutamaan vasta-argumenttiin, mutta esimerkiksi raflin taloudellisista hyodyista
suhteessa sen tuottamiin haittoihin kaupunkilaisille ei paasty vaittelemaan kun-
nolla. Juuri kun téllaisen keskustelun alkuun oltiin padsemassa, jokin sivuteema
tempaisi huomion muihin asioihin.



Johtopaatoksia

Steve Jonesin (1995, 18-19) tavoin voidaan vaittda, ettad tietoverkon keskustelu-
ryhma on erddnlainen pseudoyhteisd, koska keskustelijat eivat jaa samaa fyysista
tilaa ja kohtaa toisiaan kasvokkain puhuessaan ja saadessaan palautetta. Koska
kyse on tietokonevalitteisestd viestinnasta, se on kasvokkaisiin kontakteihin ver-
rattuna aina jossakin maarin proteettista, “talking by writing”. Kasvokkaiseen
dialogiin verrattuna asynkroninen verkkokeskustelu muistuttaa puujaloilla ka-
velyd myds sen vuoksi, ettd vastauksen saamista yksinkertaiseenkin kysymykseen
saattaa joutua odottamaan jopa tunteja, monissa tapauksissa seuraavaan pai-
vaan, jolloin puhuteltu on taas tietokoneensa aaressa.

Keskusteluryhmiin {ahetetyt viestit muistuttavat 1ahinna yleisénosastokirjoi-
tuksia. Yleensd ne ovat niitd lyhyempid, ikddn kuin “sdhkésanoman” tyyppisia
reagointeja edeltaviin viesteihin. Viesteille on ominaista myos se, ettei niiden to-
denperaisyytta valvota. Jokainen kirjoittaa keskusteluryhmaan omalia vastuul-
laan ja jokaisen harkintaan myos ja43, kuinka vakavasti toisten lahettamiin viestei-
hin tulisi suhtautua. On tietysti mahdollista, ettd ainakin raikeimmat asiavirheet
oikaistaan, jos joku sattuu huomaamaan sellaisia. Koska keskustelutla ei ole sel-
keaa asialistaa, tavoitetta ja puheenjohtajaa, keskustelu etenee ikdan kuin omal-
la painollaan ja yllattavatkin suunnanmuutokset ovat mahdollisia. TAman vuoksi
verkkokeskustelua sdvyttaa usein lyhytjanteisyys, pintapuolisuus, fragmentaari-
suus ja keskenerdisyys. Keskusteluun kuuluvat yhtd hyvin vakavissaan esitetyt
asia-argumentit kuin myos herjat, joissa on totta toinen puoli. Niin viestien kir-
joittaja kuin lukijakin tuottaa kunkin puheenvuoron merkityksen suhteessa ai-
empiin viesteihin. Ne eivat edusta kirjoittajille vain mykkaa tekstimassaa, vaan
myos kontekstia, johon oma kommentti suhteutetaan joko edellisten viestien tu-
kemisena, riitauttamisena tai vastaavana diskursiivisena tekona. Yksittéinen, ai-
empaan keskusteluun verrattain assosioituva lause (esim. “Neste on boikottilistal-
lani jo kymmenettd vuotta.”) voi toisaalta provosoida kesken vaittelyn oman “ala-
keskustelunsa”, joka paisuu pian keskeisimmaksi puhenaiheeksi. Aiemmat kiista-
kysymykset painuvat samalla unohduksiin siitdkin huolimatta, ettd teemat saat-
tavat olla itsessaan yhta ajankohtaisina kuin ennenkin.

Toisaalta verkkokeskustelun dynamiikkaan sopii sekin, etté jokin aikaa sitten
taakse jatettyihin teemoihin voidaan palata, jos ne tarjoavat esimerkiksi analo-
gioita kasilla oleva aiheen tasmentamiseksi (vrt. Sachs 1995, 92). TAma riippuu sii-
18, sattuuko keskusteluun osallistumaan henkild, jolla on muistikuvia aiemmista
puheenvuoroista. Verkkokeskustelulle nayttaa kuitenkin olevan ominaista, etté
sen diskursiivinen rihmasto kiinnittyy 1ahinnd nykyhetkeen. Verkkokeskustelun
tekstuaaliset kerrostumat jaavat helposti melko ohuiksi etenkin riennettiessa
kommentoimaan asioita, joissa tapahtuu koko ajan uutta. Ainakin suurajokeskus-
telun valossa pari viikkoa nayttdisi olevan raja, jonka kauemmaksi keskustelu ei
jaksa palata edes periaatteellisissa kysymyksissa, vaikka keskustelijoilla olisikin ar-
gumenttien tukena kdytdssdan aiempien puheenvuorojen muodostama “teks-
tiarkisto".

Vaikka tietoverkkojen ja myo6s keskusteluryhmien suosio kasvaa koko ajan, ol-
laan vield kaukana siita paivastd, jolloin ne pystyvat haastamaan kansalaiskes-
kustelun foorumina sanomalehtien yleisénosastot, joihin ne ldhinna vertautuvat.
Tama koskee ainakin tukijoiden maaraa ja mahdollisesti my&s sita, kuinka voima-
kasta vastakaikua kirjoittajien esittdmat nakemykset pystyvat heradttamaan tuki-
joissa. Ainakin toistaiseksi keskusteluryhmistd on kiinnostunut verrattain pieni
joukko, joka muodostuu keskimaaraista koututetummista miehista. Tdma sosio-
ekonomisten tekijdiden vinouma tuli erityisen selvasti esille suurajoja koskevassa
tapaustutkimuksessa. Tassa suhteessa tapahtuu kuitenkin tasoittumista, kun verk-
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kopalvelujen kaytté levida koko kansan pariin. Etenkin moderoimattomia keskus-
teluryhmié voidaan pitda verrattain demokraattisina foorumeina: ryhmiin on
helppo paéasta sisdan ja niista voi irrottautua, jos sopivaa sanottavaa ei ldydy. Tas-
sd mielessd keskusteluryhmaét tarjoavat vaihtoehtoisen kanavan niille, jotka eivat
paase esittamaan nakemyksiaan esimerkiksi lehtien yleisdnosastoissa. On kuiten-
kin ilmeista, ettd keskusteluryhmét eivat tule korvaamaan néita kanavia, vaan
taydentavat niitd mielipidefoorumeina ja mahdollisesti myos kansalaistoiminnan
organisoimisen valineina.
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