EU rakentaa tiedon vapaakauppaa

Tarkastelemme artikkelissamme aluksi EU:n komission synergiasuositusta ja sen
vaiherikasta kehitysta kohti direktiivia ja kansallisia lainsdadantdtoimia’. Julkisin
varoin kerdtyn informaation kaupallista kdyttoa koskeva suositus on pieni mutta
tarked osa EU:n laajuisten informaatiomarkkinoiden luomista. Toiseksi otamme
tarkastelun kohteeksi kaupallisen sisaltéteollisuuden eli multimediatuotteet, ti-
lausvideot ja vuorovaikutteiset pelit. Kolmanneksi pohdimme EU:n suunnitelmia
erityisesti kansalaisten tiedonsaannin kannalta. EU:n suunnitelmissa ndma akki-
paata yhteismitattomilta vaikuttavat asiakokonaisuudet liittyvat hyvin laheisesti
toisiinsa. Unioni nimittain katsoo, ettd tyéttébmyysongelma ratkeaa siséltoteolli-
suuden markkinoita kehittamalla. Samalla myds kansalaisten kaytettavissa oleva

tieto lisdantyy. Téhan skenaarioon kui-
tenkin ndhdaksemme sisaltyy eréita pe-

Furoopan unioni valmistelee mallia, jossa jutkisin varoin kerdttyja tieto-
ja ryhdytdan hyodyntamaan kaupallisesti. Mallissa tietojen keruun ja
alustavan kasittelyn tekee julkinen sektori. Jatkojalostuksen ja kaupalli-
sen hyddyntamisen hoitavat yksityiset yritykset, joiden kéyttoon keratty
raakadata fuovutetaan siiti aiheutuneiden kustannusten hinnalla. Tama
ns. synergiasuositus on askel kohden EU:n sisdista tiedon vapaakaup-
paa, jonka unioni uskoo yhdessa viihteellisen sisaltoteollisuuden kanssa
ratkaisevan jasenmaita piinaavan tydttoémyysongelman. Kansalaisten
tiedonsaannin malli lupaa ehostuvan entisestadn. Synergiasuosituksen
toteutuminen tarkoittaa merkittavia muutoksia kansallisiin lainsaadan-
t6ihin. Suomessa valtiovarainministerié valmistelee jo valtion maksupe-

rustelain muuttamista. Myéskaan asiakirjajulkisuus ei pysy ennallaan.

rustavia ongelmia.

EU:n toimia tydottomyyden ratkaise-
miseksi ohjaa hyvin vahva ennakkoasen-
ne, jonka mukaan julkista sektoria ei
kannata laajentaa ja ainoastaan yksityis-
13 sektoria tulee kehittda. Tasta 18hto-
kohdasta suunnitelma antaa julkisten
tietojen kaupallinen hyédyntaminen ko-
konaan yksityisen sektorin vastuulie on
looginen. EU:n synergiasuosituksen to-
teutuminen tarkoittaa sita, ettéd Suomes-
sa ja muissakin EU-maissa joudutaan
muuttamaan lainsdadantoa merkitta-
vasti.

Meilld julkisten tietojen kaupan tar-
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keimmat lainsaadannéliiset esteet koskevat valtion maksuperustelakia ja asiakir-
jajulkisuutta. Maksuperustelaki edellyttda, ettd valtion laitokset itse myyvat in-
formaatiotuotteensa markkinahintaan. Julkisuusmaaradysten keskittyminen asia-
kirjamuotoiseen aineistoon puolestaan est3a tietokannoissa olevan sekalaisen in-
formaation yhdistelemista ja luovuttamista yksityisten yritysten kayttéon.
Informaation ja viihteen myyminen tietoverkoissa on ongelmallista muutoin-
kin kuin lainsdadannén kannalta. Yksi ongelmista on kopioimisen ja monistami-
sen helppous. Koska elektronisen tuotteen kopio on identtinen alkuperaisen
kanssa, kayttajan (katselijan) kannalta on samantekevaa, kayttadko han alkupe-
raists tuotetta vai sen kopiota. EU haluaakin muuttaa tekijanoikeuslain sellaisek-
si, etta kaikki elektronisen tuotteen véliaikaisetkin kopiot kuuluvat tekijanoikeu-



den piiriin. Luvattoman kopioinnin estamiseksi kehitetdan myés uutta turvatek-
nologiaa, jonka purkamisyritykset aiotaan kriminalisoida.

EU:n suunnitelmissa sisaltdteollisuus (content industry) nostaa yhteisén uu-
teen taloudelliseen kukoistukseen. Siséltoteollisuudella tarkoitetaan laajasti tie-
tohyddykkeiden ja -palvelujen tuottamista, tuotteistamista ja jakelua. Sen piiriin
kuuluvat perinteiset painotuotteet, elektroniset julkaisut ja audiovisuaaliset tuot-
teet. Mukaan mahtuvat seka viihde (erityisesti tietoverkkojen vélityksella levitet-
tavat tilausvideot) ettd asiallinen informaatio (oppikirjat, lainsdadants, tilastot,
kartat, jne.).

EU:ssa uskotaan sisaltoteollisuuden ty6llisyytta elvyttavddn voimaan. Perintei-
nen teollisuus ei ndet pysty laajentamaan toimintaansa niin paljon, ettd se syn-
nyttdisi merkittadvassa maarin uusia tydpaikkoja. Myoskaan julkishallinto ei enaa
pysty palkkaamaan teollisuudesta ja peruselinkeinoista vapautuvaa tydvoimaa.
Palvelusektorin mahdollisuudet merkittavaan tyoliistamiseen ovat nekin rajalliset
korkean ja joustamattoman palkkatason maissa - EU:n alueelle ei kovin helposti
muodostu laajamittaisia kengéankiillottajien tyémarkkinoita.

Suunnitelmat herattavat lukuisia kysymyksia: Kykeneekd markkinavetoinen si-
saltoteollisuus olennaisesti vahentamaan massatydttdémyyttd Euroopassa? Tur-
vaavatko informaatiomarkkinat kansalaisten tiedonsaannin paremmin ja talou-
dellisemmin kuin mita jutkishallinto on tehnyt vai onko Eurcopan Unionilla edes-
saan kuolonhyppy?

Vastavuoroisen hyddyn idea

EU:n komissio antoi vuonna 1989 suosituksen informaatiomarkkinoiden syner-
gian parantamisesta julkisen ja yksityisen sektorin valilla (jatkossa synergiasuosi-
tus) (European Commission 1989). Keskeisimmin suositus kdsittelee julkisin varoin
kerdttyjen tietojen tuovuttamista yksityiselle sektorille kaupallista hyddyntamista
varten. EU:n piirissa ajatellaan hyddyn olevan vastavuoroista. Yhtaalta yksityiset
yritykset hyotyvat, kun julkisia tietoja jalostetaan ja myydaan informaatiomarkki-
noilla ja toisaalta julkiset laitokset hydtyvat kaikin puolin tehostuvasta tiedonva-
lityksesta.

Synergiasuositus jakaantuu neljadn osaan. Seuraavassa tiivistelméa olennaisim-

masta sisélosta.
¢ Julkinen sektori kerda saannollisesti ja systemaattisesti dataa ja informaa-
tiota osana normaalia, sddannénmukaista toimintaansa. Julkinen sektori
antaa ndméa aineistot yksityisen sektorin kayttdon veloituksetta tai luovu-
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tuskustannuksia vastaavalla hinnalla kaupallista hyodyntamista varten niil-
t3 osin kuin salassapitomaaraykset tai muut lailliset nakékohdat eivat ole
esteenad.

» Julkisen sektorin tulee rohkaista yksityisen sektorin investointeja julkisten
aineistojen kayttdéon perustuvien tietopalvelujen luomiseksi. Julkinen sek-
tori ei saa vaaristaa kilpailua omaa palvelutoimintaa kehittamalla.

« Julkinen sektori voi antaa suoranaista tukea tietopalvelujen tutkimiseksi ja
kehittamiseksi sekd ensimmaisiin markkinointiponnistuksiin. Tukea voi-
daan antaa myds sellaisten tietopalvelujen kehittdmiseen ja yllapitami-
seen, jotka eivat muodostu kaupallisesti kannattaviksi. Tietopalvelujen jar-
jestamiseksi voidaan perustaa julkisen ja yksityisen sektorin yhteisia yrityk-
sia.

s Julkisen sektorin tulee poistaa perusteettomat lainsdadanndélliset esteet jul-
kisten tietojen hyvaksikayton tielta. Erityisesti tekijanoikeus tulisi poistaa
kaikilta niilta teksteiltd kdannoksineen, jotka koskevat lainsaadéntoa, hal-
lintoa ja lainkayttéa. Aikaisemmin voimassa olleet kansalaisten tiedon-
saantia koskevat oikeudet on kuitenkin sailytettava aineistoja kaupalliseen
kayttoon luovutettaessa.

EU:n komissio on teettanyt ulkopuolisilla asiantuntijoilla kolme perusteellista
seurantaraporttia synergiasuosituksen tunnettuudesta, huomioon ottamisesta ja
mahdollisesti tarvittavista lisdtoimenpiteistad. Raportteja kutsutaan nimilla PUB-
LAW1 (1991), PUBLAW?2 (1993) ja PUBLAWS3 (1995). Niiden keskeisin anti koostuu
maakohtaisista tilannekartoituksista.

Seurantaraporteista kay ilmi, etta synergiasuositusta ei ole juurikaan otettu
huomioon ja etta se tunnetaan varsin huonosti. Aluksi eri osapuolet suhtautuivat
synergian lissdmismahdollisuuksiin lievan optimistisesti ja korostivat tiedotuksen
merkitysta ja kansallisten toimien vapaaehtoisuutta. Viimeisimmasta raportista ja
siihen liittyneen seminaarin aineistosta kdy ilmi, ettd suhtautumistapa on muut-
tunut. Vapaaehtoisuuteen ei enda uskota. Synergiasuosituksen tarkeimmista eh-
dotuksista halutaan EU:n direktiivi, mutta ensin on tulossa vihrea kirja?, jonka laa-
timinen on kuitenkin osoittautunut visaiseksi tehtavaksi.

Tietokauppa kannattavaksi

Vihredn kirjan pohjaksi Tilburgin ja Leidenin yliopistojen tutkijat ovat laatineet
laajan keskusteludokumentin Access to Public Sector Information ( Prins et al.
1995; Kuronen 1995a). Se on tehty professori J. E. J. Prinsin johdolla ja kdytamme-
kin siitd nimitysta Prinsin raportti. Raportti jakaantuu asiasisall6ltaén kahteen
osaan: kansalaisen oikeuksiin saada kayttéonsa julkisia tietoja ja yritysten mah-
dollisuuksiin myyda néita tietoja.

Kansalaisen oikeus julkisiin tietoihin perustuu tavallisimmin asiakirjajulki-
suutta sdatelevadn tai johonkin vastaavaan lakiin. Tallainen laki on voimassa Poh-
joismaiden lisaksi mm. Ranskassa, Italiassa ja Kreikassa. Esimerkiksi Englannissa tai
Saksassa ei Pohjoismaiden kaltaista asiakirjajulkisuutta tunneta. Myds Pohjois-
maissa julkisuus on kuitenkin hyvin rajoitettua. Se koskee vain sellaisia tietoja, jot-
ka ovat saaneet lopullisen asiakirjan muodon. Jos tiedot ovat vaikkapa tietorekis-
terissd, mutta eivat asiakirjoina, ne ovat harkinnanvaraisesti julkisia. Viranomai-
nen voi halutessaan kieltdytya luovuttamasta tallaisia tietoja.

Prinsin raportissa esitetdan hyvin pitkalle menevaa tiedon julkisuutta. Sen tu-
lee koskea sekéa yleisten etta paikallisten viranomaisten tietoja, joita on voitava
etsid automatisoitujen julkisten indeksien avulla. Julkisuuden tulee koskea kai-
kentyyppisid viranomaisten hallussa olevia tietoja, elleivat ne ole salaisia laissa



saadettyjen perusteiden nojalla. Kansalainen voi esittda pyynténsa nimettdmana
eikd hanen tarvitse perustella pyyntdaan. Tiedot on saatava kayttéén iimaiseksi
tai nimellisilld kustannuksilla. Viranomainen ei saa pyrkid hydtymaan tietojen
myynnilld kansalaisille.

Yritysten oikeudet julkisten tietojen kayttéon puolestaan liittyvét tietojen
kaupalliseen hyddyntamiseen. Raportin mukaan tekijanoikeudet eivat saa olla
julkisen sektorin tietojen luovuttamisen esteend. Tietojen kaupallisella hyviksi-
kaytolla ei tule muutenkaan olla mitdan lakiin selvésti perustumattomia esteijta.
Tietojen kaupallista kayttdoa on pikemminkin edistettdva aktiivisella tiedottami-
sella ja erilaisilla teknisilla ratkaisuilla. Tiedot pitaa luovuttaa yrityksille pelkkia
luovutuskustannuksia vastaan. Tietojen sindnsé tulee olla ilmaisia.

Julkisen sektorin on koko ajan kehitettavi tietojen keruu-, késittely- ja tallen-
nusmenetelmid niin, ettd tietojen luovuttaminen yritysten kayttéén onnistuu
mahdollisimman helposti. Kaupallisen hyodyntamisen tulee koskea kaikkea jul-
kista tietoa riippumatta siitd, onko se asiakirjamuodossa, manuaalisina rekisterei-
na tai tietokoneilla kasiteltdavassa muodossa.

EU:n sisamarkkinoilla jasenvaltioiden tulee pidattaytyd keskindisestd eparei-
lusta kilpailusta. Julkisen sektorin tietojen on oltava minké tahansa muun jasen-
valtion yritysten vapaasti kaytettévissa. Julkinen sektori ei myoskaan saa kehittaa
omia ilmaisia tietopalvelujaan niin, etta se vie pohjan yksityiselta liiketoiminnalta.
Sen on kokonaan pidattaydyttdva maksullisten tietopalvelujen kehittamisests,
mikali yksityiselle lilketoiminnalle nahdaan vahankian mahdollisuuksia.

Vain tilanteessa, jossa taloudellisesti kannattavaa yksityisen sektorin jarjesta-
maa kaupallista palvelua ei synny, juikisen sektorin on lupa kehittaa omia ilmaisia
tietopalvelujaan.

Kansalaisten oikeudet ja yritysten oikeudet saattavat kuitenkin olla risti-
riidassa keskenaan. Jos julkinen sektori kehittda kansalaisille tarkoitettuja, kor-
kealuokkaisia palveluja tietoverkkoihin, se samalla vie pohjan kaupallisin perus-
tein toimivilta palveluilta. Yksityisten yritysten ndkékulmasta julkinen sektori ei
saisi luovuttaa tietoja suoraan kansalaisille lainkaan, mikali yksityinen taho toi-
mittaa vastaavia tietoja.

Prinsin raportin mukaan yksityiset yritykset pystyvat tyydyttdmaan kansalais-
ten tietotarpeet julkista sektoria paremmin. Tasta syystd mitkdan seikat eivat saa
olla esteend kaupallisten tietopalvelujen kehittamiselle.

Prinsin raportissa esitetdan kansalaisten tiedonsaannista ja yritysten liiketoi-
minnan edistdmisestd jossakin maarin ristiriitaisia kannanottoja. Kaiken keskuste-
lun jalkeen raportti kuitenkin paatyy kansalaisten kannalta mydnteiseen esityk-
seen. Kun julkisen sektorin kaikentyyppiset tiedot ovat aikanaan asiakirjajulki-
suuden mielessa padosin julkisia ja kenen tahansa hyddynnettavissa, julkisen sek-
torin on turvattava kansalaisten perustason tiedonsaanti siindkin tapauksessa,
ettd samoja tietoja myydaan kaupallisilla markkinoilta.

Prinsin raportti tuli julkisuuteen vuoden 1995 jalkipuoliskolla. Silloisen suunni-
telman mukaan vihred kirja piti julkistaa vuoden 1996 atkupuolella, mutta aika-
taulu ei ole pitdnyt. Helmikuussa 1996 tuli jakeluun vihrean kirjan hyvin alustava
luonnos, joka sisaltda enemmankin kysymyksia kansallisille viranomaisitle kuin lo-
pullisia kannanottoja. Komissio on luvannut, etta vihreé kirja julkistetaan vuoden
1997 tammikuussa.

Kaytettdvissa olevan kirjallisen aineiston pohjalta voidaan paatelld, ettd EU
joutuu todenndkoisesti hyvaksymadn suuret maakohtaiset eroavuudet julkisten
tietojen levittdmisessd ja kauppaamisessa. Esimerkiksi Englannissa tehtiin
Thatcherin hallituksen aikana massiivisia jarjestelyja valtion laitosten yhtidittami-
sessa ja niiden kannattavuuden lisdamisessa. Tietojen myynti yksinoikeudella on
keskeinen osa tata ideologiaa. Englanti tuskin tulee muuttamaan omaa linjaansa
~ ainakaan kovin helposti - EU:n vaatimien synergiasyiden takia.
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Kempromissina erilaisten pyrkimysten vililla ollaan kehittelemassa julkisen in-
formaation universaalia palvelua, jonka perusajatus on kopioitu Yhdysvaltain te-
lepalveluista. Universaalin palvelun mallissa informaatio olisi yhteista seka kansa-
laisille etta yrityksille. Malli muodostaisi informaatiopalvelujen vahimmaistason,
ja palvelujen faajuus ja toimintamuodot olisivat yhtenaiset koko EU:n alueella.

Suomessa kaytinnot vaihtelevat

Valtiovarainministeriéssa on selvitetty valtion tietojen maksullisuutta. Maksupe-
rustelain seurantaprojekti asetti vuoden 1995 alussa jaoston, jonka taatima muis-
tio Valtion tietojen maksullisuus julkaistiin saman vuoden lopussa.

Selvityksen mukaan valtion laitokset noudattavat maksuperustelakia ja mak-
suasetuksia hyvin kirjavalla tavalla. Joissakin tapauksissa samansissltoisia tietoja
luovutetaan maksutta, toisinaan niistd saatetaan peria omakustannusarvoa vas-
taava hinta tai ne hinnoitellaan markkinaperusteisesti — kayttotarkoituksen tai
muun syyn vuoksi. Eri laitoksilla on erilainen kaytantd ja samassakin laitoksessa
kaytantd saattaa vaihdella asiakkaan ja tietojen kayttdtarpeen mukaan. Valtio-
vallan kanta on viime vuosien aikana sindnsa ollut selva: Valtion laitosten on pi-
tanyt kehittdad maksullista palvelutoimintaa ja tietojen myynnin kasvattaminen
on ollut yksiselitteisesti osa t3ta tavoitetta.

Muistiossa arvioidaan, ettd valtaosa tietojen myynnistd saaduista tuloista on
tullut muilta valtion laitoksilta. Tietojen myynnilld ei siten ole ollut sanottavaa
merkitystd valtion rahatalouden kannalta. Tietojen ostaminen ja myyminen on
kierrdttanyt veroina kerattyja julkisten laitosten maararahoja hiukan aikaisem-
masta poikkeavalla tavalla. Valtion tulot eivat sinansa ole lisdantyneet. Selvitysten
pohjalta jaosto paatyi esittamaan synergiasuosituksen mukaiseen kaytantoon siir-
tymistd.

Valtiovarainministerio jatkaa valtion maksuperustelain uudistamiseen tahtaa-
vaa hanketta. Syyskuussa 1996 ministeri6 asetti laajemman tyéryhman selvitta-
ma&an julkisin varoin kerdtyn informaation maksullisuutta ja yksityisten yritysten
mahdollisuuksia kaupalliseen hyédyntamiseen. Tydryhman maaraaika on tammi-
kuun loppu 1997.

Suomen tilanteesta voi lisaksi todeta, ettd synergiasuosituksesta ei ole infor-
moitu sen enempaa julkista kuin yksityistd sektoriakaan. Komission PUBLAW-ra-
porteissa onkin useasti huomautettu jasenvaltioiden puutteeliisesta tavasta hoi-
taa synergiasuositusta koskevaa tiedotusta.

Luoko tarjonta kysyntaa?

EU kehittad informaatioyhteiskuntaa osana tyéttomyysongelman ratkaisemista.
Jacques Delors’n johtaman komission valkoinen kirja Kasvu, kilpailukyky ja tyéili-
syys laadittiin yksinomaan tydttdmyyden takia (European Commission 1994). Sen
pohjalta kaynnistyi suunnittelu, jonka térkein asiakirja on Bangemannin raportti
(Bangemann et al. 1994; Kuronen 1995b). EU:n visioissa informaatioyhteiskunta
on kaupallisen informaation ja huipputeknologian yhteiskunta, jossa kaupallisen
tarjonnan lisdédminen ja monipuolistaminen luo niin paljon uutta kysyntaa, ettd
tyottdmyys poistuu.

EU:ssa uskotaan, ettd kulutus kylla lisdantyy, jos vain pystytaan tuomaan mark-
kinoille uusia, entista houkuttelevampia tuotteita. Delors'n komissio totesi, etta
ongelma syntyy ensijaisesti kuilusta, jonka yhdelld puolella on tyépaikkoja tuhoa-
vaa teknologiaa ja toisella puolella puutteellinen kykymme keksia uusia yksilolli-
sid ja kollektiivisia tarpeita, joiden tyydyttdminen loisi uusia tydmahdollisuuksia



(European Commission 1994). Ongelmana siis tuntuisi olevan, etta ihmiset eivat
pysty keksimaan, mita viela ostaisivat!

EU ohjaa ja toteuttaa informaatioyhteiskuntaa erilaisten saanndsten ja rahoi-
tusohjelmien avulla. Synergiasuositus ja sen pohjalta syntyva direktiivi, samoin
kuin tekijdnoikeudesta laadittavat sdannokset ovat tarkeita informaatioyhteis-
kunnan pelisdantdjen luomisessa. Ohjelmista keskeisimpia tassa yhteydessa on
INFO2000, jonka tavoitteena on multimedia-alan sisaltoteollisuuden edistaminen.
INFO2000 kaynnistyi vuoden 1996 alussa, se on nelivuotinen ja rahoitustavoittee-
na on 100 miljoonaa ecua.

INFO2000:n tarkeimmat toimintalinjat koskevat multimediatuotteiden kysyn-
nan vilkastuttamista, julkisen sektorin tietojen hyédyntamista ja varsinaisen sisal-
toteollisuuden edellytysten luomista. Kysyntaa pyritdan lisadamaan tehostamalla
tiedotusta ja luomalla tukikeskusten verkosto. EU aikoo hyddyntaa internetin pal-
veluja kaikessa tiedottamisessa ja markkinoinnissa. Talta osin kyseessa on taydel-
linen suunnan muutos. Bangemannin raportissa suunniteltiin viela Euroopan
oman tietoverkon rakentamista.

Julkisen sektorin tietoja pidetdan tassa yhteydessa hyvin keskeisina. Niiden ta-
loudellinen hyodyntaminen on jaanyt EU:n mielestd aivan liian vahdiseksi. Karjis-
tetysti ilmaisten EU néyttaisi keksineen ovelan tavan, jolla kansalaiset saadaan
maksamaan samat tiedot tavallaan kahteen kertaan. Ensin tiedot kootaan vero-
varoin julkisen sektorin toimesta ja jalostetaan kayttokelpoiseen muotoon. Sen
jalkeen tiedot luovutetaan tietovalineen hinnalla yksityiselle sektorille, joka myy
ne markkinahintaan hyddykkeina ja palveluina kansalaisille.

Suurin osa INFO2000:n rahoituksesta suunnataan varsinaisten multimedia-
tuotteiden ja -palvelujen aikaansaamiseen. Periaatteidensa mukaisesti EU rahoit-
taa ensisijaisesti pilottihankkeita. Ne tahtdavat yhteisémaiden yritysten yhteistyo-
hon ja menestymiseen globaaleilla markkinoilla. Sisdlléllisessa mielessa ennen
muuta rikas eurooppalainen kulttuuriperintd halutaan muuttaa mahdollisimman
tehokkaasti rahaksi.

Sisaltéteollisuuden edistdmisessa yksi oleellinen kysymys on henkisen omai-
suuden suoja. EU on julkaissut tekijanoikeuskysymyksista vihrean kirjan ja se pyr-
kii jasenvaltioiden kansallisen lainsdddannon yhtenaistamiseen direktiivin avulla.
Samalla pyrkimyksend on yhteistydssa USA:n kanssa muuttaa Bernin konventiota
niin radikaalisti, ettd kaikki elektronisessa muodossa oleva informaatio saataisiin
paremmin oikeudenhaltijoiden maaraysvaltaan. Pitkalla aikavalillad tavoitteena
on ilmiselvasti sellainen lainsdadannoéliinen ja tekninen jarjestely, jossa jokainen
yksittainen informaation kayttétapahtuma on joko maksullinen tai vdhintaankin
luvanvarainen.

Suomen opetusministeridlld on ollut tassd prosessissa vahemman kunniakas
rooli. Sen virkamies valmisteli joulukuussa 1996 pidettyd WIPO:n konferenssia var-
ten erittain yksipuoliset sopimusluonnokset, kuten marras-joulukuun (1996) pai-
valehdista on voitu paatella (ks. esim. Helsingin Sanomat 15.11, 17.11, 2.12, 6.12).
Luonnokset noudattelevat Yhdysvaltain hallituksen, EU:n komission ja kansainva-
lisen viihdeteollisuuden nakemyksia. Kirjastojen ja suuren lukevan yleisén nake-
mykset on niissa kokonaan sivuutettu.

Tyollistavitko tietomarkkinat?

Kaikki tdma antaa aiheen paatella, ettd EU:n piirissad ollaan tekemassa mittavia
uudelleenjarjestelyja tiedon tuotannon, jakelun ja varsinkin kaupan edistamisek-
si. Se alkuperainen kysymys, jonka takia liikkeelle 1dhdettiin, on kuitenkin viel& us-
kottavaa vastausta vailla. Pystyykod EU:n kaavaileman kaupallisen informaatioyh-
teiskunnan kehittdminen todella vadhentamaan merkittavasti tydttomyytta? Vas-
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tausta voi hakea yhtaalta yleisemman, tydttdmyyden Juonnetta koskevan tutki-
muksen pohjalta seké toisaalta yksityiskohtaisemmin tarkastelemalia EU:n suun-
nittelemia konkreettisia toimia.

Kysymystd voi lahestya yleisemmin tarkastelemalla kevyen tuotannon ja auto-
maation kdytosta kertyneitd kokemuksia (Rifkin 1995; Womack et al. 1990). Jere-
my Rifkinin laajaan aineistoon perustuva suorasukainen analyysi osoittaa, etta au-
tomaatio ja kevyt tuotanto ovat alkaneet toden teolla purra vasta 1990-luvulla.
Automaatiota sovellettiin aikaisemmin varsinkin yhdysvaltalaisissa suuryrityksissa
vanhan tyéorganisaation pohjalta. Vasta kuluvalia vuosikymmenelld on kevyeen
tuotantoon siirryttéessa alettu my6s koko organisaatio uusia. Tdama on vienyt
suunnattoman maaran tybpaikkoja keskijohdolta ja kouluttamattomalta tyévoi-
malta tyopaikat ldhes kokonaan.

Tarkedd kevyesta tuotannosta keskusteltaessa on pohtia suuryritysten asemaa
ja menestymismahdollisuuksia (Harrison 1994). Harrison toteaa, ettd vditteet
pienyritysten tyéltistavasta merkityksesta, tuotannollisesta volyymista ja teknolo-
gisesta ylivertaisuudesta ovat toiveajattelua. Vaitteiden tueksi ei ole esittaa luo-
tettavia tilastoja. Pikemminkin on kaynyt niin, ettd suurimmat yritykset ovat pa-
kon edessd pystyneet uusiutumaan juuri kevyen tuotannon avulla. Ne tuottavat
entistd enemman ja tyollistavat entiseen verrattuna huomattavasti vahemman.
Niiden valtaisa tuotannollinen volyymi globaaleilla markkinoilla ei anna pienille
ja keskisuurille yrityksille niin paljon tilaa, etta silla olisi merkittavia tydllisyysvai-
kutuksia.

Yksityiskohtaisemmin ty6ttdémyytta koskevaan kysymykseen voi yrittas vasta-
ta EU:n omien asiantuntijoiden esittamien nakemysten pohjalta. EU:n komission
asiantuntijat Hans Schoof ja Adam Watson Brown kayvat tuoreessa artikkelissaan
lapi EU:n toimenpiteita informaation valtavaylien luomiseksi. Kirjoittajat to-
teavat, ettd teknologinen kehitys pyrkii ldhentdmaan viestintavalineita toisiinsa
ja luomaan mahdollisuuksia uusien palvelujen kehittamiselle. Uusien palvelujen
tasmallinen luonne on ymmarrettévista syista vield paljolti avoin. Useimmiten
uusista sovelluksista puhuttaessa mainitaan etdostokset (teleshopping), tilausvi-
deot (video-on-demand) ja vuorovaikutteiset pelit (interactive tele-games)
(Schoof & Brown 1995). Muita suuren kdyttajakunnan tarpeisiin suunnitettuja
uusia tuotteita kirjoittajat eivat mainitse.

Tarkastelemme seuraavassa Jahemmin, mitka saattaisivat olla edelld lueteltu-
jen (tai vastaavien) uusien palvelujen tydlistavat vaikutukset. Kiinnitamme ensisi-
jaisesti huomiota sithen, miten paljon kyseiset palvelut luovat kokonaan uusia
tydpaikkoja entisiad vahentamatta.

Etdostokset: Nakemyksemme on, ettd etdostoksia tekevit jatkossa monet.
Siihen viittaisi postimyynnin suuri suosio. Verkkopalvelujen kehittyessa asiakas voi
valikoida tuotteensa nykyistd taajemmasta tarjonnasta, tarkastella tuotetta enna-
kolta vaikkapa muitimediaesityksen avuila ja tehda tietokoneen avulla laskelmia
erilaisista maksutavoista. Lopultakin voi hoitaa myds tilaamisen ja maksamisen
tietoverkon avulla. Mutta mika on tdman kaiken tydilistava vaikutus? Jos posti-
myynnista siirrytaan etaostoksiin, tyopaikat vdhenevat postimyynnin puolelfa ja
lisddntyvat etdostoksien puolella. Iimeists joka tapauksessa on, ettd nain synty-
valla mahdollisella lisatyollisyydella ei ole suurta merkitysta. Jotta etdostokset to-
della loisivat runsaasti uusia tydpaikkoja, kulutuksen tason tulisi merkittavasti
nousta. Siirtyminen postimyynnistd etdostoksiin ei vaikuta sinallaan kulutusta-
soon tai kulutushalukkuuteen lainkaan. Ne kiireiset perheenaidit, jotka uusia pal-
veluja ehka kdyttdvat, kuluttavat luultavasti jo nykyisinkin kaikki tulonsa perheen
hyvaksi.

Tilausvideot: Tilausvideoilla tarkoitetaan palvelua, jossa katsoja voi halua-
mallaan hetkelld aloittaa valitsemansa video-ohjelman katselun. Video-ohjelma
(elokuva) tulee kaksisuuntaisen kaapeliverkon valitykselld suoraan palvetun tarjo-



ajalta ja laskutus perustuu elektronisen rahan kaytté6én. Odotukset timan palve-
lumuodon kaupallisesta menestyksestd ovat erittdin suuret (ks. esim. Mosco
1996). Palvelun mahdollisesta suosiosta ei kuitenkaan voida etukateen olla var-
moja. Potentiaaliset asiakkaat eivat valttamatta ole halukkaita investoimaan
uusiin laitteisiin niin paljon, ettd palvelu saataisiin kannattavaksi.

Tilausvideoilla voi olla kahdenlaisia tyéllistavia vaikutuksia: palvelun inf-
rastruktuurin luomisessa ja videotuotannossa. On luultavaa, ettd infrastruktuurin
luominen ei tydllista merkittavasti. Se henkildkunta, joka tahankin asti on hoita-
nut kaupallisten TV-yhtididen kaapeloinnin ja muut asennusty6t, pystyy hoita-
maan merkittdvdn osan kaapelien ja valityslaitteiden asennuksista jatkossakin.
Asiakaskunta on joka tapauksessa padosin sama: ne kotitaloudet, joissa on televi-
sio. Televisioiden tuotanto on sinallaan ollut vaikeuksissa markkinoiden kyllasty-
misen takia kaikkialla Euroopassa. Uusien laitteiden tuotanto pystyy parhaimmil-
laankin korvaamaan vain osan supistuvasta tuotannosta.

Videotuotannossa EU-maiden mahdollisuudet menestya kilpailussa USA:n ja
Japanin kanssa ovat rajalliset. Jos tilausvideot yleistyvat, on luuitavaa, etta USA ja
Japani ovat my6s nailla videomarkkinoilla hyvin aktiivisia. On vaikea kuvitella,
etta niiden markkinaosuus jaisi pienemmaksi kuin nykyisin elokuvien, viihdemu-
siikin ja multimedian myynnissa. EU-maiden oma videotuotanto varmastikin vahi-
tellen laajenee ja pystyy tarjoamaan uusia tydpaikkoja. On silti luultavaa, ettd
nain syntyvat uudet tyopaikat eivat vaikuta merkittavasti EU:n keskimaaraiseen
tyottémyysprosenttiin.

Vuorovaikutteiset pelit: Kyse on Nintendo-tyyppisten pelien siirtamisesta
tietoliikenneverkkoihin. Vuorovaikutteisia peleja varmasti pelataan tulevaisuu-
dessa paljonkin ja jostakin pelit tietysti ostetaan. Kyseessa on kuitenkin hyvin pit-
kélle erikoistunut tuotannon sektori, jonka tyollistavat mahdollisuudet maail-
manlaajuisestikin ovat hyvin rajalliset. Kilpailu USA:n ja Kaukoidan maiden kans-
sa on jo nyt kova eikd ole mitaan erityisia perusteita olettaa, etta EU parjaisi tas-
sd kilpailussa jatkossa yhtaan nykyistd paremmin. Lisdksi tahankin kohtaan sovel-
tuu huomautus, ettéd pelien siirtaminen verkkoihin vahentas jakelu- ja myynti-
portaan tyépaikkoja. Pelien tuottajien tySpaikat taas eivat millaan loogisella valt-
tamattomyydelld lisdanny vain siksi, ettd peli kaynnistyy verkosta, kun se nykyisin
kaynnistyy levykkeelta, CD:lta tai joltain muulta tallenteelta.

Todettakoon vield, ettd jos kuvatunlaisten “tydllistamiskohteiden” luettelon
esittaisi jokin EU:n ulkopuolinen taho ja vaittaisi, etta se on parasta mita EU on
pystynyt asiasta esittamaan, vaitettd voisi pitda vahintdankin EU:n toimintaa va-
hattelevana ja listaa pelkkana parodiana. Nyt kun lista tulee EU:n paamajassa
tyoskentelevilta asiantuntijoilta, siihen on taysi syy suhtautua vakavasti, vaikka se
jonkinasteiselta vitsilta vaikuttaakin.

Alkaako kansalaisuus maksaa?

EU:n viimeaikaisessa kehityksessd on huolestuttavinta se, ettd unioni on alkanut
tarkastella asiakirjajulkisuutta ja kansalaisten tiedonsaantia osana informaa-
tiomarkkinoiden kehittamista. Lukuisissa EU:n dokumenteissa korostetaan, etta
yksityinen sektori pystyy markkinoiden avulla turvaamaan kansalaisten tiedon-
saannin paremmin kuin julkishallinto. Vaitetts ei sen kummemmin perustella, se
esitetdan pikemminkin itsestdanselvyytena.

Palatkaamme viela julkisten tietojen kauppaa koskeviin ongelmiin. Aloitetaan
synergiasuosituksen perusajatuksesta, jonka mukaan julkiset tiedot luovutetaan
yksityisille yrityksille kaupallista hyodyntamista varten. Yksityiselld sektorilla tyo-
paikkojen voi olettaa lisdantyvan, mikali julkisten tietojen kauppa osoittautuu
sekd kannattavaksi ettd todella laajaksi liiketoiminnaksi. T4ta on kuitenkin syyta
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vahvasti epaitla.

Suomessa on Englannin esimerkin mukaisesti useiden vuosien ajan maaratie-
toisesti kehitetty julkisten tietojen kauppaa julkishallinnon faitosten omana toi-
mintana. Tdmadn litkketoiminnan laajuutta ja kannattavuutta on askettéin arvioitu
edelld esitellyssa valtiovarainministerion raportissa. Lopputuloksena oli, ettd val-
tion nettotulot eivat tana aikana merkittavasti lisdantyneet. Kaytanndssa julkis-
hallinnon laitokset ostivat tietoja toisiltaan. Mitadn vakuuttavia osoituksia laajas-
ta potentiaalisesta, yksityisesta kysynnasta ei myodskaan ole. Jos sitd olisi, se olisi
tullut viime vuosien aikana esille. Tasta paattelemme, etté olipa julkisten tietojen
myynti jarjestetty milld tavoin tahansa, se ei vaikuta merkittavasti kokonaistyét-
tdmyyteen.

Julkisten tietojen myynti yksityisille yrityksille on silti harkinnan ja keskustele-
misen arvoinen asia — jos myynnilld vain olisi tydlisyysvaikutuksia. Tyéttéman ih-
misen kannalta tyopaikka on arvokas olipa se julkisella tai yksityiselld sektorilla.
Viime vuosien kokemukset Suomesta nayttdisivat viittaavan siihen, ettd julkisen
sektorin tyopaikkoja arvostetaan paljon aiempaa enemmain. Kansalaisten kannal-
ta saattaisikin olla perusteltua kehittda uusia tydpaikkoja nimenomaan julkiselle
sektorille - siis my&s julkisten tietojen varaan rakentuvan kaupailisen toiminnan
avulla. Emme silti ole ehdottamassa kaupaltisuuden lisddmista sindnsa, esitamme
tdman vaihtoehtona EU:n ajamalle ratkaisulle.

Mainitsimme jo edella, ettad Prinsin raportissa paadytaan pitkdn keskustetun
jalkeen malliin, jossa kannattavan yksityisen liiketoiminnan rinnalla toimii kansa-
taisille suunnattu ilmainen perustason tietojen jakelukanava. Komission seminaa-
reissa 1995 ja 1996 sekd PUBLAW3:ssa on kehitelty tata kansalaisille suunnattua
palveilua edelleen universaalin palvelun idean pohjalta. Idea on peraisin USA:n te-
lelaitoksen julkisen palvelun puolelta (ideasta ks. esim. Mueller & Schement 1996).
EU on tassa yhteydessa huolellisesti vafttanyt kutsumasta tata palfvelua julkiseksi
palveluksi (pubfic service), jotta mielikuvat BBC:n ja muiden radioyhtididen toi-
minnasta valtettaisiin (kasitteestd tarkemmin ks. Keane 1991).

Universaalilla tietopalvelulla tarkoitetaan kansalaisille ja yrityksiile yhtalaises-
ti tarjottavaa tietopalvelua, jonka sisalto ja palvelumuodot maériteltaisiin etuka-
teen. Talla tavoin turvattaisiin kansalaisten ilmainen tiedonsaanti. Kaikki muut
julkiset tiedot varattaisiin tavalla tai toisella yksityisen kaupallisen hyédyntamisen
tarpeisiin. Universaalin palvelun toteuttamisessa on kuitenkin ongelmia.

Jos universaalit palvelut kehittyvat riittavan korkeatasoisiksi, kansalaiset ole-
tettavasti kayttavat ensisijaisesti niita ja kieltaytyvat vaihtoehtoisista kaupallisista
palveluista. Vihrean kirjan luonnoksessa hetmikuulta 1996 pohditaankin huoles-
tuneesti, millé tavoin kansalaiset ohjataan kaupallisten palvelujen pariin. Luon-
noksessa esitetdan harkittavaksi mahdollisuutta, etta julkiset laitokset perisivat
tietopalveluistaan niin korkean hinnan, ettd se karkottaisi yksityishenkilét
asiakaskunnasta mutta olisi samalla riittdmatén kannattavan likketoiminnan poh-
jaksi. Kyseessa olisi siis jonkinlainen rangaistusvero, joka patistaisi asiakkaat mark-
kinatalouden pelisdantdjen mukaisesti oikeaan osoitteeseen.

Kuolonhyppy edessia?

EU:n komission synergiasuosituksen tie direktiiviksi on oflut pitka ja mutkaisa. Ai-
kaa saattaa mennd vield paljonkin ennen kuin suurimpia EU-maita tyydyttava di-
rektiivi on valmis hyvéaksyttavaksi. Viimeisin tiedossa oleva vaihe nayttas sisalta-
van erdanlaisen kuolemanhypyn, salto mortalen. EU haluaa samaan aikaan seka
tukea yksityista liilketoimintaa tyollisyyden parantamiseksi etta turvata kansalais-
ten tiedonsaannin hallinnon valvonnan lisdamiseksi. Viimeksi mainitun tavoitteen



toteuttamiseksi ollaan kehittdmassd universaalin palvelun periaatetta. Iimaiseksi
tarkoitetun palvelun rangaistusluonteinen maksutlistaminen saattaa kuitenkin
vieda uskottavuuden EU:n tasapainoilulta likketoiminnan ja julkisen tiedottami-
sen valilla.

EU:n suunnitteleman informaatioyhteiskunnan toteuttaminen ratkaisuna
joukkoty6ttdmyyteen on sekin hyvin kiistanalainen ja monella tavoin ristiriitainen
hanke. Markkinoiden vapauttaminen antaa eniten lisdmahdollisuuksia globaa-
leilla markkinoilla toimiville suuryrityksille. Niiden tavoitteena ei kuitenkaan ole
tyoltisyyden turvaaminen EU-maissa eikd@ muuallakaan. Ne pyrkivat vain markki-
na-asemansa sailyttdmiseen ja lujittamiseen, mista syystd tuotantoa siirretlaan
aina tarpeen mukaan maanosasta toiseen.

Nykyaikaiseen demokratiaan - jopa alkeellisen kilpailevan demokratian olois-
sa (Held 1987) ~ kuuluu oleellisesti informoitu kansalaisuus. Kansalaisten mahdol-
lisuuksia saada tietoja julkisten viranomaisten ja laitosten toiminnasta ei tule si-
toa maksukykyyn tai maksuhalukkuuteen. Tasta syysta julkisten tietojen kaupal-
listamisen lahtokohta on periaatteessa demokratian vastaista. EU:n tulisikin ke-
hittdd informaatioyhteiskuntaa pikemminkin niin, etta julkiset tiedot olisivat
kaikkien EU-kansalaisten kaytettavissa mahdollisimman laajasti, joustavasti ja ve-
loituksetta.

EU:n suunnittelema informaatioyhteiskunta kylld toteutuu ja tuo mukanaan
monia sekd myoénteisid ettd kielteisid seurauksia. Nayttad kuitenkin silts, etta
tyéttdmyysongeimaa se ei ainakaan ratkaise. Mahdollista on, etté se pikemmin-
kin pahentaa tyottdmyytta. Viime kadessd kyse on naet siitd, onko tyottomyys
markkinatalouden keinoin ylimalkaan ratkaistavissa.

Viitteet

Kasitteella tieto tarkoitetaan tdssd artikkelissa varsin valjasti erilaisia informaation lajeja ja muotoja, jotka kui-
tenkin on jalostettu niin pitkalle, ettd informaatio on osittain omaksuttavissa tiedoksi filosofian tarkoittamassa
mielessa. Filosofisessa mielessa otkeampaa olisi erottaa koko ajan data, informaatio a tieto (joidenkin kirjoitta-
jien mielestd myos tietamys) toisistaan. Vakiintunut kielenkayttd kuitenkin hyvaksyy tiedon yleiskasitteena, jolla
viitataan kaikkiin kolmeen. Ensisijaisesti mielessamme on sellainen julkisin varoin kerétty tieto, jolla on merkitys-
td kansalaisten yhteiskunnallisessa ja ammatillisessa toiminnassa.

Vihrea kirja on EU:n kaytdnnodn mukainen tapa tiedottaa valmisteilla olevasta direktiivistd tai muusta saadokses-
ta
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