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RAIMO SALOKANGAS

Vaarin
sammutettu

Kaarle Nordenstreng arvioi tdssa
lehdessa (3/1996, 75-78) Yleisra-
dion kofminiteisen historiasarjan,
kaytannossa kuitenkin minun kir-
joittamani kakkosniteen'. Arvio si-
salsi pientd naennaiskiitosta, mut-
ta sen varsinainen sanoma oli,
etta erityisesti miné olin tehnyt
huonoa tyodta. Saman tien han
muistaa myds Suomen sanoma-
lehdiston historia -projektin (jonka
lopputuotteet, SLH 1-7, iimestyi-
vat jo 1985-88) jaaneen samalle
tasolle. Siindkin olin vaikuttamas-
sa seka lahtokohtiin ettéd tulok-
seen.

Nordenstrengin arvio on olen-
naisilta osin ilmestynyt jo 1976
Pirkko Tulpon toimittamassa kir-
jassa Radioamatddreistd tajunta-
teollisuuteen’. “Epilogi: Yleisra-
diotoiminta suomalaisessa yhteis-
kunnassa” on kiinnostava yhdis-
telma tieteellista tutkimusohjel-
maa ja poliittista taistelukirjoitus-
ta.

Tasta ohjelmajulistuksesta 16y-
tyy “oikea” sammutustapa, jonka
lapi Nordenstreng katsoo minun
“vaaraa” menettelyani. Hanen
“metakertomuksensa” on tdma:
"Tekisikin mieli esittda sellainen
vaite, ettd maamme yleisradiotoi-
minnasta on koko sen historian
ajan luettavissa suomalaisen yh-
teiskunnan vastaava tila ja erityi-
sesti tilanne ns. luokkavoimien
kannalta. Toisin sanoen yleisradio-
toiminnan historiassa el missaan
vaiheessa liikuttaisi kohti suurem-
paa tai vahaisempaa itsenaisyytta,
poliittisuutta, yhteiskunnallisuutta
tms., vaan tosiasiassa yleisradio-
toiminnan vaiheet madraytyisivat
yhteiskunnan keskeisten etupii-
rien — yhteiskuntaluokkien — valis-
ten voimasuhteiden perusteella.”
(Em. art., s 310)

Yritin jo vuonna 1984 herdttaa
keskustelua sitd, mitd yhteiskun-
tatieteilijat historiantutkijoilta oi-
kein haluavat.” Siihen aikaan ni-
mittdin historian ja (muiden) yh-
teiskuntatieteiden lahentyminen
ei ollut Jainkaan niin pitkalla kuin
nykyisin. Nordenstreng ei keskus-

telutarjoukseen tarttunut, mutta
ei sen puoleen kukaan muukaan.
Nyt kun mediahistoria on nouseva
alue, hanelle palautuvat uusien li-
saksi mieleen vanhat synnit. Muil-
takin toivottavasti {Gytyy keskuste-
lukiinnostusta. Pitdisin nimittéin
suotavana, ettd keskusteluun
osallistuisi myds sellaisia, joilla on
itselladn kokemusta mittavien tut-
kimustdiden toteuttamisesta. Laa-
jan tutkimuksen tekeminen kun
kumminkin on hieman eri laji kuin
sellaisen tekemisestd puhuminen.

Koska olen jatkuvasti sita miel-
t4, ettd taustat ovat tarkeita ja nii-
den avulla voi tehdd ymmarretta-
vaksi sisaltdja, joudun asemoi-
maan Kaarle Nordenstrengia ai-
kaan ja tutkimuskohteeseen. Han
on mitd suurimmassa maarin
asianosainen ja hanelld nayttad
olevan suuri halu vaikuttaa niin
Yleisradion kuin muun yhteiskun-
nan historiakuvaan. Minulle Yleis-
radion historian kirjoittajana han
on kuitenkin tutkimuskohde, his-
torian henkild, ja siksi en aikoi-
naan reagoinut hdnen signaalei-
hinsa paastd neuvonantajakseni.
Toki tunsin hanen ohjelmajulis-
tuksensa. Aikomuksenani oli pro-
sessin loppuvaiheessa haastatella
hanta ja lukuisaa joukkoa muita
aikalaistoimijoita, mutta valitetta-
vasti aika loppui kesken.

Jo Pertti Hemanus kirjasi repo-
radioraporttiinsa, miten Norden-
streng aktilvisesti pyrki ja paasi
uuden paajohtajan avuksi Yieisra-
diota uudistamaan. Jos ajatellaan,
kuten ajattelen, ettd Reporadion
idecloginen ydin oli se joukko,
joka tuotti Yleisradion suunta -kir-
jat, niin Kaarle Nordenstreng eh-
dottomasti kuului Reporadion yti-
meen. Siita el ollut pitkd matka
varsinaisen vallan lahteille, presi-
dentti Kekkosen liepeille. Repora-
diokauden jalkeen Nordenstreng
oli jo professori, joka rakensi joh-
donmukaisesti viestintapoliittisen
vaikuttajan asemaa kotimaassa ja
kansainvalisesti.

Nordenstreng paheksuu “juo-
ruiluksi” sité, etta kerron miten ja
miksi han rekrytoi Yrjo Ahmavaa-
ran Yleisradion PTS-elimeen. Sité
se ei ole eika liioin "yksityiskohdil-
la massailya”, vaan sillg on harkit-
tu tarkoituksensa: offa esimerkki-
na valottamassa reporadioideolo-

gian syntytaustoja. — Sen sijaan
saman sivun (168) toinen Norden-
streng-sitaatti, “menestyminen-
han ei ole mielenkiintoista, vaan
sen riskeja ottava tavoittelemi-
en”, voi olla hieman sisaanlam-
piava joskaan ei 30 vuoden pers-
pektiivissd valttamattd huono.

Viestintapoliittinen vaikuttaja
haluaa leimata vulgaariksi Simo-
pekka Nortamon lanseeraaman
kielikuvan 70-luvun viestintapoli-
tiikan punikeista ja lahtareista. Jo
1976 (em. art., 5.318) hén sanoi
sita “virheellisen yhteiskunta-ana-
lyysin tyyppiesimerkiksi”. Paljon
niissa taistoissa oli pintakuohua,
mutta turha on silti kiistaa, etteik®
70-luvun suuri kysymys Suomes-
sakin sijoittunut hyvin vakavassa
mielessa juuri tuolle vériskaalalle
ja etteikd Nordenstreng olisi ollut
“punikkien” keulahahmoja. Jouk-
koviestimet (ent. joukkotiedotus-
vdlineet) ovat aina olleet tarkeita
tydkaluja kaikenlaisille ihmis-
mielen insindoreille.

Sitd vastaan en polemisoi, ettd
Tiedotustutkimus valitsi Yleisra-
dion historian arvioijaksi asian-
osaisen. Arvion lukijan on kuiten-
kin hyva tietda kirjoittajan suhde
arvioitavan tutkimuksen kohtee-
seen. Hupaisaa on ollut havaita
kuinka eri nakokulmista eri asian-
osaiset lahestyvdt samaa tekstia,
Nordenstrengin lisaksi Seikko Es-
kola (Kanava) ja Eero Saarenhei-
mo (Historiallinen Aikakauskirja).

Halpa projekti,

ei kallis

Nordenstreng kertoo, etta hank-
keen kustannukset olivat noin nel-
ja miljoonaa markkaa. Niin kai sit-
ten, itse tieddn vain oman kustan-
nusosuuteni. Populistisesti sanan-
sa asettaen Nordenstreng kirjoit-
taa, ettei tamda ole hanesta “lupa-
maksuvarojen vaarinkayttoa tai
suuruudenhulluutta”. Mutta
mahtaako han oikeasti olla tata
mieltd, koska haén seuraavaan
hengenvetoon nostaa “monu-
mentin® kustannukset lajityypin
karkisijoille.

“Monumentti” on kateva
sana, jos haluaa korostaa kuorta
ja halventaa siséltoa. Olen vas-
tuussa vain osastani sisaltoa, ja
vaikka minulle olisi kelvannut vaa-



timattomampikin ulkoasu, niin to-
tean etta lopputulos on kaunis ja
tuntuu hyvalta kadessa. Kantani
sisaltdon selviad pitkin tatad kirjoi-
tusta.

Eika projekti ollut kallis. Viisi
tutkijatyovuotta on vahan. Tiedan
sen konkreettisesti, koska minulla
oli niista kaksi. Nautin niista suun-
nattomasti, mutta olisi niitd saa-
nut olla enemman. Nordenstren-
gin todistuksen mukaan siis tutki-
joille meni noin 1.5 miljconaa.
Otetaanpa rinnalle Ruotsi, jossa
vastaavalla hankkeella® on saatioi-
tynd parikymmenta miljoonaa
kruunua, aikaa moninkertaisesti ja
tutkijoita plutoona. Projekti ra-
kentuu erityiskysymyksiin pureu-
tuvista tutkimuksista, jotka jul-
kaistaan erityisessd sarjassa, sekd
kolmesta synteesiniteesta — jotka
kaiketi nekin tulevat olemaan mo-
numentaalisia. Kateus
iskee minuunkin.

Kun Nordenstreng
s0imaa, etta en késittele
henkilékunnan raken-
netta ja henkisen tuo-
tannon edellytyksia yli-
suurissa suolakaivoksissa, niin tul-
koon nyt tiedoksi, ettd Ruotsissa
aiheesta tehdaan kokonainen kir-
ja. Talla tavalla projektien koko-
luckkaero nakyy. Pienessa projek-
tissa joutuu tekemaan enemman
valintoja, ja aina ne ovat "vaaria”.

Vaatimattomuus
ei kaunista
Jos Eino S. Repo olisi saanut jatkaa
paajohtajana toisen kauden,
Yleisradio olisi julkaissut 50-vuo-
tishistorian. Radion johtajana han
ei enda saanut hanketta lépi.
1970-luvun paajohtaja Erkki Raa-
tikainen ei vieldkaan pida histo-
rioiden kirjoittamista tarpeellise-
na. Nordenstreng ja kumppanit
saivat kuitenkin aikaan jo mainit-
semani Radioamatdoreista tajun-
tateollisuuteen -kirjan, josta péa-
osan kirjoitti Nordenstrengin op-
pilas Pirkko Tulppo gradunaan ja
sivulaudaturtydnaan.

Jien kirjan fukenut, mutta en
ole kovin innostunut. Se on gra-
duna hyvéa keskitasoa. Norden-
streng kumminkin haluaa tuottaa
sellaisen totuuden, ettd verrattu-
na uuteen Yleisradion historiaan

hanen projektinsa ja Yleisradion
25-vuotishistoriikki olisivat jo sa-
noneet olennaisen: “Uusi monu-
mentti ei todellakaan voi ylvastella
silla, ettd se olisi uraauurtava pe-
ruskartoitus ainakaan 1970-lukua
edeltaviltd vuosikymmeniltd. Mie-
lestani olennainen noista ajoista
on jo aikaisemmissa kirjoissa ja
kansissa, nyt on vain saatu aikaan
tyylikas ja entista yksityiskohtai-
sempi esitys.”

Sanoisin, ettd kissan hanté on
tarpeettoman ylvaasti pystyssa.

| naho Satonhiins
AIKANSA
_ OLOINEN.

Tulpon tyd on

kelpo  gradu,
mutta el enem-
pad. Omaa teks-
tidni (ja kanssakir-
joittajieni) en

osaa sijoittaa Nordenstrengin
“meilla téllaiset ovat keskitason
graduja” -diskurssiin hanen tar-
koittamalleen paikalle. Tulpon ja
Raimo Arhelan teksteilld on an-
sionsa enka vaheksy niita. Minulle
niista ei kuitenkaan ollut kéaytan-

ndssa kovin paljon apua, silld mi-

nun oli joka tapauksessa kaytdva
koko materiaali lapi itse.

Numerot
kateissa?
Tartun Nordenstrengin tarjoa-
maan esimerkkiin, tilastoihin ja
niihin perustuviin yleistyksiin. Tosi-
asiassa tein itselleni Yleisradion

vuosikirjojen perusteelia vuositi-
lastot, joihin laskin ohjelmatun-
tien maarid ja prosenttijakautumia
ja kaikkea sellaista. Vastaavia tilas-
toja on Tulpon kirjan lopussa, ku-
ten Nordenstreng toteaa. Jokal-
nen pitkia aikasarjoja koonnut tie-
t4a, millaisia vaikeuksia tilastointi-
perusteiden muutokset aiheutta-
vat. Mutta kokosin kumminkin, ja
jalkia nakyy asiayhteyksissaan esi-
merkiksi sivuilla 67-69, 78-80, 98,
125-127, 162, 255-256, 363-364
ja 374.

Nordenstrengin malliksi
tarjoama “tdysi tavara” on
pelkkaa taulukon sanallis-
ta referointia. Minun rat-
kaisuni oli, etta kokoamiini
taulukkoihin perustuvat
tiedot esiintyvat siind pai-
kassa, mihin ne asiaflisesti
kuuluvat ja missa niilld on
merkitystd.

Sitdpaitsi olen var-
sinaisesti taté mieltd
numeroista (s.217):
“Reporadion apolo-
geetat ovat mieluusti
korostaneet, etta val-
taosa Yleisradion oh-
jelmista oli jotakin ai-
van muuta kuin sita
radikalismia, mistd
Reporadio sai mai-
neensa. Maarallisesti

katsoen he ovat oikeassa, mutta

Jukuihin vetoaminen ei tee tyh-

jaksi sitd, ettd olennaisinta on

‘laadullinen’, se mita johonkin

sarakkeeseen merkityn chjelma-

tunnin tai muun suoritteen sisal-

14 on ja miten se kohtaa kuunte-

lijansa ja katselijansa ja miten
nama sen. Siksi Reporadion ohjel-
mistosta nousee kiinnostavaksi ni-
menomaan sen huomiota herét-
tanyt osa, juuri se oli ‘Reporadio’
Néiden ohjelmien ja niiden mat-
kaansaattamien kannanottojen,
padtésten ja tekojen kautta saavat
valaisua myos Yleisradion kaltai-
sen poliittisesti hallitun viestimen
toimintaehdot.”

Yhteiskunta

kateissa?

limoitin paateemakseni "Yieisra-
dioja yhteiskunta”, mutta vuoden
1976 linssinsa lapi katsova Nor-
denstreng on tulokseen tyytyma-
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ton: Yhteiskunta ei ndy varsinaise-
na tutkimuskohteena, vaan taus-
talla hadmaottavana kulissina.

Kuinkahan syvaan sita voi huo-
kaista! Jos ofisin kirjoittanut kirjan
"Suomen historia 1949-95", tut-
kimuskohteeni olisi ollut suoma-
lainen yhteiskunta. Tulos olisi voi-
nut muistuttaa sitd, mihin Pertti
Alasuutari on hyvassa ja kiinnosta-
vassa kirjassaan paatynyt. (To-
tean, ettd oma Yleisradion histo-
rian periodisointini ja hanen perio-
disointinsa sopivat mukavasti yh-
teen; puhumme samasta asiasta.)

Mutta kun kirjoitin kirjan
"Yleisradion historia 1949-95",
padteemana “Yleisradio ja yhteis-
kunta”, kirjoitin Yleisradiosta ja ri-
pustin sitd taustalla hadmottavaan
yhteiskuntaan. Yritin myds olla
konkreettinen eli tarkastella yh-
teiskuntasuhdetta toisaalta yhtion
hallintorakenteen, toisaalta ohjel-
mien herdttdmien reaktioiden
kautta. Lisaksi pidin tarkeans teh-
da kuhunkin neljaan periodiin
alku- ja loppuluvut seké kirjan lop-
puun Yleisradion koko historiaa
hahmottavan loppuluvun, joissa
vetelin leveammalla siveltimelld.
Niitd on siis paljon enemman kuin
Nordenstrengin huomaamat kaksi
sivua.

Nordenstrengin hatalaakkeeksi
tarjoamat “yleisen” historian pro-
filikuvaukset, kuten Tulpon kirjas-
sa, jaavat yleensa paallelimatuik-
si. Minusta on parempi, etta kiin-
nikkeet ovat itse tekstissa. Samoin
tein jo SLH:ssa.

Valtion omistaman Yleisradion
yhteiskuntasuhteen peruspuitteet
tutkimuskaudellani maaritti Lex
Jahvetti. Yleisradion ylin paattaja
on hallintoneuvosto, joka on po-
liittinen elin. Sen, ja poliittisen jar-
jestelman, tuntosarvia olivat myos
ohjelmaneuvostot. Konkreettisim-
min hallintoneuvosto eli poliitti-
nen jarjestelma kaytti valtaa sol-
miessaan johtajapaketteja ja paat-
taessaan talousarviosta.

Tietysti poliittinen rakenne jois-
sakin puitteissa heijastelee yhteis-
kuntarakennetta, mutta silti en
haluaisi kayttda Nordenstrengin
reseptid vuodelta 1976 ja kiinnit-
43 Yleisradion liikkumavaraa yksi-
selitteisesti ihan yhteiskunnan
luokkasuhteisiin saakka. Siina
saattaisi se varsinainen tutkimus-

kohde hévitéd metakertomuksen
asettamiin puitteisiin.

Mutta kulisseissa luokkatais-
toinkin myrskyt salamoivat tai ai-
nakin sen kokeminen nakyy ja pil-
kahtaa tuon tuosta esiin hallinto-
kuntien keskustelussa ja pa&tok-
senteossa. Siitd kirjoittaminen e
ole pikkupolitikeinnin juorukroni-
kointia, vaan kertoo siita millaise-
na tosipolitikan valtarakenteet
tutkimuskohteen tasolla ilmene-
vat. “70-lukulainen” Norden-
streng ehka vierastaa minun (“60-
lukulaisen”) hanen suuresta vuo-
sikymmenestdan antamaa raadol-
lista kuvaa. Pikkupolitikoinnin pin-
tavaahto oli niin laaja ja syva, ettd
sita el voi sivuuttaa.

Mediahistorian

tasot

Toivon, etta keskustelu mediahis-
torjasta jatkuu. Olen valmis osal-
listumaan siihen ja tyydyn nyt vain
toteamaan, ettd on monia legitii-
meja tapoja ldhestyd joukkovies-
tinten ja joukkoviestinndn histori-
aa. Tutkimuskohteelle voidaan ja
taytyy asettaa monenlaisia kysy-
myksid, el vain yhdenlaisia. Ja his-
toriahan sijoittuu aina aikaan ja
paikkaan ja on prosessi; siis yhteis-
kunta on kokonaisuutena lasna.
Useimmiten osien ja kokonaisuu-
den vuorovaikutusta on hedeimal-
lisempaa tarkastella osista pain.
Suurilla metateorioiliakin on paik-
kansa, mutta useimmiten ne vain
rajoittavat.

Narraatiovirran ystavd sen si-
jaan olen, silla historiaa kirjoite-
taan ihmisten luettavaksi. Narraa-
tion tarkoitus ei ole juttujen kerto-
minen, vaan kulloisenkin esitys-
kohteen saattaminen kommuni-
katiiviseen muotoon.

Kirja tekijan
kommentoimana
Olemme edes yhdestd Norden-
strengin kanssa samaa mielta: Pe-
riodisointini ja periodien otsikoin-
tini ovat osuvia. Tulos nayttaa it-
sestadn selvalta, mutta on ennak-
ko-ofetusten ja tutkimusprosessin
vuorovaikutuksen tulos. Samaa
tiivistyy mainitsemiini johdatuksiin
ja lopetuksiin.

Nordenstreng ei nde paljon ar-

voa silla, mita kirjotin/irjoitimme
ajasta ennen 1970-lukua. Tyyliini
ei kuulu "ylvasteleminen” ja pi-
dan seuraavaakin “toteamisena”:
Olen aika tyytyvdinen osuuteni
kahteen ensimmaiseen jaksoon
(1949-69) enka pida kolmatta-
kaan (1970-81) vallan kehnona.
Viimeinen jakso (1982-95) on ko-
vassa kiireesséd tehtyna pinnalli-
sempi kuin olisin halunnut, mutta
kay peruskartoituksesta. Painatin
kirjaan (s.437) tallaista: “Kun
Yleisradion historialle joskus kirjoi-
tetaan jatkoa, lienee joka tapauk-
sessa viisasta hakea vauhti 1980-
luvun puolivélistad.” Mieluiten oli-
sin lopettanut MTV:n uutisiin ja
tehnyt siita eteenpain kirjan Yleis-
radion 75-vuatisjuhliin.

"Vanha” Yleisradio ja Repora-
dio olivat erityisen kiinnostavia
siksi, etta muutos oli niin suuri.
Kaytin runsaasti energiaa analy-
soidakseni — ja aika paljon ohjel-
mistakin kirjoittaen ~ miten ja
miksi “vanha” Yleisradio yleisesti
koettiin jalkeenjaaneeksi. Kuiten-
kin se juuri sellaisena heijasteli yh-
teiskunnan valtailmapiiria, “sivis-
tyneen keskiluokan maailmaa”.
60-luku toi sille iimapiirille haasta-
jia, ja kun Yleisradio samalla hei-
lahti passiivisesta sailyttajasta ak-
tiiviseksi muuttajaksi, ei repora-
diotaisteluita sovi ihmetella. Tul-
kitsen, ettéd Reporadion aikaan-
saama aallokko oli osittain “van-
han” Yleisradion “syyta”.

Lopuksi

Kaarle Nordenstrengin arvio Yleis-
radion historiasta oli epaoikeu-
denmukainen, mutta ansaitsee
painotilansa jos se ja tama kirjoi-
tus saavat aikaan keskustelun me-
diahistorian kirjoittamisesta. Ming
ainakin aion jatkaa alalla, silla
monta hanketta on toteuttamat-
ta. Nordenstreng itse tekisi histo-
riantutkimukselle parhaan palve-
luksen kirjoittamalia laajat, yksi-
tyiskohtaiset ja avomieliset muis-
telmat. Ovat seflaisia paljon nuo-
remmatkin tehneet.

RAIMO SALOKANGAS
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KAARLE NORDENSTRENG
Ohi meni

Jos lukisin Raimo Salokangasta
kuin han minua, kimpaantuisin oi-
tis. Hanhan julkeaa suositella mi-
nulle muistelmien kirjoittamista,
kun en muka osaa tehda mittavaa
tutkimusta enk& muutenkaan ylia
hénen erinomaisuutensa arvioin-
tin. Rupeaisin sitten vadntamaan
ja vihjailemaan.

Mutta ei: ilmoitan mielihyvin
ryhtyvani aikanaan muistelmien
tekoon, ja kieltdydyn kohteliaasti
ottamasta vastaan henkilokohtai-
suuksia. Tiedoksi siis, ettd puukko
meni ohi.

Totean sit huokaisten, ettd
onpa siind kollegalla tapa lukea.
Yritin tosissani olla tasapuolinen ja
nostaa esille tarkedn yleisen kysy-
myksen mediahistorian suhteesta
yhteiskuntaan.

Ohi siis meni puolin ja toisin.
Joten eikOhan jatetd areena seu-
raavaksi niille, jotka keskittyvat
asiaan — kaipa sellaisia vield/jo ta-
savallasta 1Bytyy.

ESKO SALMINEN

Raittila ajaa
raiteissaan —
valitettavaa
ohikeskustelua

Pentti Raittilan kirja-arvio teokses-
tani Vaikeneva valtiomahti? Neu-
vostoliitto/Vendjd Suomen lehdis-
tossa 1968-1991 (Edita 1996) on
esimerkki valitettavasta ohikes-
kustelusta kahden tieteellisen 1a-
hestymistavan tiedotusopin ja leh-
distohistorian valilla. Hedelmalli-
sen kritiikin ja keskustelun sijasta
Raittila ajaa omissa tiedotusopin
raiteissaan harhaan eika halua oi-
kein ymmartaa kirjaa, varsinkaan
sen tutkimusmetodia ja asemaa
peruskartoituksena.

Menneind vuosina maardtty
osa tiedotusoppia piti itsedan sina
oikeana tieteend. Historiantutki-
mus oli vain “kronikointia”. Alka-
vatko taas vanhat tuulet puhal-
tga? Historiatiede metodeineen
on viestintatutkimuksen [ahesty-
mistapa muiden joukossa.

On ymmarrettavaa, etta kirjas-
tani paljastuva lehdiston lahimen-
neisyys on joillekin tiedotusoppi-
neille kiusallista. 1970-luvun to-
tuuksien kanssa on monen vaikea
elda. En vaitd, etta se koskee Rait-
tilaa. Naiivia on kuitenkin Raittilan
tavoin yrittaa riistaa talta lehdisto-
historian alaan kuuluvalta moni-
vuotiselta hankkeelta tutkimuk-
sen luonnetta.

Lahes asiaton on Raittilan ar-
vion loppu mm. teoksen ilmaisuis-
ta. Raittila pitad kirjaa myds epé-
analyyttisena - tietysti omista Jah-
tokohdistaan. Tunnettuahan on,
ettd aivan toisenlaiseen tulokseen
ovat tulleet aikaisemmin teosta
arvioineet itsekin historioitsijat
Touko Perko, KS 22.9. ja valt. tri
Jukka Tarkka, HS 24.10., tutkija
Markku Salomaa, Journalisti
17.10. ja kriitikko Tero Liukkonen,
HS 8.1. Sekd monet muut.

Juuri tiedotusopin edustajalta
odottaisi arviota tyGssa kehitetys-
ta4 uudenlaisesta sisalldnanalyysis-
ta. Silld on mitattu lehtien suo-
mettumisastetta ldhes 20 koti- ja
ulkomaisesta sanomalehdesta
1968-1991. Nyt t&t& graafisin esi-
tyksin varustettua analyyttista li-
teosaa 5.293-305 ei ole arvioitu

sen keskeisesta luonteesta huoli-
matta lainkaan. Se on tutkimuk-
sen ydinosaa. Myos kuvatutkimus
on hyvin olennainen.

Raittila ei myoskaan ole puut-
tunut eradssa mielessd koko kirjan
perustaan eli ulkomaisten lehtien
rooliin. 1so-Britannian, Saksan liit-
totasavallan, DDR:n ja Ruotsin
lehtien suhtautuminen itsesen-
suuriin on nyt saatu samojen kan-
sien valiin.

Tutkimuksen padasiaa on luon-
nollisesti itsesensuurin ongelmailli-
nen kasiteanalyysi. Koko kasite oli
tutkimusprojektin alkaessa maa-
rittelematdn. Projektissa se jasen-
tyi. Siind oli suureksi avuksi tiedo-
tusopin laitoksella tehty tata kiis-
teltyd aihetta koskeva luonteva,
avoin yhteistyo joidenkin tiedotus-
opin tutkijoiden kanssa.

Paametodina kirjassa on 1ahto-
tavoitteen mukaan historiantutki-
muksen perinteinen kvalitatiivinen
analyysi. Tydtd tehtiin viidessa
maassa, ja aineistoa oli assis-
tenttien arvioiden mukaan l&dhes
150 000 sanoma- ja aikakausleh-
den seka arkistosivua. Niista syntyi
itsesensuurin peruskartoitus. On
kohtuutonta vaatia téllaiseen pe-
ruskartoitukseen analyysejé vaik-
kapa tekstintutkimuksen keinoin
ns. “ystévyyden journalismista”.
Sellaiset tietysti ovat, kuten monet
muutkin heratteet, jatkotutki-
muksen aiheita joko tiedotusopin
tai historian metodein. Niita jo
tehdaankin.

En tietenkdan vaita, etta Raitti-
la olisi lukenut koko kirjaani kuin
piru Raamattua. Teosta on myds
asialisesti kasitelty, (a Raittia (Gy-
ta& monia merkittavia kohtia. Han
kiinnittdd huomiota mydnteiselld
tavalla yksityiskohtiin esim. siihen,
ettd kirjassa on runsaasti venalais-
ten salaisia raportteja Suomen
lehtikentéstad, Niiden saanti Mos-
kovasta oli todella tyolasta.

Journalistisesta nakokulmasta
ja jatkotoiden kannalta - joita mo-
net opiskelijat nyt tekevat — on lo-
pulta ikavaa, ettd Raittilan sinansa
selkedssa kritiikissa olennainen jaa
sivuun, em. keskeisid seikkoja ei
arvioida lainkaan. Tutkimuksessa
tietysti hyddyllinen pikkutarkkuus
1aas nousee — virheiia hakiessa —
liiankin suureen kunniaan Kirjoi-
tuksen loppusanoissa.
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