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KAARLE NORDENSTRENG
Ohi meni

Jos lukisin Raimo Salokangasta
kuin han minua, kimpaantuisin oi-
tis. Hanhan julkeaa suositella mi-
nulle muistelmien kirjoittamista,
kun en muka osaa tehda mittavaa
tutkimusta enk& muutenkaan ylia
hénen erinomaisuutensa arvioin-
tin. Rupeaisin sitten vadntamaan
ja vihjailemaan.

Mutta ei: ilmoitan mielihyvin
ryhtyvani aikanaan muistelmien
tekoon, ja kieltdydyn kohteliaasti
ottamasta vastaan henkilokohtai-
suuksia. Tiedoksi siis, ettd puukko
meni ohi.

Totean sit huokaisten, ettd
onpa siind kollegalla tapa lukea.
Yritin tosissani olla tasapuolinen ja
nostaa esille tarkedn yleisen kysy-
myksen mediahistorian suhteesta
yhteiskuntaan.

Ohi siis meni puolin ja toisin.
Joten eikOhan jatetd areena seu-
raavaksi niille, jotka keskittyvat
asiaan — kaipa sellaisia vield/jo ta-
savallasta 1Bytyy.

ESKO SALMINEN

Raittila ajaa
raiteissaan —
valitettavaa
ohikeskustelua

Pentti Raittilan kirja-arvio teokses-
tani Vaikeneva valtiomahti? Neu-
vostoliitto/Vendjd Suomen lehdis-
tossa 1968-1991 (Edita 1996) on
esimerkki valitettavasta ohikes-
kustelusta kahden tieteellisen 1a-
hestymistavan tiedotusopin ja leh-
distohistorian valilla. Hedelmalli-
sen kritiikin ja keskustelun sijasta
Raittila ajaa omissa tiedotusopin
raiteissaan harhaan eika halua oi-
kein ymmartaa kirjaa, varsinkaan
sen tutkimusmetodia ja asemaa
peruskartoituksena.

Menneind vuosina maardtty
osa tiedotusoppia piti itsedan sina
oikeana tieteend. Historiantutki-
mus oli vain “kronikointia”. Alka-
vatko taas vanhat tuulet puhal-
tga? Historiatiede metodeineen
on viestintatutkimuksen [ahesty-
mistapa muiden joukossa.

On ymmarrettavaa, etta kirjas-
tani paljastuva lehdiston lahimen-
neisyys on joillekin tiedotusoppi-
neille kiusallista. 1970-luvun to-
tuuksien kanssa on monen vaikea
elda. En vaitd, etta se koskee Rait-
tilaa. Naiivia on kuitenkin Raittilan
tavoin yrittaa riistaa talta lehdisto-
historian alaan kuuluvalta moni-
vuotiselta hankkeelta tutkimuk-
sen luonnetta.

Lahes asiaton on Raittilan ar-
vion loppu mm. teoksen ilmaisuis-
ta. Raittila pitad kirjaa myds epé-
analyyttisena - tietysti omista Jah-
tokohdistaan. Tunnettuahan on,
ettd aivan toisenlaiseen tulokseen
ovat tulleet aikaisemmin teosta
arvioineet itsekin historioitsijat
Touko Perko, KS 22.9. ja valt. tri
Jukka Tarkka, HS 24.10., tutkija
Markku Salomaa, Journalisti
17.10. ja kriitikko Tero Liukkonen,
HS 8.1. Sekd monet muut.

Juuri tiedotusopin edustajalta
odottaisi arviota tyGssa kehitetys-
ta4 uudenlaisesta sisalldnanalyysis-
ta. Silld on mitattu lehtien suo-
mettumisastetta ldhes 20 koti- ja
ulkomaisesta sanomalehdesta
1968-1991. Nyt t&t& graafisin esi-
tyksin varustettua analyyttista li-
teosaa 5.293-305 ei ole arvioitu

sen keskeisesta luonteesta huoli-
matta lainkaan. Se on tutkimuk-
sen ydinosaa. Myos kuvatutkimus
on hyvin olennainen.

Raittila ei myoskaan ole puut-
tunut eradssa mielessd koko kirjan
perustaan eli ulkomaisten lehtien
rooliin. 1so-Britannian, Saksan liit-
totasavallan, DDR:n ja Ruotsin
lehtien suhtautuminen itsesen-
suuriin on nyt saatu samojen kan-
sien valiin.

Tutkimuksen padasiaa on luon-
nollisesti itsesensuurin ongelmailli-
nen kasiteanalyysi. Koko kasite oli
tutkimusprojektin alkaessa maa-
rittelematdn. Projektissa se jasen-
tyi. Siind oli suureksi avuksi tiedo-
tusopin laitoksella tehty tata kiis-
teltyd aihetta koskeva luonteva,
avoin yhteistyo joidenkin tiedotus-
opin tutkijoiden kanssa.

Paametodina kirjassa on 1ahto-
tavoitteen mukaan historiantutki-
muksen perinteinen kvalitatiivinen
analyysi. Tydtd tehtiin viidessa
maassa, ja aineistoa oli assis-
tenttien arvioiden mukaan l&dhes
150 000 sanoma- ja aikakausleh-
den seka arkistosivua. Niista syntyi
itsesensuurin peruskartoitus. On
kohtuutonta vaatia téllaiseen pe-
ruskartoitukseen analyysejé vaik-
kapa tekstintutkimuksen keinoin
ns. “ystévyyden journalismista”.
Sellaiset tietysti ovat, kuten monet
muutkin heratteet, jatkotutki-
muksen aiheita joko tiedotusopin
tai historian metodein. Niita jo
tehdaankin.

En tietenkdan vaita, etta Raitti-
la olisi lukenut koko kirjaani kuin
piru Raamattua. Teosta on myds
asialisesti kasitelty, (a Raittia (Gy-
ta& monia merkittavia kohtia. Han
kiinnittdd huomiota mydnteiselld
tavalla yksityiskohtiin esim. siihen,
ettd kirjassa on runsaasti venalais-
ten salaisia raportteja Suomen
lehtikentéstad, Niiden saanti Mos-
kovasta oli todella tyolasta.

Journalistisesta nakokulmasta
ja jatkotoiden kannalta - joita mo-
net opiskelijat nyt tekevat — on lo-
pulta ikavaa, ettd Raittilan sinansa
selkedssa kritiikissa olennainen jaa
sivuun, em. keskeisid seikkoja ei
arvioida lainkaan. Tutkimuksessa
tietysti hyddyllinen pikkutarkkuus
1aas nousee — virheiia hakiessa —
liiankin suureen kunniaan Kirjoi-
tuksen loppusanoissa.
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