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PERTTI HEMANUS

EU ja Nato eivat ole
neuvostoliittoja

Tunnen kutsumusta jatkaa kes-
kustelua itsesensuurista ja muun-
kinlaisesta vaikuttamisesta Pentti
Raittilan pohjalta; tarkoitan hanen
arviotaan Esko Salmisen kirjasta
Vaikeneva valtiomahti? (Tiedotus-
tutkimus 3/96). Salminenhan pi-
taa aiemman Neuvostoliitto-kir-
joittelun ja nykyisen ja/tai tulevan
EU-kirjoittelun rinnastamista on-
tuvana, koska EU:ssa kyseessa on
“Neuvostoliittoon verrattuna toi-
senlainen jarjestelma: demokraat-
tisten maiden yhteiso”. Raittila
taas huomauttaa, ettd toimittajien
vapaaehtoisen itsesensuurin kan-
nalta ongelma on sama kohteesta
riippumatta.

Osittain nain on, ainakin peri-
aatteellisesti. Mutta on my&s ero-
ja. Onhan otettava huomioon,
ettd tatd nykyd, suurten yksinker-
taistusten ja karjistysten aikana —
esim. 1970-luvun iimapiiri oli alyl-
lisempi — adjektiiveja demokraat-
tinen ja totalitaristinen kéytetaan
myos leimoina, joilla tahdotaan
sanoa: toinen on Taydellisen Hyva
ja toinen Téydellisen Paha.

Taydelliseen Hyvaan kohdistuu
tietenkin vahva itsesensuuri: sen
ongelmia ja epakohtia ei tiedoste-
ta, tai jos ne tiedostetaan niita ei
mielelld&n haluta ainakaan julki-
sesti myontad. Taydellistd Hyvaa
siis kaunomaalaillaan. Nayttod
tastd saa tiedotusvalineista paivit-
tain. llmidn teoreettista pohjaa
kasittelee, vaikkakin valillisesti, so-
siaalipsykologi Karmela Liebkind
kirjassaan Me ja muukalaiset, joka
on tutkielma etnosentrismista.
Yhdysvaltain ja Naton etnosentri-
syyden asteen nakee jos vain halu-
aa: Nato on puolustusliitto, Varso-
van Liitto oli hyokkaysliitto...
EU:ssa on samaa henked, joka
saattaa yha vahvistua ja jota vah-
vistetaan.

Toinenkin ero jarjestelmien va-
lifla paistaa nakevan silmiin. Ns.
lansimaiset demokratiat ovat ai-
nakin paasaantoisesti ratkaisevan
paljon ns. totalitaristisia valtioita
tehokkaampia; Neuvostoliittohan
kaatui juuri tehottomuuteensa.

Myds ihmisiin vaikuttamisen tai-
dossa ensiksi mainitut ovat ylivoi-
maisia: niiden kaytdssa on hienok-
si hiottujen keinojen koko kirjo,
myds moraalisessa mielessa; ns.
vapaus vaatii sallimaan moraali-
sesti hyvin kyseenalaisetkin kei-
not. Neuvostoliiton kompeldt sen-
sorit olivat pahaisia amatooreja
Yhdysvaltain, Naton ja EU:n vai-
kuttajien rinnalla.

EU:n “keskuskomitean” ko-
missaarit tuskin tulevat lehtileik-
keiden kanssa suomalaisia paatoi-
mittajia opastamaan, Raittila kir-
joittaa. Ha&n ehka ei ole lukenut
Ydin-lehtea 4/94 tai on sen unoh-
tanut. Sen kiintoisimman jutun
paahenkild Erkki Liikanen tosin oli
tuolloin vasta Suomen EU-suurla-
hettilds eika viela komissaari. Lai-
naan tekstin avainkohdat:

“Lilkanen ei ole toiminut enti-
seen tapaan julkisuudessa, mutta
kulissien takana héan on ollut sita-
kin aktiivisempi. Liikasen kerro-

taan muistavan ulkoa yli 300 pu-
helinnumeroa, joista monet van-
hoille kavereille eri tiedotusvali-
neissa. Lilkkasen lahimpiin kuuluvat
mm. llta-Sanomien paatoimittaja
Vesa-Pekka Koljonen, Kauppaleh-
den Lauri Helve ja Helsingin Sano-
mien Janne Virkkunen.

Aamun lehdet luettuaan Liika-
nen aloittaa usein hektisen puhe-
linrumban, jossa kunniansa saavat
kuulla niin EU:sta kriittisesti kirjoit-
taneet toimittajat kuin néiden esi-
miehetkin. Monista lehdista ker-
rotaan, ettd kiihkeimmillaan suur-
I&hettilaalla riittaa aikaa soittaa
yhteen ja samaan lehteen jopa
puolen tusinaa kertaa saman péi-
van aikana. ‘Kun silla on se iso

pydra paalld, niin sita ei pidattele
mikaan’, yksi hoykytetyksi joutu-
nut kertoo.

- Sen sijaan itse Liikanen ei kes-
té minkaanlaista arvostelua, ei
edes sellaista joka liittyy puhtaasti
virkatoimiin. Asiallisenkin kritiikin
han tulkitsee ilkeilyksi ja luotta-
muksen pettdmiseksi, josta seuraa
yleensd kosto tavalla tai toisella.

Vaikutusta Liikasen puheluilla
on paitsi suoraan myos valillisesti.
Liikasen puhelinsoittojen uhka pe-
lotzaa monia toimittajia EU-kriit-
tisten juttujen kirjoittamisessa.
Sen sijaan EU:n ylistamisesta ei ole
odotettavissa ikavyyksia. Vihaisel-
la Eero Taivalsaarella ei ole suoraa
linjaa p&dtoimittajien korvaan.”

Toisaalta Raittila saattaa olla
hyvinkin oikeassa, jos hén tarkoit-
taa ettd EU-komissaarit eivat kay-
t4 vaikuttamisessaan kovin karkei-
ta keinoja; Likanenkin saattaa ta-
naan toimia hienostuneemmin ja
manipulatiivisemmin. Ja ajatel-
laanpa kuvitteellista mutta tdysin
mahdollista tilannetta, jossa usei-
den EU-j&senmaiden kansan
enemmistd katsoo yhteison epa-
onnistuneen, mutta niiden valtae-
liitti haluaa jatkaa jasenyytta.
Kuinkahan vapaa tuolloin olisi ja-
senmaiden journalismi? Pystyt-
taisiinkdhan vaikuttamisen keinot
edes paljastamaan kirjassa Vaike-
neva valtiomahti? 2 ja rahoittaisi-
ko Suomen Akatemia myds sen
tekemisen?

Entd jos Natoon ei enda jona-
kin paivand vain pyrittaisi, vaan
Naton johto katsoisi esim. strate-
gisen etunsa vaativan jonkin viela
vastaan pyristelevan valtion saa-
mista jaseneksi? Kukaan Luostari-
sensa (Mielen kersantit) lukenut ei
helpolla erehtyne vahattelemaan
“lantisten demokraticiden” suu-
rimpien sotilasmahtien halua ja
kykya vaikuttaa eiké niiden haikai-
lemattdmyytta vaikuttajina.

Sen toki myénnan, ettd sisdan-
ja uloskoodauksen periaatteelli-
nen ristiriita sailyy, neuvotteleva ja
vastustava koodi ovat kaytettavis-
s&. Mutta mita tehokkaampi on si-
saankoodaus, sita vahemman
uloskoodauksen varianteille jag ti-
laa.
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