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Valta vai teksti — vai valtaisa teksti?

M valan kéyttd ja vadrinkayttd eivét ole viestintialalla suinkaan loppuneet— loppunut on vain
viestinnan tutkjjoiden halu puuttua asiaan. EU rakentaa Festung Europaa kulttuurinkin alalia, ja
Martin Bangemann kumppaneineen tekee hakellyttavia, edistyksellisen taantumuksellisia tai
taantumukseliisen edistykseliisié informaatiopolittisia ohjelmiaan, mutta viestinnan tutkijat vain su-
keltavat tekstiin. Rohkeimmat puhuvat sentadn identiteeteistd, mutta korostavat kilvan, etta jalki-
modemin yhteiskunnan ihmisilld on aina useampia identiteettejd. Unkarohkeat tohtivat joskus pu-
hua kansalaisyhteiskunnasta, josta on tullut valilla melkein muotitermi, mutta kukaan ei tarkkaan
ottaen tiedd, mikd se on ja mihin silla pyritaan. Hajurako Habermasiin halutaan kumminkin tehdé.

Jotenkin nain se meni. Skotlantilaisen Sterfingin yliopiston Philip Schlesinger, Oslossa tuttu
vieraileva professori, paukutteli totuuksiaan Oslossa pidetyssa medioita ja kollektivisia identiteette-
ja kasittelevéssi seminaarissa. Schlesinger oli seminaarissa jo toinen paha poika. Ensimméainen
oli sosiologi Otto Brox, EU-vastustaja ja maineikas sanan sailan heilutiaja, joka roimi Norjan EU-
kampanjaa skismogenosiksen nakokulmasta. Ei ofiut edes kunnon skismogenosis kuulemma,
vaikka paattyikin Broxin kannalta mieluisasti.

Mutta palataanpa Schiesingerin. Han ei vaatinut paluuta entisen malliseen, yksipuiseksi ko-
kemaansa viestintépolitiseen tutkimukseen, vaan tutkimukseen, joka lahestyy vallankayttoa teks-
tien kautta, viisastuneena viime vuosikymmenten tutkimuksen teoreettisista ja empilrisisté juoksu-
tuksista. Schlesinger oli sitikin mielta, etta yksi ihihistorian eniten vaarinymmarrettyja tutikimuk-
sen suuntauksia on brittilainen kulttuuritutkimus, joka ei ole koskaan halunnut unohtaa vallan né-
kokuimaa. Mutta kulttuuritutkimus on suosionsa my6ta vetistynyt niin, ettei sen olemusta enaa
tunnista, vaikka tutuilla késitteila puhutaan.

Schlesinger aikoo kunniakkaasti panna ajatuksiaan kokeeseen parhailaan Norjassa kayn-
nistyvassa ARENA-tutkimuksessa, joka pyrkii selvittiméaan yhteiskunnallisen vaikuttamisen ker-
roksisuutta ja julkisuuden roolia siind. Miten ihmisié halitaan sanan voimalla jakimodemissa pai-
kallisyhteisdjen maassa? Tama on uuden suurprojektin peruskysymys. Se lahtee, kuinkas muu-
ten, EU-kampanjasta, mutia aikoo kattaa paljon muutakin.

Schlesinger ei ole kiusallisine kysymyksineen yksin. Tasta on osaltaan todisteena eri puolilla
maailmaa vilkkaana virinnyt kiinnostus viestinnén etiikkaan ja nomatiiviseen pohjaan. Medlia mo-
nitoring -tyyppinen mediakritikki on my0s ottanut tutta; Etela-Afrikassa on liikkeelld useampiakin
ryhmid uuden poliittisen jarjestyksen mediavaltaa tutkailemassa, kanadalainen Mediawatch-pro-
jekti keraé parhaillaan maaiimanlaajuisesti informaatiota naisten nékyvyydesta maailman uutisvir-
roissa, Images of Foreign Countries -tutkimusta ollaan uusimassa téné vuonna, kuulemma yii 50
maassa. Tata voidaan toki kutsua méaarallisen tutkimuksen (osittaiseksi) paluuksi, mutta kyse on
itse asiassa syvemmista asiasta. Olkean ja vaaran, voiman ja sen puutteen, informaatiovirtojen
tasapainon ja tasapainottomuuden, viestinnan oikeuksien ja sdéntelyn monisévyinen problema-
tiikka on keraamassa taas tutkijoita kimppuunsa vuosi vuodelta yhé enemman.

Meilla péin on yha oliut aika hiliaista. Suomalainen journalismikin on vain vakindisesti puuttu-
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nut EU:n julkisuuskaytantéihin, kiista television eurooppalaisséénndksisté ja muut EUN viestinta-
poliittiset ratkaisut on kuitattu pikku-uutisila. Hera Bangemannkin raportteineen on kohtalaisen
tuntematon suuruus nailla main; viestinnan valtatie toki tunnetaan ainakin termind, koska se kuu-
luu aikamme muotisanastoon, mutta termin ideologinen tausta on jaanyt meillé aika vahalle huo-
miolle journalismissa. Toisaalta journalismi ei ole koskaan toki hyfieksinyt vallankayton akselia —
ei ole voinutkaan, koskan kirjaa vallankayttta paivittain.

Viestinnan tutkimus sen sijiaan on meilié pitké&n potenut 70-luvun jalkitilaa ja pitanyt suh-
teensa valtaan jarjestelméllisen beesvérisend. Tavallaan tdmé on ymméamettavaa, moneliakin ta-
solla. Edeliinen viestintapolittisesti painottunut tutkimuksen vaihe tuott kiistatta paljon yksinittista ta-
varaa (jos kohta muunkiniaista) ja oli usein sallimaton dissidenttejaén kohtaan, ja siksi se taytyy
kolmasti kieltaa vield 1990-uvullakin. Kiusallista tietysti on sekin, etta suomalainen viestinnén tutid-
mus sai silloin kohtalaisesti huomiota myds muualia, ja tita imagoa kannamme yhé monessa yh-
teydessa: "Teilla missa viestintapolitikkaa tutkitaan niin paljon, tamé ei varmaan ole uutta...” Mita
tekee puhdasverinen tekstipiiridinen tallaisessa tilanteessa’?

Opiskelijat ovat kylla aika ajoin kinnostuneet diskursseihin uppoutuneiden opettajiensa mie-
lesta kiusallisista tai ainakin vanhanaikaisen makuisista aiheista: viestinnén vaikutuksista, vallan-
kayton kielesta, objektiivisuudesta, viestinnan normipohjasta, julkisen palvelun periaatteesta ja
kaytannosta. Useimmiten opetiajien ei ole tarvinnut kurinpitotoimiin ryhty4, silla asia hoituu itses-
taan. Graduntekemisen kirjaamattormat s&annat ovat tiukat — sopivien ja sopimattorien aihei-
den raja on kohtalaisen selked. Ei tarvitse kuin tutkia eri 'vuosikertojen’ graduaiheita, jotka eivat to-
kikaan muunnu valmiksi tutkielmiksi tasatahtia. Ns. viivastyneen opiskelijan tunnistaa usein pel-
kén tutkielman aiheen perusteella. Tutkielmalistoja katsoessa voi kysya kuin péivakodin muistipefi-
tuokiossa: "Miké seuraavista ei kuulu ryhmaan?” Kaikki hoksaavat, ettei peruna kuulu ruusun, kie-
lon ja paivankakkaran joukkoon.

Muuallakin maailmassa muutos vielé oikeastaan vasta véareilee imassa, efidiset ovat fik-
keella, Tuttu shabluuna meidén tiukkapipoisessa tutkimuskulttuurissamme olisi se, etté viestinta-
poliittisesti painottuneetta tutkimuksetta kiefletéén tiukasti arvo vield jonkin aikaa ja sitten tulee suun
pamahdus, jossa kaikki entinen leimataan kertaheitolla tyhjaksi ellei perati tyhméaksi. Silloin toteu-
tuu juuri se, misté skottiprofessori varoitti: kun on kiire kieftéé kaikki entinen, ei osata hybdyntaa
lainkaan siti, mita edellising vuosina ja edelisissé tayskadnndksissa on opittu. Olisivatkohan
muunlaiset toimintamallit sittenkin mahdollisia’?
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