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ERKKI KARVONEN

Ajattele postiivisesti — ota Kummeli!

eli kuinka Kummelin kanssa tehtiin mukavuustyota

Artikkelissa pohditaan kulttuuriteorian sekd palautekireiden ja katsojahaastat-
telujen pohjalta sitd, miten ihmiset kdythivéit vihdeohjelma Kummelia tehdk-
seen eldmédnsd mielekkédmmaksi ja mukavammaksi. Kurmelin todetaan
antaneen aineksia "mukavuustyon” tekemiseen niin kotona, kouluissa, tyopar-
koilla kuin armejiassakin. Kummelin todetaan pystyneeniimentaméén osuvasti
Ja relevantisti katsojien arkista elémaa. Kummel anfoi myds ihmisille voimaa,
Virkistystd ja edellytyksid eléménhallintaan.

B Taman artikkelin Ihtkohtana on kutttuuritutiimukselle tyypilisest ajatus aktivisista inmisista
ja yleististd, jotka kayttavat tarjoutuvaa valinnanvaraansa jarjestéakseen elamaénsa mielekkadk-
si ja mukavaksi tai ainakin siedettivamméksi. Tassa mukavuustydsséan ihmiset kayttavat apuva-
lineené myds populaarikulttuurisia tuotteita — kuten TV-ohjelma Kummelia. (Aktiivisista yleisSista
ks. esim. Fiske 1994).

Mita kéyttoa ihmisilla on Kummeli tv-ohjelmalle? Miten ohjelma auttaa ihmisia elaméssaan?
Mita floa ja voimaa ihmiset saavat ohjelmasta? Néaihin kysymyksiin etsin vastauksia tulkitsemalla
kulttuuriteorian valossa Kummelin saamaa fanipostia ja fanihaastatteluja1 .

Yleisradion TV 2:n ohjelmistoon kuulunut viihdeohjelma Kummeli tunnustettiin omintakei-
seksi ja huumorittaan omalaatuiseksi, “jotenkin valtavirrasta erottuvaksi”. Ohjelma ei koskaan yité-
nyt milioonamittoihin katsojatilastoissa2 kuten Napakymppija Tuttu jutfu, mutta sitdkin innos-
tuneempi oli se inailjajoukko, joka piti ohjelmaa jotenkin "omana juttunaan”. Ohjelma tuotti voimak-
kaasti katukuvassa nakyvan ja erityisesti kuuiuvan fanikufttuurin kummelipuheineen”, paitoineen,
pinsseineen ja lippiksineen.

Kummeli oli oman yleisénsa piirissé suosittu, jopa kufttia muodostava ohjelma. len Angin
(1985) tapaan voidaan lahted siitd, etté tullakseen suosituksi kulttuurituotteen on todella annettava
jotakin hyvin monille inmisille. Ang (mt. 4, 6, 17) maérittelee tAman “annin” ennen muita iloksi,
nautinnoksi, huviksi (pleasure). Katsojien itsensa termein kyse voi olla siité kuinka ohjelmasta "tu-
lee hyva mieli, hyvalle tuulelle, lammin tunne”. (Ks. Kytdméki & Savinen 1993, 18)

Nakokulmani Kummelin kayttdon on juuri tuo ilon saamisen nékdkulma. Talldin kyselléén ih-
misilta vastausta siihen, miten he ottavat ilonsa Kummelista. Ja millaisen ilon.

Kulttuurinen mukavuustyo

Kulttuurin voi maaritella inmisten aktiiviseksi toiminnaksi, jossa he tarjoutuvan valinnanvaransa
puitteissa jarestavat elamaansa mielekkaaksi, mukavaksi tai ainakin siedettévammaksi. Tassa
madritelméassa on lahtokohtana kutttuurin kontingenttius. Termilla vittataan filosofiassa sihen vét-
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taméattoman ja mahdottoman véliseen alueeseen, jossa ihmisella on mahdollisuus valita ja maa-
rita asioista itse. Kontingentti merkitsee valittavissa olevaa, siis valinnaisen aluetta — itsemaaraa-
misen piiria. Ihmiset todellistuvat aina heitettyina tiettyihin olemassaolon ehtoihin ja néiden puitteis-
sa heilla on tietty valinnanvara jarjestéa elamaansa.

Maritelmaan sisaltyvé toinen lhtokohta maarittaa tarkemmin sité miten inmiset valinnan-
varansa kayttavéit. Oletuksena on, etté ihmisten tekemét valinnat tahtaavat eldman muokkaami-
seen mukavammaksi ja mielekkaammaksi. Tallainen nakemys siséltyy Wolfgang F. Haugin
(1983a) "kulttuurisen aspektin” konseptioon. Kulttuurisesta voi Haugin mukaan puhua silloin, kun
ihmiset eldvat itselleen ja "suuntaavat toimintojaan itselleen mielekd«asti ja aisimellisesti nauttien”.
(mt. 135). Haugin pohjalta “mielekkéasti ja nautinnolla” -nakemysta on kehitellyt myds Lauri Meh-
tonen (esim. 1980). Haugille kutttuurinen rakentuu omaehtoisesti, “alhaafta”, ihmisten keskuudes-
ta kasin. Talle vastakkainen on ideologinen aspekdi, joka viittaa "yha&ltd” valtakoneiston suunnas-
ta tulevaan inmisten alamaistamiseen. Spatiaalinen metafora “alhaalta ja ylh&atta” on lahella arki-
jarkista kuvaa hierarkkisuudesta yhteiskunnassa.

Fiske (1993) tuottaa yligesitettyyn nédhden samankaltaisen ndkemyksen tydstamalia Victor
Tumerin (1982) erottelua kulttuurin kahteen ulottuvuuteen, nimittéin struktuurinja communitas-yh-
teisollisyyteen. Struktuurissa on Fisken tulkinnan mukaan kyse hierarkkisen arvo- ja asemajéries-
tyksen tuottamisesta, halinnoimisesta, sivilisoimisesta, siistien ja kurinalaisten byrokratian rattai-
den tucttamisesta. Communitas-termi taas vittaa tasavertaisten inmisten muodostamaan yh-
teisolisyyteen, jossa identiteetit ja suhteet rakentuvat ryhmén jasenten oman mukavuuden ja mie-
lekkyyden ehdoilia. Yhteiskunnallinen hierarkiisest jarjestava ja kontrolloiva valtarakenne eituota
eika vaadi tallaista muodostumaa, vaan pikemminkin communitas-yhteiséliisyys karkaa impe-
rialisoivan vallan késisté ja ainakin potentiaalisesti uhkaa sit. (Fiske 1983, 68-69, 80)

Kovin palion en valehtele jos véitan, etta VAainG Linnan Tuntematon sotilas kuvaa padasias-
sa kovissa sotaoloissa toteutuvaa miesten communitas-yhteisdllisyytta, mika on jatkuvassa han-
kauksessa struktuuristen valtapyrkimysten ja -rakenteiden kanssa.

Kulttuurista elaman mukavaksi tekemisté voidaan metaforisesti ajatella meifle annetun ka-
run huoneen, korsun tai luonnontilaisen saaren (clemassaolon ehdot) "sisustamisena’, “pehmus-
tamisena” tai mukavaksi jarjestamisenda.

Ihmisilia on tavallisissa kotioloissaan, muitta myds vankiloissa, kouluissa, tehdassaleissa, toi-
mistopdytien takana kaytettavissaan valinnanvara, jonka puitteissa he tekevét elamastaan muka-
vampaa. Nautintoaineet (kuten kahvi, tupakka, alkoholi) ja kuittuurituotteet (kuten radio, tv, kirjat)
ovat eréita keinoja joilla “elamé sisustetaan mukavaksi”. Ennen muuta elémé saadaan kuitenkin
mukavaksi toisilla ihmisills, esimerkiksi tydporukan kanssa rupatellen ja hauskaa pitéen. Kummeli
toimi mukavuustyon vélineené seké katseluhetkelld etté mydhemmin ty6- ja koulukavereiden kes-
kuudessa kuten tuonnempana lhemmin kerrotaan.

ltse asiassa Kummelin artistit muodostavat kuvaruudussa esikuvan omassa keskuudessa
muodostettavalle communitas-tyyppiselle yhteistlisyydelle. Kummelia katsottaessa néhdaén kai-
ken aikaa jengi pitaméassa hauskaa. Koska hahmoja on kymmenié tai satojakin tulee helposti i
luusio monista eri porukoista pitaméssé hauskaa; tahén jouikkoon myds katsojat tuntevat voivan-
sa littya. Vastaavaan tapaan toimi erdiden Radio Mafian juontajaporukoiden mekastus ja ilonpito
ohjelmissaan; tahénkin yhteisdlisyyteen kuunteljat eri puolilla tuntevat littyvénsa mukaan. Ohjel-
mat toimivat ikéankuin “esilaulajina” cornmunitaskuoron yhteisdliisyyden muodostamiselle.

Elaman mukavaksi jérestimisesta on syyta huomauttaa, etté se ei suinkaan aina ole vaiku-
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tuksittaan harmittoman epé@politttista. Tama johtuu ensinnékin siité, ettd maailmamme on luonteel-
taan niukka ja rajallinen: yhden valinnan toteutuminen voi tehda mahdottomaksi jonkin toisen va-
linnan. Toiseksi yhteiskunta on ihmisryhmittymien moneus eikd homogeeninen ykseys ja tasta
seuraa mahdollisuus, etté yhden ryhmén kutttuurinen mukavuustyd tuleekin merkitsemaan epéa-
mukavuutta ja elaméan huonontumista toiselle ryhmélle. Haug (1983b, 147) huomauttaakin, etta
sama iimié voi yhden luokan nékékulmasta toimia kulttuurisena ja toisen luokan nékékulmasta
ideologisena, toimintakykyisyytta rajoittavana tekijana.

Jos esimerkiksi autoiljat tekevét elédmansd mukavaksi, niin kenties jalankulkijat kérsivat. Jos
miehet historiallisesti ovat "sisustaneet” maailman itselleen mukavaksi elad, nin kenties se on ta-
pahtunut naisten kustannuksella. Jos lansimaiset inmiset jarjestavat eldman maapallolla itsefleen
miellyttévaksi, niin kenties joidenkin afrikkalaisten ainoaksi mahdollisuudeksi pehmittaé kovia olo-
jaan jaa islamilaisen fundamentalismin lohtu. Muuten: uskonnot voidaan tasta nakokulmasta ka-
sittd&a suuren luokan kulttuurisiksi muodostelmiksi, joiden tehtévand on pehmittad siedettavaksi
olemassaolomme ehdoista ikavin, nimittdin kuolema.

Kummeli ja resistanssi

MyGs resistanssi, hallittujen “alamaistery’ vastarinta valtajérjestelméa ja sen agentteja kohtaan, on
kasitettavissd mukavuustydnd, jolla oma asema tehdian siedettévaksi. Resistanssilla yritetaén
vallata edes jonkin verran itsemaaradmisen aluetta elamaan, jota muutoin hallitsevat aina "parem-
min” tietavat teknokraatit, byrokraatit, lakimiehet, pomot, opettajat, vanhemmat. Hallinnosta pain
katsottuna taméd resistanssi nayttéytyy useinkin kummaliisen irrationaalisena ja harmittavana vas-
taanhangoitteluna.

On myds huomautettava, etté resistanssi ei mitenk&an valtimatta ole edistykseliista (vrt.
uusnatsit) tai esim. terveellista (tupakan polttaminen uhmaten, kun se kerran on kiellettyd). Mutia
aina siind on oma itsemaaraamiseen ja elintilan raivaamiseen littyva mielekkyytensa.

Viihdeohjelma Kummelia ja sen kéytidtapoja ei voida taysin ymmértad iiman resistanttisuu-
den huomioonottamista. Populaarikulituun yleensakin voidaan ymmartaa itsemééradmisen vajet-
ta kéarsivan kansan (lat. populus) kutttuuriksi ja resistanttisuus on siihen yleisesti liittyva piirre. Popu-
laarikutttuur kasittelee useinkin yhteiskunnallisia hierarkioita ampumalla alas aukioriteettien méa-
rittdman oikean, virallisen, korkean ja hurskaan iimenemismuotoja. (Stallybrass & White 1986,
Sihvonen 1991).

Kummelissa on ndhtévissa koko joukko kuvastoa, joka késittelee ja tyostaa yhteiskunnalli-
sia hierarkiota: esim. “sotilas-Lasse” vs. poika, opettaja ("miksi-sind-sanoit-sen!”) vs. oppilas, tydn-
johtaja vs. "selval-tydmiehet’, vahtimestarit vs. artistit, vaimentaja vs. urheilija, ison ja pienen tyoko-
neen arvorta, ironinen “kuuluu parhaaseen A-ryhmaan” jne.

Kummelihahmoista "kalastaja Martti Mielikdinen” on jo ruumiilisen habituksensa puolesta
kaikkein populaareimpia ja resistanttisimpia iimestyksia. Mielikéinen on kaukana siité kurinalaises-
ta, sivilisoidusta ja arvokkaasta hahmosta, jonka valta pyrkii tuottamaan. Mielik&inen on kasattu
tayteen "junttiuden” merkitsijéita: karvalakki, pussihousut, kinttaat, joilla pyyhkii nenéénsé, savolai-
nen puhe jne. Sivilisoiva valta tuottaisi puritaanisen, arvokkaan, sulietun, monumentaalisen, miet-
telidan, epaseksuaalisen ja jantevan ruumin (kuin Paavo Nurmen patsas). Sen sijaan Mielikéinen
on kykenematon pithmaan itsedan lainkaan kurissa: omalle vitsilleen nauraessaan ja kiemurrel-
lessan han aina valuu lattialle. Miglikéinen on groteski hahmo ammottavine suineen, roikkuvine
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kielineen ja aina riettaine vitseineen. (vrt. Sivonen 1991 Uuno Turhapurosta).
Ja Kummelia kaytetaan hyvéksi resistantisessa communitas-yhteisollisyydessa tyopaikoil-
la, kouluissa ja ammeijassa:

"Me taalld armeijan harmaissa, kranaatinheitinkomppaniassa, katsotaan jokaikinen teidan
tekeménne superhyva Kummelijaksonne. Siité riittaa juttua seuraavaan jaksoon asti. Kou-
luttajat eivat oikein tykkéa kun AINA vastailemme teidén keksimillanne fraaseilla. Esim.: Yii-
vaapeli Nieminen: ASENTOOO! Johon Kirjurit vastaavat asennon tehden ja samalla sutkais-
ten: “Selva.” (ote palautekirjeesta).

"Koulussa me niin kun sovelletaan niiti nitten hokemia ja yritetéén soveltaa tilanteeseen
ja sit se ... tavallaan siité tulee sellaista tilannekomiikkaa. Se on niin hyva, kun opettajat ei

kuitenkaan tajua niita ja sitten kaikki oppilaat nauraa nille. Se on huvittavaa ...” (ote haas-
tattelusta, tyttd 15 v., Jyvéskyld).

Artistit tuntojemme tulkkina

Perinteisen viestintatutkimuksen kayttaman ns. sirtojasennyksen mukaan Kummelin tapaukses-
sakin on kyse siita, etta jotkut [ahetijét siirtAvat uutta tietoa tai informaatiota vélimatkojen yi erai-
den vastaanottajien mielin. Tamé on epéilemétta totta, mutta kilpaileva ns. yhteisyysjasennys lie-
nee kuitenkin tassa paremmin paikallaan.

Yhteisyysjasennyksen mukaisesti ajatellaan, etté vihdetaiteilijat ovat osa omaa yhteisoaan,
artisti on yksi meisti. Tassé asemassaan artisti tietd& oman eléménsé kautta mika inmisten ela-
méssa tuntuu hienolta ja hyvélts, ja miké taas rassaa hermot riekaleiksi. " Yksi meistd” nousee ar-
tistiksi sen vuoksi, etta han sattuu olemaan parempi “puhemies” tai lauluntekid kuin me muut. Ar-
tisti pystyy artikuloimaan, muotoilemaan meidan kaikkien tuntomme osuvasti kulttuurituotteis-
saan. (ks. Karvonen 1993).

Kulttuurituote on siis oikeastaan kansan viestintia omasta itsestéan itselleen. Taiteilijat ovat
yhteisdnsa sentimenttien konkretisojiia, ruumillistajia, aistimelisesti havaittavaan muotoon panijoi-
ta. Se, mik4 on aluksi olemassa inmisten keskuudessa vain epaselviné tuntemuksina, palautuu
heille artistien toiminnan mydt kiteytyneena ja intersubjekiiivisen symbolisen hahmon ottaneena.
Symbolisen iimaisun avulla tuntemuksia voidaan sitten yhdessa prosessoida.

Ajatus kansan viestinnést4 itselleen on luonteettaan antimodemi. Descartesista alkavan lan-
simaisen modemin perinteen mukaisesti ihmismieli on itseriittoinen substanssi, jota ei tarvitse pe-
rustella, vaan joka itsesséén on kaiken muun perusta. Tallainen mieli tietdé aina jo omasta tses-
taan kaiken tarpeellisen valittomasti ja kirkkaasti. Mieli ei tarvitse tahéan tietoonsa viestintaa, kielta,
symboleja, joita kaytetaan siis vain ajatusten siitémiseen valimatkojen yii. lhmisen ei tarvitse 1ahet-
taa kirjetta itselleen tietaékseen omista ajatuksistaan, tuntemuksistaan. Tallaisen ajattelun mu-
kaan ajatus kansan viestinnasta itselta itselleen on jarjeton vaittama.

Sen siiaan moderneille teorioille krittinen postmodemi késitys rakentuu suoraan kartesiolai-
suuden ytimessa olevan tajunnan itseritioisuuiden periaatteen vastaisesti. Sen mukaan tietoisuus
ei olekaan itseriittoinen, vaan se tarvitsee vélttamétta jotakin TOISTA, itsensé ulkopuolista apuva-
linett, voidakseen lainkaan toimia. Tuo apuvaline on ihmisten ylapuolelle kohotettu totemi, sym-
boli, merkkijarjestelma ja lopulia koko yiiyksilslinen ja historiallisesti muotoutuiva kieli

Symbolivalineet eivét siis ole jotakin korvikkeellista ja yimaaraista lisdysta inmisyyteen, vaan
ne kuuluvat oleelisest inmisyyteen ja ovat ihmisyytta mahdollistavia ehtoja. Hytdylisen ja ihmi-
sen erityislaatua luonnehtivan lahtdkohdan tutkimukselle tarjoaa Kenneth Burken (1966, 3-15,



8 TIEDOTUSTUTKIMUS 1/95

1989, 56-70; ) runomuotoonkin pukema ihmisyyden méaaritelma:

"Man is the symbol-using animal,

inventor of the negative,

separated from his natural condition by instruments of his own making,
goaded by the spirit of hierarchy,

and rotten with perfection.

Ihminen on siis symboleja kéyttava, niita tekeva ja myds vaarinkayttava olento. Symbolijérjestelmi-
en kayttdonoton erityisena seuraamuksena ihminen astuu maailmaan, jossa on merkkivalineistol-
4 tuotettuja kisitteellisia erotteluja, vastakohtia, negaatioita, joita luonnossa ei ole olemassa. Oike-
astaan ihminen ei keksi erotteluja, vaan erottelut tuottavat ihmisyyden, kuten Burke huomauttaa.
Ihmisyhteisdn oma symbolien ja muiden artefaktien tuotanto erottaa ihmisen elaimeliisesta luon-
nollisuudestaan. Ihminen ei eld ja toimi luonnossa, vaan symboliymparistdssa, symbolisesti muo-
katussa ja merkitysten kylldstiméassa maailmassa. lhmiskulttuureille on myos tyypillista jarjestaa
niin ihmiset kuin asiantilatkin hierarkkiseen jarjestykseen (ylempi-alempi, toivottu-ei-toivottu jne.)
Kulttuuri ei ole "olemisen jarjestys” vaan “pitimisen jarjestys”, joka vaatii linallisia ihmisia pyrki-
maan ja pakottamaan itseéén erilaisten ideaalien edellyttdmaan tydelliseen olomuotoon.

Modermneissa diskursseissa matetiaalinen merkki ja symboli on turha, postmodermeissa dis-
kursseissa merkkitydskentelysta tulee valttamatonta, jotta ylipdansa tietaisimme, keitd me oikein
olemme. Ihmisen on siis kerrottava, viestittava asiat jopa itselleen symbolien valitykselld. Symbole-
ja tyostamalla eivat ainoastaan viestintakumppanit tule informoiduiksi, vaan henkilé pystyy puke-
maan sanoiksi asioita myds itsestéan itsellensa.

Antikartesiolaisen nékemyksen mukaan ymmaénys ei suinkaan ala yksilllisesté ajattelusta,
vaan viestinta "ulkoisena” sosiaalisena kommunikaationa ihmisten kesken on 1&htdékohta, joka sit-
ten sisdistyy myos “sisdiseksi dialogiksi” tai "hiljaiseksi yksinpuheluksi” eli ihnmiselle ominaiseksi
kielelliseksi ajatteluksi. Myds Vygotskin (1982, 48-50) mukaan puhe alkaa sosiaalisena ja siséis-
tyy psyykkiseksi. Ajattelu on itse asiassa kommunikativista toimintaa, jossa sisistettyjen vélinei-
den avulla keskustelemme itsemme kanssa ja pidamme itseksemme taukoamatonta siséista pu-
linaa.

"Sisdinen dialogi on toisten kanssa keskustelun hejjastusta ja tuotetta. Sosiaalinen kom-
munikaatio on perustavaa, ja yksinpuhelu on siité johdettua. Jos emme olisi puhuneet toi-
sille ja he meille, emme puhuisi itsellemme koskaan.” (Duncan 1962, 59; ks. myds Arendt
1958, 4; Moscovici 1984, 1988 ja Hall 1985).

Kummelit symbolisina johtajina

Naista lahtokohdista paastadn muiden muassa ns. Chicagon koulukuntaan kuuluneen Omin E.
Klappin (1962, 1964) uusdurkheimlaiseen symboliteoriaan. Taman mukaan nykyaikaisessakin
yhteiskunnassa ihmiset jatkuvasti tarvitsevat “symbolisia johtajia”’, jotka pystyvat muotoilemaan
kulloisillekin yhteiskunnallisille tuntemuksille symbolisen iimaisun, pukemaan ne intersubjektiivises-
ti kaytettavissa olevan kielen sanoiksi.

Esimerkiksi artisti voi joskus nousta symboliseen johtajuuteen siten, etté hén onnistuu muo-
toilernaan osuvan ja konkreetin iimaisun joliekin, jonka peraan inmiset ovat haikailleet, ietamatté
kuitenkaan selvasti, mita he haluavat. Kun nain kdy voi seurauksena olla réjahdysméinen suosio,
joka iimenee vaikkapa fanien kijuntana ja massojen jymiseviné "Sieg Heil” huutoina. Yleiso alkaa
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kayttaa arfistia symbolisena valineenéén, mika merkitsee, et hanesta tulee yleistn luomus ja jul-
kista omaisuutta oleva instituutio. N&in siis Hitlerkin puki sanoiksi jotakin aidosti saksan silloisen
kansan tunnoissa likkuvaa. Mutta ofiko Hitlerin tarjoarma muotoilu ainoa mahdoliinen ja oliko se
edistyksellinen? Tuskinpa vain.

Innostunut yieisdreaktio kertoo, ettd artisti “on I6ytanyt tahén asti tunnistamattoman tai vahin-
téinkin tyydyttimattdman funktion, johon yleiso on hakenut ratkaisua tietamatta tarkalleen, mité
se haluaa. Mutta kun symbolinen johtaja on iimaantunut, ihmiset tietavat tarkalleen, mité he halu-
avat. He haluavat HANET tai olla hénen kaltaisiaan ...” (Klapp 1964, 37).

Klappin mukaan yhteiskunnassa on jatkuvasti menossa symbolinen "julkinen draama”
(public drama), jonka pydrittimiseen tarvitaan jatkuvast erilaisia symbolisia hahmoja. Yhteiskun-
nan jatkuvasti muutiuessa ja tarpeiden vaihtuessa julkiseen draamaan vedetaén mukaan uutta -
lannetta paremmin artikuloivia hahmoja, samalla kun vanhoja symboleita putoaa pois.

Symbolisessa johtajuudessa on olennaista, ettd symbolin koetaan jotenkin aidosti edusta-
van ja imentavan “meitd”. Nykyisten poliittisten puolueiden ja politikkojen ongelmana on juuri se,
etta niiden ei koeta edustavan "meitd”, vaan niiden katsotaan vain pelaavan omaa valtapeligén.
Ammattipoliitikon katsotaan vieraantuneen ihmisisté. (vrt. Pekonen 1986, 1991).

Ehka Kummelin suosion salaisuus oli sen kyvyssé nousta symboliseen johtajuuteen edus-
tamaan suoremmin ja aidommin meité ihmisia (ks. Karvonen 1994). Kummelin hahmothan ovat
"suoraan eldvasta elamastd” ja nousevat hyvin [ahelta arkista elaménmenoamme (hahmoja on
yli 400 joten tamékin liséé sarjan “"elamanmakuisuutta”). Téhan verrattuna viihdeohjeima, joka
keskittyy parodicimaan poliitikkoja on ik&&nkuin kaksinkertaisesti "vieras”: politikot ovat jo valmiiksi
"el-meitd” ja sitten naita vield kamkoidaan huumoria tavoitellen. Palautetutkimuksen mukaan kat-
sojat yleisemminkin arvostavat fiktion sosiaalista todenmukaisuutta ja relevanttiutta. Tallaista osu-
vuutta pidetaén "tuoreuden” ohella yhtené ohjelman laadun iimentéjana (Kytomaki & Savela
1993, 46, 57).

Kummelin saamassa palautteessa muistetaan toistuvasti kitta tekiioita sittd, etth nama ei-
vat keskity irvailemaan politikkoja ja julkkiksia. Usein todetaan myos, etta esiintyjét ovat paljon pa-
rempia kuin AMMAT TinAyttelijét, joita siis voi vaivata sama vika kuin ammattipolitikkojakin. Poliitik-
ko on kuin nayttelijd, jonka ei katsota tehneen mitaén “oikeata” tydté. Sen sfjaan kummeliartistit
mielletaan "oikeassa” elaméssa elaneiksi: hehén ovat opettajia ja muusikoita.

"Olette parempia kuin oikeat nayttelijat.” (ote palautekirjeesta)

ta. Sellainen meinaan kyliastyttad! Olette aivan oikeilla viihteen raiteilla — tavallisten ihmis-
ten asioita on tehty naurettavaksi.” (Ote palautekirjieesta).

Kummelifanit

Vaikka Kummeli kevaalld 1994 iahentel liki 900 000 katsojan suosiollaan jo "valtavirman” katsoja-
maana, katsojakunnan ytimessa séilyi sitti "kulttikatsojien” tai fanien joukko, joita luonnehtii ohjel-
man pitAminen "omana juttuna” joka erottaa heidét "massasta’. Kulttikatsojia “massoittuminen”
alkoi varmaan jo haitata, kun "omasta jutusta” tuli "kaikkien juttu”. (vrt. Ruoho 1994).

Kummeli sai aikaan voimakkaan fanikulttuurin "kummelipuheineen”, paitoineen ja pinssei-
neen. Fanit velloivat massoina Kummelien lavaesitysten yleiséna. Vastaavaa fanaattista innostu-
mista eivét ole aikaansaaneet Peteliuksen ja Kallialan sketsit, Uuno Turhapuro, Lapinlahden linnut
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tai Alivaltiosinteeri.

Sana "fani” tulee alunperin latinan "fanaticus”-sanasta, mika on tarkoittanut asialle omistau-
tunutta, temppelipalvelijaa. Mydhempina aikoina "fanaatikkoja” on alettu pitdé patologisina kiinkoili-
joina, joukkotiedotuksen ja tahtikulttien koneistojen tahdottomina ofjina, massavidehuumeen kéyt-
tajind. Modemissa lansimaisessa kulttuurissa ihanteellinen yleisd suhtautuu kulttuurituotteisiin etéi-
sesti, analyyttisest, rationaalisti.

Fanien suhtautuminen kasitetian sairaalloikseksi, koska se on liian intiimiin kontaktiin pyrk-
vaa ja lian emotionaalista. Onkin oireellista, etté naisten viehtymys emotionaaliseen fiktioon (ku-
ten Kaunit ja rohkeat) kasitetddn kaikkein sairaimmaksi iimidksi, kun sen sijaan miesten kiihkoilu
reaalisesti tapahtuvan urheilun parissa kasitetdan vield jokseenkin jarkipuuhaksi. (Jensen 1992).

Tallaisen kielteisyyden sijaan fanit on syyta ndhda muutenkin aktivisen yleisén kaikkein akti-
visimpana osana. John Fiske (1992, 37) erottaa faniudessa kolmenlaista tuotannollisuutta: 1) se-
mioottisen tuotannollisuuden, 2) lausuvan tai julistavan tuotannollisuuden (enunciative productivi-
ty) ja 3) tekstuaalisen tuotannollisuuden.

Semioottinen tuotannoliisuus tarkoittaa kykya merkityksellistaa ja lukea faniohjelmaa tietylla
tavalla. Tama on intertekstuaalista tai geneerista taitoa, joka opitaan rittavan harrastuksen myota.
Lausuva tuotannollisuus kasittaa ohjelmasta kaytavan keskustelun, juoruilun toisten fanien kes-
kuudessa. ltse asiassa hyvin suuri osa faniuden iloista juontuu fanipuheesta. Laajennettuna myos
tukkamuoti, pinssit ja fanipaidat ovat tata julistavaa tuotannollisuutta. Tekstuaalinen tuotannollisuus
on fanien omaehtoista kirjallista tai kuvallista tekstien tuotantoa. Usein fanit pitavat itse&an yhtéa hy-
vin ellei parempina tuottajina kuin ne, jotka ohjelmaa varsinaisesti tekevét. (ks. Jenkins 1992).

Kummeli poiki kaikkea kolmenlaista fanien tuotannollisuutta. Tottakai fani osaa ulkoa Maiti
Nasan kaikki aiemmat esiintymiset ja hanella on herkkyyttd nauttia hahmon uusista vaahtoami-
sista. Tamé& semioottinen tai intertekstuaalinen kompetenssi antaa sitten hyvéan pohjan laukaista
seurassa kussakin tilanteessa sopivia Matti Nasé -imitaatioita kuulijoille, joilla my&s on hallussaan
tallaisen taiteen ymmartamisessa tarvittavat intertekstit. Kummelin karrkoidut murteelliset tai arré-

keskeiseen asemaan.

"Tyopaikalla kertailaan vitseja ja matkitaan sanontoja. Se on sellanen sosiaalinen tapahtu-
ma ... silla ikdankuin kevennetaan ilmapiiria. Tydpaikalla ndhdaén Kummelin kakkosver-
sio.” (ote haastattelusta, nainen 30 v., toimittaja.)

Kummelin tekijat robkaisivat jatkuvasti yieisdaan tietynlaiseen tekstuaaliseen tuotantoon, nimittain
musiikkivisan kilpailuvastausten lahettamiseen ja sanamuunnosten tekemiseen. Taté postia Pork-
kana-ryhma sai vastaanottaa saavikaupalla. Postissa on usein myds kehuja ("sairraan hyvéa ohjel-
ma’”), vertailua muihin vilhdeohjelmiin ("peteliuskalliala-paskan jélkeen olette todella tervetulleita
TV:n raikastajia”) seka nimikirjoitusten ja krééséan pyyntoja.

Saanndnmukaisesti Kirjeissé on faniuden merkitsijita, kummelihokemia: Kyl léhtee!, Erit-
tain hyvin sanottu! Mé& oon aina turvallani, Mua ei huvita kohta en&a mikaan!, Karu meininki!, Mar-
su jee!, Temve kaverriil, Do diid, Artisti maksaal, Tilaa 8ijé taksil, Voe helevettildinen sentaén! My
father was a marthyyr! Mutta yllattavan paljon joukossa on myds sketsiehdotuksia ja valmita kési-
kirjoituksia.

Fiske (1992, 34) toteaa, etta fanit tekevat jyrkan rajanvedon sen suhteen, mik& kuuluu hei-
dan faniutensa piiriin ja miké taas ei. Fanit panostavat tiettyyn tuotteeseen ja tiettyyn makuun.

Nain he pystyvat erottautumaan erityisesti tavallisten ihmisten vaftavirrasta ja luomaan erottuvan
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identiteetin. Haastattelujen ja palautteen valossa Kummelin innokas katsoja ei kesta hetkedkaan
muuta kotimaista vilhdetta, koska pitad sita niin kuluneena ja tylséand. Ulkomaisista ohjeimista Vil
Pohjola” ja "Monty Python” saavat mydnteisi& hajamainintoja.
*Semmonen omalaatunen huumori tai semmonen niinku, ettd musta ainaki tuntuu, etta
se ei 00 semmosta valtavirtaa”. (ote haastattelusta, nainen 23 v.)

Kummeli antaa voimaa

"Tossa Kummelissa vaan on jotain mikd puree. Eli tekee oikein hyvaa nauraa. Ja se pis-
t44 jotain virtaan, jotain vilpitdnté innostusta mussa. (...) Joteskin luulen, etté se koskee sel-
keesti mun nykytilanteeseen kans. Se innostus ja herénnyt toivo loytaa itte kanssa nyt jo-
tain samantapaista elaméaan, siis tota ettd 16ytaa jonkun jonka kanssa skulaa ja virtaa, mo-
lemmat innoittaa toisistaan imoaille lisaa. (...) Ja nauramista sité kaipaa kans. Ja tammasta
mybnteishenkistd hassuutta. Joten teidén ohjelmassa on ollut kartta mulle, mita kaikkee
just nyt kaipailen. (...) Sit kun kayn (kyldssé) niin katotaan ja nauretaan ja se tuntu tosi ter-
veelliseltd ja tuntuu huiman hyvaita kehossa. Usko eldméén ja maailmaan parantuu. lhan
tosi. (...) Niin, etté kiitos vaan oikein paljon tést ohjelmast. Olen saanut sita paljon voimaa
javaloa.” (otteita palautekijeesté).

"Mulle on jo monena syksyna iskenyt paélle jonkun tasonen syysmasennus ja oireet vaih-
telee vuosittain. Tana vuonna ei toistasex ainakaan ole ollut mitdén itkujuhlia, mutta outo
synkkyys ja turtumus hiipii kuitenkin kroppaan. T&4 ei nyt ole mitaan miglistelyd, mutta
Kummelin avulla méa olen voinut paljon paremmin tan syksyn. Kun muile tulee paha olo,
ma alan katseleen videoita jotain vanhoja Kummeleita kun en muutakaan keksi, ja vasy-
mys haipyy. Kai se on vaan sitd, kun ma todellakin nautin niista jutuista ja ne saa mut sy-
damests asti iloiseksi.” (ote palautekirieesta)

"Kummelista saa paljon enemman kuin vaan sen, ettd sulla on puol tuntia viikossa haus-
kaa (...) se on semmonen joka edustaa niinku niin paljon enemman kun se vaan se niitten
pelkastasn se (ohjeimay). (...) Kylld se jollain tavalla piristaa niinku jatkuvasti. (...) Vois kylla
sanoo, ettd iiman ettd ma kattosin Kummelia ni ma en ois niin positiivinen mitéd ma oon ()
jos vertaa muihin hupiohjelmiin, jos joku niista saa mut posttivisemmaks ku mé oon ollu
ennen sita, niin se on kylia ehdottomasti Kummeli” (Otteita haastatteiusta, nainen 23 v.)

Kummelin palautekirieissé mainitaan varsin usein kuinka ohjelma virkistaa pitemmaksikin aikaa,
auttaa jaksamaan vilkosta toiseen ja jopa poistaa syysmasennuksen. Erittain mielenkiintoisia ovat
vittaukset ruumiilisen tason efekteinin: “tuntu tosi terveellisetts ja huiman hyvalté kehossa”, "synk-
kyys ja turtumus hiipii kuitenkin kroppaan.”. vs."ne saa mut sydémesta astiiloiseksr.

Antikartesiolaisesti ajatellen ruumis ei rajaudu subjektivtemme ulkopuolelle, vaarn se on
painvastoin "sosiaalisen kokemuksemme ensisijainen paikka (... jossa yhteiskunnallinen elamé
kaantyy eletyksi kokemukseks?” (Fiske 1993, 57). Normalisoivalle ja kuriin panevalle vallalle ruu-
miin "jariestykseen pano” on ensimmaéinen askel sosiaalisten suhteiden halinnoimisessa. Ihmisté
"rutistavat paineet’, siis erilaiset vaatimukset, tuntuvat ruumillisina vaikutuksina (ks. myos Karvo-
nen 1992, 191-202). Nakdjaan myds “paineista vapautuminen” tuntuu ruumillisesti vapahtavana
tuntemuksena.

Mydskin Kytdméen ja Savisen (1993) mukaan TV:n katsojien mielesta televisio on parhaim-
millaan silloin, kun se puhuttelee tunnetasolla, tekee hyvan mielen. ”Etté j44 sellanen lammin,
hyva mieli. Se hyva mieli se on. Se jaé viela mieleen soimaan kun laittaa tv:n kiinn”. (mt. 18).

Tata ohjelman affektivista vaikutusta voi selittdé amerikkalaisessa kulttuuritutkimuksessa
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kaytetyn, vaikeasti kaannettavan empowermenttermin kautta. Termin kantasana on power, kyky,
voima, valta. Power viittaa kykyyn hallita toisia ihmisid, asioita, toimintoja. Empowerment viittaa sii-
hen, kuinka jokin voi antaa ihmiselle kykya hallita eldméantilannettaan, asemaansa arkielamassa
(Grossberg 1992a, 95). Kyse on siis tietynlaisesta "elaméanhallinnan” isdamisesta.

Grossbergila (1992b, 64) empowerment viittaa yhdentekevyyden tai indifferenssin voittami-
seen. Kun ihminen kiinnostuu jostakin ja jokin alkaa likuttaa hantd, hanen elaméaansa tulee jotakin
merkityksellista ja han saa tasta posttiviset fiilikset ja voimaa elémiseen. Téta energiaansa ihmi-
nen voi sitten valittamisensa piiria laajentaen sijoittaa uusiinkin kohteisiin. Lahtdkohtana ollut im-
pulssi on pannut alulle prosessin, joka ruokkii eldmén yha laajempaa merkitykselliseksi tulemises-
fa.

Nain esimerkiksi fanien kiinnostuksen ja energian investointi rock-musiikkiin auttaa heité na-
kemaan elamansa mielekkaan4 ja nautinnollisena. Se auttaa heitd myds pitdméan pucliaan er-
laisia tuskan, pessimismin, turhautumisen, vieraantumisen, terrorin ja tylsyyden muotoja vastaan.
Tallainen empowermenton "kasvavassa madrin tirkedd maailmassa, jossa pessimismista on
tuliut common sensea ja jossa ihmiset lisdéntyvassa maarin tuntevat olevansa kykenemattomia
valitamaan yhtaan mistaan ...” (Grossberg 19920, 65).

*Fanius on ainakin potentiaalisesti optimismin, virkistymisen ja innostumisen tyyssija.

N&ma taas ovat valttamattdmia ehtoja kamppailulle omien eldméanolosuhteiden muuttami-
seksi.” (Grossberg 1992b, 65).

Naiden populaarikulttuurin vaikutuksia yiistavien lausuntojen jalkeen voidaan kysyé epéilevast,
eikd subjektivisen mukavuuden sijaan pitdisi pyrkia tekemaén objekdiivisia korjauksia elinoloihin.
Pitaisiko siis danestaa? Tehda jostakin nutosti rahaa ja ostaa mersu? Perustaa puclue? Olla aloit-
teelinen? Keskustella vakavasti opettajien kanssa? Ampua upseerit ja marssia kotin? Tehda val-
lankumous?

Henkildkohtaisen voiman ja virkistyksen saaminen ei toki poissulie todelisia tekoja elinolojen
parantamiseksi. Pikemminkin péinvastoin voisi ajatella, etti apaattinen (a-pathos Jota mikéan ei lii-
kuta) ihminen nyt ei ainakaan pysty olojaan kohentamaan, mutta ehké paremmin sellainen jota
edes jokin likuttaa. Grossbergin arvion mukaan amerikkalaisen yhteiskunnan todellisen sairaus
onkin vallattomien totaalinen apaattisuus, joka estaa heitd panemasta tikkuakaan ristiin.

Olosuhteiden parantaminen itse asiassa laajentaa kontingenssin aluetta el valittavaksi mah-
dollisen alaa. Tama rikastaa itseilmaisun ja elaméan mielekkaaksi seka mukavaksi jarjestamisen
kulttuurisia mahdoliisuuksia. Mutta mik&&n olosuhteiden parantaminen ei vield sinallaan takaa
mielekkyytta, onnea, mukavuutta inmisille. Naihin tarvitaan kaikissa oloissa ihmisten omaa aktiivis-
ta mukavuustyéta ja communitasin rakentamista. Kummelin tapaiset ohjelmat voivat toimia “esi-
laulajina” communitasin ja viihtymisen synnyttdmiseksi.

Viitteet

1. Kiitokset Porkkana-rynmalle, joka luovutti kayttéoni kaksi isoa laatikollista Kummelin saa-
maa palautepostia. Naista valitsin 112 kpl laajempia kirjeité lahempéén tarkasteluun. Kir-
jeiden henkilotiedot poistettiin ja Tampereen yliopiston tiedotusopin tutkimusmenetelmé-
kurssille osallistuneet opiskelijat analysoivat niitd harjoitustydnaén. Opiskelijat tekivét
myos fanihaastatteluja seka tutkivat Kummelia semioottisesti ja siséllonerittelyn keinoin.
Kiitokset kanssatutkijoille Rami Ahonen, Timo Brander, Susanna Cygnel, Markus Henrik-
son, Kimmo Jylhamo, Outi Kattelus-Kaipainen, Pia Kirkkomaki, Merja Konttinen, Salla
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Kayhko, Solja Nygard, Virpi Melleri, Sari Méller, Tiina Méenpaa, Kirsi Pimindinen, Volle
Pylkkanen, Katja Riihola, Heli Rédsanen, Pekka Salosaari, Kai Sandberg, Katja Santala,
Marja Sarkkinen, Mari Tuulikari, Eija Tynnila, Mika Vainio ja Nina Vanhatalo.

2. Viihdepaallikké Ari Merildinen TV 2:sta kertoo, efté katsojatutkimusten mukaan v. 1993
Kummelin katsojia oli keskim&érin 300 000 ja katsominen keskittyi yhtaéita lapsiin 10 ika-
vuoden molemmin puolin ja toisaalta 35-45-vuotiaisiin. Katsojat olivat paaosin maalta ja
pikkukaupungeista. Nuoret 15-25-vuotiaat eivét katsoneet Kummelia; yleensakin tdma
ikaryhma katsoo véhan tv:ita. Syyskaudella 1993 Kummelin i&hetysaika siirrettiin klo
19:sta klo 22:een. Vuonna 1994 katsojaprofiili muuttui ja Kummelista tuli rajahdysmaisesti
nuorisokulttuuria katselun levitessa tahan ikaryhméan; Kummelista tuli suosittu myds péda-
kaupunkiseudulla. Maksimissaan Kummelin katselu oli vuoden 1994 toukokuussa: 860
000 katsojaa. Normaalisti tv-ohjelmien seuranta liséantyy mitd vanhempiin ik&luokkiin
mennaan; Kummelin tapauksessa katselu loppuu miltei tykkanaan 50 ik&vuodesta ylos-
pain mentéessa. Miespuolisia katsojia on jonkin verran enemman kuin naispuolisia.
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