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TARJA SAVOLAINEN

Suuret ja merkittavat versus uhkeat ja verevét

Suomalaisen elokuvan sukupuolistettu historiankirjoitus

Seuraavassa analysoin sité, miten suomalaisen elokuvan historiaa on perin-
leisest kirjoitettu. Rajaan tarkasteluni koskemaan vain “vanhaa” elokuvan
historiaa, koska orna tyoni rakentuu suhteessa téhan tradiioon. Rajaan tarkas-
teluni ulkopuolelle turkulaisten elokuvatutkioiden 80-luvun loppupuolelia aloit-
taman uudenlaisen suomalaisen elokuvan historiankirjoituksen (esim. Koivu-
nen 1992;Laine 1994). Arviointekstejé seké vimeaikaisenslokuvahistonalisen
tutkimuksen siséisen keskustelun pohjafia etté ferministisen tutikimuksen néko-
kuimasta. Téssd keskityn arvioimaan padsadntdisesti yleishistoriikkeja sekd
10ita, joiden katson muodostavan rungon elokuvan historialle Suomessa. Ne
kifaavat samalla kaanonin ts. sisdftéivét ne ideologiset rakenteet, jotka yleensé
foistuvat muissakin alan leksteissé ja muodostavat ns. virallisen totuuden, jota
vastaan toisentaisten arvojen ja tulkintojen varaan rakentuvat tekstit asetiuvat.
Kommentoin myds joitakin erlyishistorioita ja raportleja, jotka tarjoavat osuvia
esimerkkejd késitteleriini Kysymyksiin.

M Tukeudun arviossani yhdysvaltalaisiin elokuvahistorioitsijoihin Robert C. Alleniin ja Douglas Go-
meryyn, jotka kifassaan Film History (Allen & Gomery 1985) ovat analysoineet yhdysvaltalaises-
ta elokuvasta kirjoitettua englanninkielisté historiaa. Lopuksi kommentoin suomalaisen elokuvahis-
torian teksteja feministisen tutkimuksen nékokulmasta, ts. nékdkulmasta, joka tarkastelee suku-
puolta kulttuurisena ja sosiaalisena iimiéna ja kinnittaa erityista huomiota miesten ja maskufiini-
suuden ylivaltaan suhteessa naisiin ja naisellisuuteen. Lahtdkohtanani on, efti tdméa valtasuhde
nakyy elokuvan historiankiroituksessa sukupuoli-deologiana, joka vime kadessa pyrkii kielta-
ma&an naisten subjektiuden elokuvan tekijdina (ks. sukupuoli-ideologiasta esim. Barrett 1985, 74-
99; Moi 1990). Sukupuoli-ideologian toimintaa pyrin valaisemaan stiomalaisen elokuvan historiois-
ta poimimieni esimerkkien avulla.

Arvioitaessa teksteja, ja siis myds historiankirjoituksia, on syyta muistaa, etteivat yksin tekstit
luo merkityksid, vaan on kyse myds lukijan asenteista ja odotuksista (Allen & Gomery 1985, 47).
Allenin ja Gomeryn mukaan lukijan vastuulla on muistaa, ettei historioitsija esita Kiistimatonta to-
tuutia ja ainoaa mahdollista tulkintaa tosiasioista, vaan ainoastaan vaitteen siita, milla tavalla jokin
tietty Imid on saattanut tapahtua ja sen mahdolliset seuraukset. Lukijan onkin oltava skeptinen ja
vaadittava esitetyille vditteille aina evidenssié. Historian tutkimusta on mySs luettava lahelta ja hy-
vin. Usein on myds purettava niité tarinoita, joita historiankirjoittajat ovat luoneet. (Mt., 47.)

Allenin ja Gomeryn mukaan historiankirjoitukset ovat useimmiten tarinan muodossa esitettyja
kuvauksia menneisyydesta, ja aina historioitsijan luomia: todellisuudessa asiat eivat tapahdu tarinoi-
na. Tarindille on ominaista, etti ne eivét aseta kyseenalaisiksi itsedén, vaan ne pyytdvat meiti otta-
maan annettuina tarjoamansa "totuuden” ja kertojan tiedon. Niille on ominaista, etté ne suuntaavat
lukijan huomion tarinan maailmaan, pois siitd, kuka kertoo ja miten. (Mt., 43-44.) Nain siis historian-
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kirjoituksia sen paremmin eldvan kuvan kuin milldan muullakaan alalla ei pida tulkita kaiken kattavi-
na, tutkijan arvoista, tulkinnoista ja ndkemyksisté vapaina teksteina. Allen ja Gomery huomauitavat,
etta mitaan "superhistoriaa’, joka ottaisi huomioon kaikki "oikeat” nékdkulmat ja kaikki tuntematto-
mat "osiasiat’ ei ole olemassa eiké sellaista voida kirjoittaa (mt., iv). Historialliset tekstit on nahtava
tietyssé ajassa ja pakassa, ietyn ihmisen, tietyista 18htdkohdista ja tietyin oletuksin, paaméaarin ja
intressein tuottamina rajallisina teksteind, jotka ovat aina epataydellisia. Koska kyse on historiankir-
joituksesta, ne on ndhtava aina myds enemméan tai vahemman hypoteettisina.

Allen ja Gomery viittaavat tarinamuotoisella historiankirjoituksella ns. perinteisen historiankir-
joituksen esitystapaan, jonka seurauksena tutkimus merkityksellistyy yhdeksi ainoaksi oikeaksi ta-
rinaksi kyseisesti aiheesta ek vain yhdeksi rajalliseksi tietyista lahtokohdista syntyneeksi esityk-
seksi. Tarinamuotoista historiankirjoitusta saattavat lisaksi haliita fiktivisen tarinan ominaisuudet,
esimerkiksi sankaritarinat ja hyvan ja pahan taistelu (mt., 44). Vaihtoehdoksi tarinamuodolie Allen
ja Gomery suosittavat esimerkiksi perinteista yhteiskunta- ja luonnontieteilijdiden esitystapaa, jo-
hon kuuluu mm. aiheesta julkaistun kijallisuuden esittely ja kdytettyjien menetelmien arvioiminen.
Nain historialinenkin tutkimus nayttaytyy prosessina pikemminkin kuin suliettuna tarinana. (Mt.,
47-48.) Lukiessani suomalaisen elokuvan historiaa olen pitanyt ohjenuoranani Allenin ja Gome-
ryn esittamia ajatuksia koskien historiallisen tutkimuksen metodologiaa.

Vahan ja nuorta

Suomalaisen elokuvan historiaa kasittelevaa kinjallisuutta on vahan ja iltéén se on suhteeliisen
nuorta. Elokuvan historiaa on Suomessa systemaattisesti kirjoitettu vasta 60-luvun puolivalista
[&htien, jolloin Kari Uusitalo julkaisi suomalaisen elokuvan yieishistoriikin Suomalaisen elokuvan
vuosikymmenet (Uusitalo 1965). 70Huvulla Uusitalo kirjoitti suomalaisen elokuvan historiaa késit-
televan kirjasarjansa (Uusitalo 1972, 1975a, 1977, 1978, 1981), jossa elokuvan vaiheet kaydaan
lapi vuosikymmenittdin. Uusitalon kirjasarja loppui vuoteen 1963 ja Sakari Toiviainen taydensi sar-
jaa raportilaan uudesta suomalaisesta elokuvasta (Toiviainen 1975). Seuraavat suomalaisen elo-
kuvan yleisteokset imestyivat vasta 1980-luvun lopulla, kun Suomen kansallisfimografian osat al-
koivat imestya (Suomen kansallisfilmografia, osat 3-6), Sven Him kirjoitti teokset Kuvat kulkevat
(Him 1981) ja Kuvat eldvét (Him 1991) ja Peter von Bagh kirjoitti Stiomalaisen elokuvan kultaisen
kian (Bagh 1992). Naiden yleisteosten liséksi suomataisen elokuvan historiaa on kirjattu myos
erlaisin raportteihin, esseekokoelmiin, henkildhistoriikkeihin, elaméakertoiin, muistelmiin, El&vén
kuvan vuosikiiaan sek erilaisiin lehtikirjoituksiin — ennen kaikkea Firmibuliun numeroinin.

Suomalaisen elokuvan historiankirjoitukselle on myds ominaista, etté sita on harjoitettu aka-
teemisten yhteisdjen (Yliopistot, Suomen Akatemia) ulkopuolella. Ylipdataznkin elokuva on ollut tut-
kimuskohteena vain muutamassa suomalaisessa vaitdskijassa: kevadseen 1990 mennessé ol
Suomessa tehty vain kolme elokuvaa késittelevad vaitoskiaa (Sotala 1990) ja néistékin ainoas-
taan Helsingin kauppakorkeakoulussa valmistunut Jaakko Kedon elokuvalippujen kysynté ja sii-
hen vaikuttaneita tekiioita vuosina 1915-1972 kasitteleva véitoskirja keskittyy suomalaiseen eloku-
vaan (Keto 1974). Alun perin alan historian tutkimuksesta eivét siis ottaneet vastuuta sen parem-
min akateemiset kuin muutkaan yhteisot, vaan historiankirjoitus on viime vuosiin saakka oliut pitkéti
yksittaisten elokuvasta kiinnostuneiden inmisten vastuulla, ja sita on yllapidetty Ehinné kunkin tutki-
jan omalla kustannuksella. Esimerkiksi Kari Uusitalo kertoo v. 1965 kijansa tuotanto-olosuhteista
seuraavasti (Uusitalo 1965, Alkusanat):
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”Kirjan kasikirjoituksen valmistumista on viivyttdnyt ennen kaikkea se, etté Suomalaisen
elokuvan vuosikymmenet on syntynyt iiman stipendejé ja apurahoja léhes kokonaan nor-
maalin paivatyén ulkopuolelia.”

Vuonna 1972 Uusitalo toteaa jalleen (Uusitalo 1972, Saatesanoiksi):

"Samalla tavoin nomaalin paivétyon ulkopuolella on jélleen timéakin teos illan pitkina puh-

teina ja vikonlopun vapaapaivind syntynyt (...).”
Elokuvahistoriallisen tutkimuksen nuoruus ja epaakateemisuus eivét ole yksin suomalainen iimio,
vaan tilanne oli vastaavaniainen esimerkiksi Yhdysvalloissa ennen kuin elokuvatutkimus omana
tisteenalanaan siella 60-luvulla tuli yiiopistoihin (Allen & Gomery 1985, 26). Se, etté tahan men-
nessa elokuvan historiallista tutkimusta on Suomessa harjoitettu pitkétti akateemisten yhteisGjen
ulkopuolella, lienee aiheuttanut sen, et tutkimusta ovat chjanneet pikemminkin eri instituutioiden
tarpeet tai yksittdisten henkildiden rakkaus elokuvaan” kuin kulttuuri- ja yhteiskuntatutkimuksen
intressit ja kysymyksenasettelut.

Tosiasiat

»... kansaliisfimografia tutkii ja kirfiaa tunnontarkasti tosiasiat.”, todetaan kansallisflmografian en-
simméiseksi imestyneen osan alussa (Suomen kansallisfimografia osa 4, Lukijalle). Pidan tata
lausetta hyvin kuvaavana suomalaisen elokuvan perinteiselle historiankirjoitukselle ja katson sen
kertovan paljotti siité, miten elokuvaan historiallisena tutkimuskohteena on usein suhtauduttu. Elo-
kuva on nahty pikemminkin joukkona mekaanisesti yhteen koottavia ja jarjestetiavia "tosiasioita”
kuin lahdetty tarkastelemaan sité luonteettaan monimutkaisena, vaikeasti seivitettavana, inhimilli-
sen kayttaytymisen iimentymana. Allenin ja Gomeryn mukaan tyypillisté empiristiselle historian kir-
joitukselle onkin, eti totuus esitetaan usein ikéan kuin se olisi Kiistimatonté ja palautettavissa oi-
kein-vaarin -asetelmin (Allen ja Gomery 1985, 7).

Allenin ja Gomeryn mukaan empirismille on myds ominaista, etté historiallisten tosiasioiden
katsotaan olevan riippumattomia tutkijasta ja totuuiden nousevan suoraan tosiasioista, iman tutki-
jan vaikutusta. Lisksi empirismi rajoittaa tutkijan roolin keréilijén ja jérjestelijan rooliin ja pitaa teori-
aa parhaimmilaankin toissijaisena, pahimmillaan tarpeettomana. (Mt., 7.) Tasta seuraa, ettd em-
piristiselle historiankirjoittajalle on tyypillsts, etté kirjoittaja ei eksplikoi teoreettisia ja henkildkohtaisia
lahtskohtiaan. Metodologisista heikkouksista huolimatta empiristinen historiankirjoitus ei kuiten-
kaan sisalla niinkaan suoranaisia virheité kuin usein yksinkertaistetun nékemyksen historiallisesta
evidenssisté ja historioitsijan roolista (mt., 8). Empirismin heikkous on myds siing, etté koska tutkija
ei tietoisesti ja julkilausutusti rakenna kirjoitustaan teoreettisen vitekehyksen varaan, hén kirjoittaa
ns. arkitietoisuuden varassa ja néin uusintaa siti, mista ei ole tietoinen (mt., 7). Tutkija siis tiedosta-
mattaan toistaa vakintuneita késityksia historian tapahtumista. Se taas, etté tutkija ei reflektoi hen-
kildkohtaisia [ahtdkohtiaan el tee tiettavaksi sitd kuka on ja mista asemasta puhuu (esim. suoma-
lainen, keskiluokkainen, valkoinen, keski-ikdinen, mies), aiheuttaa sen, etta tutkijan yhteiskunnalli-
seen ja kulttuuriseen asemaan perustuvat arvot, merkitykset ja valinnat helposti nayttaytyvét
ikaan kuin objektivisina.

Suomalaisen elokuvan yieishistoriikkeja voidaan hyvalla syylia luonnehtia empiristisiksi. Kir-
joittajista kukaan ei eksplikoi miss&an sen paremmin henkildkohtaisia kuin teoreettisiakaan &6
kohtiaan, vaan kaikki kirjoittavat oman reflektoimattoman maailmankuvansa mukaisesti ja poimi-
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vat historiasta "tosiasioita” niit kummemmin problematisoimatta. Esimerkiksi Uustalo kirjoittaa il-
man teoreettista vitekehysta pitkétt tlastoanalyysien pohjatia mm. eri akoina tuotettujen elokuvi-
en maarista, niden tyypeista, sisalldista, jossain méaarin niiden vastaanotosta. Uusitalon kirjat anta-
vat tietoa myds elokuvan teknisesta kehityksesta, tuottajista ja tuotantoyhticista, nayttelicista, kat-
sojamaaristé ja teattereista. Liséksi han kuvaa yhteiskunnaliisia tekijoits, joiden katsoo vakutta-
neen elokuvan kehitykseen. N&ita ovat esimerkiksi verotus, talouden kehitys ja Suomen suhteet
ulkkovaltoihin.

Himin kifjat puolestaan keskittyvét vuosisadan vaihteeseen ja elévien kuvien esitystoimin-
taan (Him 1981; 1991). Him kirjaa yksityiskohtaisesti historian tapahtumia iman teoreettista viite-
kehysti. Kansallisfimografiaa (osat 3-6) ei voida arvioida kokonaisuutena, koska siti kirjoittavat
useat en tutkijat kirjoittavat omista 1ahtdkohdistaan: jotkut kirjoitukset on rakennettu teoreettisen vii-
tekehyksen kautta, jotkut iman. Peter von Baghin (1992) Suomalaisen elokuvan Kuftainen kirfa on
populaan kuvateos. Bagh kirjoittaa kasittelevansa suomalaisia elokuvia, mutta ei tarkenna lain-
kaan miten ja mista nékokulmasta. Baghin kifjasta muodostuukin kevyt kronikka ja kulttuuripolitti-
nen puheenvuoro suomalaisen elokuvan puolesta.

Suuret miehet ja mestarilliset teokset

Empinsmin liséksi suomalaisen elokuvan historiankirjoitusta luonnehtii pitkalti suurmieskaanonin
ja mestariteostradition rakentaminen. Suurmiesten ja mestariteosten esiinnostaminen littyvét Alle-
nin ja Gomeryn mukaan esteettiseen elokuvahistoriaan. Maaraavimpéna tekijan elokuvahisto-
riassa nahdéaan "suuret elokuvasielut” eli elokuvanhistorian kehityksen katsotaan olleen kiinni suu-
rista taiteilijoista. (Allen & Gomery 1985, 72-73.) Esimerkiksi Uusitalon kirjoissa juonta vievétkin
eteenpdin ennen kaikkea toinen toisiaan “suurempien” miesten, lahinna ohjaajien ja tuottaja-oh-
jaajien esiintulot. Kirjojen valiotsikot antavat hyvan kuvan tista sisddnkirjoitetusta suurmiesideolo-
giasta: ”Suurimmat ja kauneimmat — ja ne muut” (Uusitalo 1977, 28), "Suurohjagja Toivo Séirk-
k& (mt,, 45), "Edvin Suun astuu esiin” (mt., 139), "Suuret lupaukset Witikka, Blomberg, Markus”
{Uusitalo 1978, 186). Suurmiesideologia nakyy myds yksittéisista “elokuvamiehistd” kirjoitettujen
teosten henkilogalleriasta. Tutkimuksen kohteiksi ovat kelvanneet vain sellaiset “suuruudet” kuin
Risto Orko (Uusitalo 1970a), T.J. Sarkka (Uusitalo 1975b), Vaing Makelé (Uusitalo 1970b) ja Eriki
Karu (Uusitalo 1988). Vaikka suurmiesideologia liittyykin yleensé mestariteostradition rakentami-
seen ja esteettiseen elokuvahistoriaan (Allen & Gomery 1985, 71-73), eivat esimerkiksi Uusitalon
juikaisut kuitenkaan edusta esteettisté historiankirjoitusta: han tecksensa eivét siis rakennu kési-
tykselle elokuvasta yksinomaan taiteena eivétka ne néin ollen muodostu pelkistaén “mestarite-
osten” arvioinniksi kronologisessa jarjestyksessé, kuten Allen ja Gomery toteavat usein kayvén,
kun luodaan suurmiestraditiota (mt. 1985, 76). Uusitalo painvastoin arvostelee esteettista histo-
riankirjoitusta:

"Yksittdisten elokuvien esteettista sisdftéruodintaa on meillakin harrastettu jo yli puolen

vuosisadan ajan — mutta eihdn se toki ole ek saa olla ainoa autuaaksi tekeva elokuvas-
ta kirjoittamisen tapa.” (Uusitalo 1977, 10).

MybGs Suormen kansallisfimografian (osat 3-6) eraét piirteet henkivét niin mestariteos- Kuin suur-
miesideologia. Vaikka tydekonomisest onkin tysin ymmarrettavad, etta filmografiaan on valitiu
vain pitkiksi luokitellut elokuvat, merkitsee se kuitenkin sitd, etté pitkien elokuvien rooli korostuu ja
nain painottuu taas kerran nakemys, etté pitkét elokuvat olisivat jollain tavalla merkittavimpia tai
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enemman elokuvia” kuin muut elokuvat. Osa pitkista elokuvista saa kansallisfimografiassa laa-
jemman kasittelyn ja esimerkiksi kansaliisfimografian neljdnnessé ja vidennessa osassa keski-
méaaraista laajemman kasittelyn ovat saaneet muun muassa elokuvat Valkoinen peura, Kun on
tunteet, Sininen vilkko, Elokutija Tuntematon sotilas (Suomen kansallisfimografia osat 4 ja 5) el
elokuvat, joita jo ennen kansallisfimografian imestymista esimerkiksi Varjola, Piela ja Aamiala
(1984) nimittivéit”mestariteoksiks?”. Kansallisflmografia taytiaa myos edella mainittujen kirjoittajien
toiveet sikili, etta asiat kasitelldén kronologisesti, historiaa kirjoitetaan pitkien néytelmaelokuvien ja
jollain tapaa "suuriks”, "merkitiaviks” ja "legendaarisiksi” merkitykseliistettyjen elokuvan tekijdiden
kautta (ks. Varjola ym. 1984). MyGs kansallisflmografian kansikuvat on otettu kanonisoiduista
teoksista; komisario Palmu, Tuntemattoman sotilaan Lehto, Valkoisen peuran Pirita ja Niska-
vuoren Loviisa. Néin kansallisfimografia osittain vain realisoi jo aikaisemmin ideologisesti muodos-
tuneen suomalaisen elokuvan kaanonin ja valinnoillaan vahvistaa sité.

Suurmieskaanonia tukevat myos henkilokuvat kuvaaja-ohjaaja-tuottaja-kasikiroittaja Erik
Blombergista (Toiviainen 1983a), chjaaja Risto Jarvasta (Toiviainen 1983b) ja ohjaaja Nyrki Ta-
piovaarasta (Toiviainen 1986) seka raportti Uusi suomalainen elokuva (Toiviainen 1975). Naiden
julkaisujen kirjoittajan, Sakari Toiviaisen (19833, 8) mukaan “elokuvatutiijoiden tehtavana on tun-
keutua menneisyyteen ja yrittad paljastaa, tdhdentéa tai edes tehda tiettévéksi joitakin sen aartei-
ta”. Suurmiesten liséksi nousevat naissa kirjoisssa "aarteina” esile myds "mestariteokset’. Toiviai-
sen gjatielua hallitsee auteurismi, 50-uvulla ranskalaisten elokuvantekijdiden ja elokuvakritikoiden
luoma ideologia, joka korostaa autevrin, elokuvan Tekijan, ja hanen henkildkohtaisen ndkemyk-
sensé merkitysta elokuvan esteettista arvoa madriteltdessa (ks. Allen & Gomery 1985, 72). Au-
teurismi liittyy esteettisen elokuvahistorian kirjoituksen traditioon ja se rakentaa mestariteos- ja
suurmiestraditiota. Toiviainen keskittyykin kirjoituksissaan pitiétti yisittiisiin teoksiin ja pyrkii esteet-
tisin perustein merkityksellistamaan ne "mestariteoksiksi” ja nostamaan niiden tekijoita auteur-de-
ologian mukaisest.

Dokumentit ja argumentit

Allenin ja Gomeryn mukaan historiankirjoittejan tulee aina dokumentoida kirjoituksensa, ts. kirjoit-
tajan on aina varattava lukijalle mahdollisuus arvioida kirjoittajan esttémien véitteiden ja evidens-
sin valinen suhde. Dokumentaation laiminlydminen, kun siihen vield yhdistyy kertomusmuoto,
saattaa tuottaa testaamattomia yleistyksia ja historiallisia "faktoja”. (Mt., 46.)

Useimmista suomalaisesta elokuvasta kirjoitetuista teksteisti puuttuu dokumentaatio. Osit-
tain tasté poikkeavat Sven Himin (1981 ja 1991) teokset ja Suomen kansallisfilmografia. Himin
teoksissa viitteita ei ole merkitty tekstiin, mutta kunkin kappaleen yhteydessé on annettu joukko
lahdeviitteits. Kansallisfimografiassa dokumentaatio vaihtelee teksteittéin. Joistakin teksteista saat-
tavat puuttua muut kuin kirjalisuusvitteet siten, ettei lukija aina tiedd, mink&laiseen evidenssiin vat-
teet perustuvat (esim. Toiviainen 1992, 514-518). Tekstien arviointia vaikeuttaa myds se, eftei kir-
joittajien nimi& ole imoitettu kaikkien tekstien yhteydess3, vaikka osuudet saattavatkin sisataa voi-
makkaita kannanottoja ja nakemyksia.

Suomalaisen elokuvan historiankirjoitusta voidaan siis iluonnehtia seuraavasti: Se on iéftaén
varsin nuorta ja sen maard on vahainen. Sité on harjoitettu [ahinné yliopistojen ulkopuolella, mihin
littyen sit4 ei ole aina harjoitettu akateemisten s&antdjen mukaisesti. Lahestymistavaltaan se on
ollut empirististd, ts. epéteoreettista ja sité on hallinnut pitkélti suurmies- ja mestariteostraditio. Ylei-
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sesti ottaen suomalaista elokuvahistorian kirjoittamista ovat siis luonnehtineet pitkéti samanlaiset
tekijt kuin esimerkiksi yhdysvaltalaisesta elokuvasta kirjoitettua historiaa ennen sen muuttumista
yliopistolliseksi tutkimukseksi.

Vaikka edella esitetyt ominaisuudet ovat luonnehdittavissa suomalaisen elokuvan historian-
kirjoituksen yleisiksi ominaisuuksiksi, katson, etté téllainen historiankirjoitus on my&s yhteydessa
sihen, miten sukupuoli on merkityksellistynyt historiassa. Koska elokuvahistoriaa on ylipaataan kir-
joitettu vield vahan ja suhteellisen lyhyen akkaa, merkitsee tama luonnollisesti sitd, ettei elokuvan
naisistakaan ole voitu kirjoittaa kovinkaan paljoa. Yliopiston ulkopuolinen historiankirjoitus ja tahé@n
lithyvét heikkoudet, ennen kaikkea dokumentaation puute, ovat olleet luomassa virheellisia kasi-
tyksié naisista ja heidin merkityksestaan elokuvassa. Historian painottuminen suurmies- ja mes-
tariteostraditioiden varaan ovat omalta osaltaan estineet naisten historian esiin nostamisen. Eni-
ten naisten nakymattdmyyteen ja negativiseen kuvaan historiassa on mielestani kuitenkin vaikut-
tanut empirismi, miké on merkinnyt mm. problematisoimatonta suhtautumista ‘tosiasioihin ja kir-
joittamnista arkitietoisuuden varassa. Koska patriarkaalisessa kulttuurissa ns. arkitietoisuus on véis-
taméatta seksistinen, naisia syrjivéin sukupuoli-ideologian savyttdma, on empiristisesté historiankir-
joituksesta vaistamétta muotoutunut myds naisia syrjivé historiankirjoitus. Ongelma on siis viime
kéadessa ollut se, ettd elokuvahistoriankirjoituksesta on puutiunut teoria sukupuolesta.

Seuraavassa kuvaan esimerkkien avulla, miten naiselokuvantekiididen paikkaa on raken-
nettu suomalaisen elokuvan historiankirjoituksessa seka esitan lyhyesti, mitent myds muinin kuin
naisohjaajin on historiankirjoituksessa suhtauduttu. Naisten paikkaa voidaan luonnehtia nakymat-
tomaksi, vallattornaksi ja yiipaétaan kielteisesti marittyvaksi. Sukupuoli-declogia on rakentanut
naisten paikkaa historiankirjoituksessa. Sukupuoli-ideclogialla tarkoitan arkitietoisuutta, jolle on lei-
mallista mm. naisten subjektiuden ja vallan kiettiminen ja néin hallitsevan sukupuolen aseman
sailyttaminen (Barrett 1985, 95). Suomalaisen elokuvan historiassa sukupuoli-deologia toimii si-
ten, etta naisten tekiyys kielletdén ja heidan tydnsa arvoa vihatellaén. Sukupuoli-ideclogia pyrkii
esittamaan naiset mieluummin kulttuurisina objekteina kuin subjekteina ja ndkemé&én vallan kayt-
tajan patriarkaalisen jarjestyksen mukaisesti mieluummin miehend kuin naisena. Ylipaataan se
pyrkii madrittelemaan naisen kielteisest. Tallaista seksististd arkitietoisuutia on tukenut mestarite-
0s- ja suumiestraditio, jotka omalta osaltaan ovat myds sukupuolistuneita rakenteita: "mestarite-
oksiahan” voivat luoda vain miehet ja vain miehia voidaan kutsua "suurmiehiksi” (ks. Saarikangas
1991, 234-236). Viitén siis, ettél sen lisaksi, etteivat naiset ole nousseet ldhemmén tarkastelun
kohteiksi, on naisiin suhtaudutiu viheksyvésti ja naisista on annettu kiefteinen kuva elokuvahistori-
an sivuilla.

Ne kaikki kaksi

Viela muutama vuosi sitten en tiennyt kuin kaksi suomalaista naista, jotka olivat ohjanneet ns. pit-
kan elokuvan: Eija-Elina Bergholm ja Tuija-Maija Niskanen. Elokuvaa harrastavat ystavani eivat
tienneet asiasta sen enempad. Mydskaan mistaan kirjallisesta léhteesta ei kootusti Ioytynyt vas-
tausta kysymykseen. Koska tiesin, ettd monessa muussa maassa naiset olivat kaivaneet ja Ioyta-
neet historiasta elokuvia tehneité naisia, uskoin, etta Suomessakin on ollut naischjaajia jo ennen
edella mainitiuja naisia. Tama oli lahtkohtani, kun ahdin seivittiméan suomalaisten naisten histo-
riaa elokuvachjaajina.

Kahlasin l&pi suomalaisen elokuvan filmografian, Filmografia Fennican (Uusitalo 1972;
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1975a: 1977; 1978; 1981; Toiviainen 1977) seké Suomen kansaliisflmografian (osat 3-6; Suomen
kansaliisfilmografian késikirjoitus vuosille 1970-1990) ja Idysin joukon naisohjaajia. Vaikka naisoh-
jaajat 1oytyvatkin ﬁImograﬁoista1 , on heista muuten kirjoitettu varsin vahan. Yleensa heidét on elo-
kuvakirjalisuudessa ohitetiu lyhyelld maininnalla. Liséksi se vaha, mité heisté on yiipa&taan kirjoi-
tettu, antaa useimmiten jollain tavalla kiefteisen kuvan naisista elokuvantekiGing.

Ensimmaéisesta suomalaisesta naiselokuvaohjaziasta ja kuvaajasta saamme tietdd seuraa-
vaa:

"Eva-Lisa Vilanen oli harvinainen iimestys: elokuvakameraa kéyttava nainen. Han oli vuo-
rineuvos V.M.J. Viliasen tytér ja vuodesta 1937 alkaen Suomi-Filmin teatteripaalikon Erik
Lénnbergin puoliso.” (Uusitalo 1975a, 145.)

Glory Leppésesta — ensimméisesta pitkén naytelméelokuvan ohjanneesta suomalaisesta nai-
sesta — on kifjoitettu hieman enemmén, mutta myds han on tullut maaritellyksi tyttarena ja vai-
mona eli laulajatar Aino Actén ja senaattori Heikki Renvalin tyttérené seka néyttelja Aame Leppa-
sen puolisona (Uusitalo 1975a, 78). Leppénen on myos "unohtunut” Elokuvakina-nimisesta haku-
teoksesta (1972), vaikka kirjan toimittajien tarkoituksena on iimeisesti ollut listata mim. kaikkien oh-
jaajien tiedot.

Toistaiseksi lahes tuntemattomaksi jaanyt ohjaaja Brita Wrede teki dokumentteja jat-
kosodan loppuvaiheessa ja mydhemmin myds pidemman fiktivisen elokuvan. Tama elokuva,
Tukigjoella tapahtuu, luokiteliin alunperin lyhytelokuvaksi (Uusitalo 1977). Luokittelu on muodostu-
nut kohtalokkaaksi Wredelle, sillé koska historiallisissa teksteissa huomiota ovat saaneet yleensa
vain pitkien elokuvien tekijt, Brita Wrede on jaényt tuntemattomaksi ohjaajaksi. Vasta Suomen
kansalisfimografiassa (0sa 4) Tukkjoela tapahtuu -elokuva on kelpuutettu pitkien elokuvien jouk-
koon. Tamakaan ei tosin pelasta Wreden mainetta elokuvaohjaajana, sillé kun kansallisfilmogra-
fiassa (0sa 4, 231) esitellédan elokuva Tukkijoella tapahtuu, fimografiatiedoista poiketen todetaan,
ettei elokuvaa ohjannutkaan Brita Wrede, vaan kuvaaja Felix Forsman. Koska tuntemattomaksi
jaava kirjoittaja ei ole merkinnyt viitteita tekstinsa, ei lukiia voi tietéa, minkélaiseen evidenssin kir-
joittaja radikaalin véitteensi perustaa. Kun tahan lisataan vielé se, ettei kirjoittaja sevastikaan tun-
ne Brita Wreden eldmankokonaisuutta eiké esimerkiksi hanen kaikkia lyhytelokuviaan, valittyy
Wiedesta erittain vhéatteleva nikemys. Vaitan, ettd tllaisia “tosiasioita” voi tuottaa vain kirjoittaja,
jonka reflektoimaton seksistinen arkitietoisuus haluaa kieltdé naisen subjektiuden — muussa ta-
pauksessa kirjoittaja olisi harkinnut ja perusteliut tarkemmin véitteensa.

Ansa lkonen — kuten monet muutkin 40-uvun ohjagjat— on saanut kunnian tulla maini-
tuksi kappaleessa "Kertakayttdohjaajia”. Jos ei otsikko imartele sen alle sijoitettuja ohjaajia, niin ei
itse tekstikaan, joka alkaa seuraavasti:

"Lyhytaikaisina elokuvantekijoina vierail suomalaisen elokuvan ohjagjagalleriassa 1940-u-
vun alkupuoliskolla kokonaista yhdeksin ohjaajaa, joista kukaan ei saanut aikaiseksi kah-
ta elokuvaa enempaa — ja epéonnekkaimmat vain yhden puolikkaan verran. Néillekin
ranskalaisen visiitin tekijdille on toki aiheellista omistaa téssé yhteydessé muutama aja-
tus.” (Uusitalo 1977, 146.)

Ansa lkonen tulee myés esitellyksi mm. "naisohjaajana” (mt., 29) ja "valkokankaan suosikkitytto-
na" (mt., 153); ohjatessaan elokuvan lkonen oli 30-vuotias aikuinen nainen. "Naisohjaajan tittelin
saa myds Kylikki Forssell (Uusitalo 1978, 39). Elokuvaohjaaja onkin suomalaisen elokuvan histo-
riassa itsestadnselvasti mies. Tamé kéy hyvin iimi esimerkiksi kuvauksessa "suurten ohjaajien”
heikkouksista:
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"Monella suurella ohjaajalla on heikkoutena hanen huonosti naytieleva vaimonsa ...” (Uu-
sitalo 1977, Saatesanoiksi).

Naisohjaajista eniten huomiota historiankirjoftuksen sivuilla lienee saanut Ritva Arvelo (mm. Uusi-
talo 1981, 249-252; Suomen kansallisfimografia 6, 584-531), joka chjaamallaan Kultaisella vasi-
kalla voitti puolet vaftion ensimméisesta elokuvapalkinnosta v. 1961. Historiankirjoittajan luottamus-
ta eivat Arveion ohjaustaidot kuitenkaan ole taysin nauttineet.

"Apunaan ensikertalaisohjaajalla oli tati elokuvaa tehdessaén sen kokenut kuvaaja Esko
Téyri, jonka harteille jai vastuu myds kuvaustyon teknisesta johdosta.” (Uusitalo 1981,
252).

Arvelo itse tosin oli asiasta toista mietd — hanen luonnehdintansa mukaan elokuva valmistui pi-
kemminkin kuvausryhmésta huolimatta kuin sen avulla (Tykkyidinen 1982). Myds Ansa ikosen
kohdalla toistuu viela kansallisfimografiassakin (osa 3, 327) vitttaus kuvaajan ansioihin, vaikka
myGs lkonen itse suhtautui kritisesti kuvaajaansa (Saarkoski 1980, 131-146). Tulkitsen ndmé ku-
vaajan roolin korostamiset esimerkeiksi sukupuoli-ideologian toiminnasta: tapauksissa, joissa nai-
selle on pakko mydntéa valtapositio, s.0. elokuvan ochjagjuus, 4 valta-asemaa heikennetéan
tekstissa muistutiamalla kuvaajan ansioista ja samalla nostetaan hallitsevan sukupuolen valta-
asemaa.

Yksi karkeimpia esimerkkejé naistekién taydellisesta sivuuttamisesta Ioytyy uuden eloku-
van ajafta. Olli Alhon toimittamassa espanjankielisessé julkaisussa Nuevo Cine Finlandés (1985)
esitelld&n uuden elokuvan suomalaisia ohjaajia ja heidén titaan. Yksi ohjaajista on Heikki Parta-
nen. Vaikka molemmat hénen yhteydessaan esiteftivista elokuvista (Koiran ja suden ystévyys,
1974 ja Antti Puuhaara, 1976) ovat Partasen ja Riitta Rautoman yhdessa ohjaamia, ei Rauto-
maa ole kelpuutettu muiden uuden elokuvan ohjaajien joukkoon. Hanté ei esitelld edes Partasen
Ja Rautoman muodostaman tySparin toisena tasavertaisena osapuolena, vaikka tekstissé mysn-
netddnkin hanen ja Partasen ohjanneen yhdessa kasitellyt elokuvat. Naisen vatta kielletaan siis
yksinkertaisesti sivuuttamila hanet.

Kouluesimerkki

Toiviaisen julkaisu Erik Blombergisté (Toiviainen 1983a) tarjoaa kouluesimerkin suurmiehen ja au-
teurin rakentamisesta ja sittd, milla tavalla nainen on marginalisoitu historiankifioituksessa. Jul-
kaisussa Toiviainen kirjaa kuvaaja-ohjaaja-tuottaja-kasikiroittaja. Erik Blombergin elamakerran |&-
hinn& ohjaajan haastattelun perusteella. Tekemillaan kysymyksilld, valinnoiliaan ja tulkinnoiliaan
Toiviainen vékisin ja vastoin haastateltavansa nakemysta rakentaa tekstisséin Blombergista Suu-
ren Ohjaajan. Esimerkiksi Toiviainen kirjoittaa johdannossa:

"Sitd kemaammin hén (Blomberg, TS) puhuu kuvaajan tydstaan ja ensisijaisesti kuvaaja-

na han itsedan pitaékin. Omien sanojensa mukaan han ei halunnut ohjaajaksi eika hanes-

ta koskaan tullut chjaajaa: 'Sensijaan minusta olisi saattanut tulla hyvékin kuvaaja, jos vain
olisin malttanut pysya kameran varressa.”

Muita koska Blombergin oma maaritelmé ei sovi Toiviaisen omaksumaan auteur-ideclogiaan,
kuittaa hé&n Blombergin nakemyksen vaatimattomuutena:

"Ne jotka tuntevat Blombergin uran kantavuuden ja monipuolisuuden eivét tietenkaan nie-
le sellaisenaan hénen vahattelevan vaatimatonta lausuntoaan. Blomberg oli paitsi ohjaaja
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Ja kuvaaja myos merkittava tuottaja seka liséksi useimpien elokuviensa kasikirjoittaja ja
leikkaaja. Han tunsi ammatin lapikotaisin ja han nayttéytyy kiehtovana ja puimallisena il-
miéné kaikille niille jotka ovat kiinnostuneita elokuvan tekijyydesta. Erk Blombergin tapaus
osoittaa, etta tekiyyden kéydenvetoon voivat ohjaajan lisiksi osallistua tuottaja, kuvaaja
tai késikirjoittaja-nayttelijatar (Mirjami Kuosmanen).” (mt., 7-8.)
Vaikka Toiviainen periaatteessa tunnustaakin tekijyyden ongelmallisuuden Kuosmasen ja Blom-
bergin elokuvien suhteen, Toiviainen valitsee puolensa ja "vetda koyttd” vain yhteen suuntaan;
suuntaan, joka pyrkii osoittamaan Blombergin Mestariohjaajaksi, Suureksi Migheksi, luojaksi, au-
teuriksi. Toiviainen sivuuttaa Blombergin nékemyksen itsestddn ennen kaikkea kuvaajana (mt., 7,
40, 43), ohitiaa Mirjami Kuosmasen panoksen muutamalla maininnalla (mt., esim. sivut 8, 33, 46)
ja jopa vahattelee Kuosmasen panosta késikirjoittajana:
»... Blombergin ja Kuosmasen panokset ovat vaikeasti eroteltavissa, vaikka Kuosmanen
onkin nimetty ainoaksi kasikirjoittajaksi” (mt., 50).
Nain siksi, etti auteurismin mukaan chjaaja on auteur, ei kuvaaja eka kasikirjoittaja; elokuvaa tu-
lee hallita ohjaajan henkilkohtainen nakemys, ei ryhmén eiké tydparin. Myds késikirjoituksen tu-
lee mieluiten olla ohjaajan itsensé laatima (ks. Allen & Gomery 1985, 71-72). Toiviaisen kirjoituk-
sessa lopputulos on ideologian mukainen: Blombergisté kasvaa véistdmétta Suuri Ohjaaja ja kun
Mifami Kuosmasta ei voida taysin ohittaa, mainitaan hanen kylla olleen seké néyttelié etta kasikir-
joittaja ja tydskennelleen Blombergin kanssa, mutta Kuosmasen “suuruuden” tai taiteellisen mer-
kityksen selvittimiseen ei Toiviainen ryhdy.

Uudelleen Toiviainen (1992) kirjoittaa Kuosmasesta ja Blombergista kansallisfimografian
nelidnnessi osassa v. 1992, ja edelleen han pitda kiinni auteurismista ja puhuu yksin Blombergis-
ta Valkoisen peuran lucjana. Tekstinsa loppupuolella Toiviainen tosin lainaa Erik Blombergista te-
kemé&ani haastattelua (Savolainen 1990), jossa Blomberg toteaa, ettei hanen ja Mijami Kuosma-
sen tyota voi erottaa toisistaan. Taman Toiviainen heittad vain loppukaneetiksi tekemétta asiasta
metodologista johtopaatdsta.

Hehkeét ja ilkeat

Jos ei naisohjaajiin suhtauduta arvostavasti, niin ei ole muidenkaan elokuvan parissa tydskennel-
leiden naisten kuva tyydyttava historiankirjoituksessa. Tavallista on, etta myds muut kuin ohjaaja-
naiset maaritelldén suhteessa miehiin:

”Annia naytteli Anna-Liisa Fredman, yhtion lavastaja-kuvaajan Armas Fredmanin (1888-
1964) tytar.” (Uusitalo 1975a, 59)

Karun mukana oli Suomi-Filmista samaten lahtenyt Eino Karin sisar, yhtién konttorip&él-
likkd Alli Kari ...” (mt., 72)

Naispadosaan Orko kiinnitti vanhankansan luonnenéyttelijan Hertta Jack-Leisténin, kirjaili-
ja Leistelan silioisen puolison ...” {mt., 38).

Naisiin vitataan usein myds seksistisin imauksin. Tavallista naisten maininnan yhteydessa on ul-
kon&on kuvailu ja viittaukset seksuaalisuuteen esimerkiksi than tapaan: “uhkeimmilleen varttu-
nut Hanna Taini”, "nuori ja niin kaunis Sirkka Sari”, "kaunottaret Helena Kara ja Tuulikki Paana-
nen”, "verevi Kirsti Hurme” (Uusitalo 19754, 59, 61, 69, 103).

Naiskritikoista ja sihteereista puclestaan valittyy usein kuva ilkeiné ja kiukkuisina akkoina:

»... ja Greta Brotherus séesti Svenska Pressiss&” (Uusitalo 1975a, 133)
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"Valma Kivitie totesikin varsin myrkyllisesti ...” (Uusitalo 1978, 18).

»_.. kirjoitti Elokuva-Aitan paétoimittaja Vaima Kivitie tuohtuneena.” (Uusitalo 1981, 112).
"Kyllastyneena ainaisiin kahnauksiin elokuvatarkastamon topakan sinteerin Sirkka Kos-
ken kanssa Filmiseppo Oy antoi syksylla 1961 (...} pitemman version nimeksi Kosken ko-
hinaa (...)” (Uusitalo 1981, 301).

Katson, etta muiden kuin ohjaajien rooli tarinoissa on lahinné kaksinainen: naiset ovat joko hehkei-
t4 heteromiesten halujen kohteita, kauniita ndyttelijbita, joita mieluusti esitelléan kirjan kuvitukses-
sa vahissa vaatteissa tai sitten miesten vapauden kontrolioijia tai naiset esitetdén ilkedmielisina
kritikoina ja moraalin vartijoina — postiivista ja tervetta naiskuvaa ei juur oydy. Kun naista ei pys-
tyta alistamaan miehiseen hallintaan esitiamalla hanet miehen katseen kohteena, hdnet ja hanen
toimintansa maaritellaan kiefteisesti. Esimerkit myds osoittavat, miten fiktivisen tarinan ominaisuu-
det, esimerkiksi hyvén ja pahan taistelu — joista Allen ja Gomery varoittavat — helposti alkavat
luonnehtia my6s historiankirjoitusta.

Tuntematon historia

Viite

Suomalaista elokuvan historiankirjoitusta on luonnehtinut empirismi seké suurmies- ja mestarite-
osideologia, joiden apulaisina ovat toimineet vailinainen tai kokonaan puutiuva dokumentaatio
seka ei-akateeminen tutkimusyhteisd. Tallainen historiankirjoitus on omatta osattaan mahdoliista-
nut naisten syrjayttamisen elokuvan historiankirjoituksesta, naisten kohtelua ei voi kuitenkaan selt-
t44 pelkéstaan historiankirjoituksen yleisin heikkouksin, vaan kyse on myds sukupuoli-deologias-
ta sindnsA. Sen toiminta nayttaytyy mm. niissa tavoissa, joilla naisia on lahestytty. Perusongelma
on olut, etté historiankirjoittajat ovat uusintaneet ja tuottaneet sukupuoli-ideologiaa, koska heita
on puutiunut teoria sukupuolesta. Seurauksena on ollut se, ettei suomalaisen elokuvan toistaisek-
si kirjoitettu historia kerro paljoakaan sen paremmin naisista elokuvantekijing kuin muutenkaan
heidan foiminnastaan elokuva-alalla. Liséksi kirjoitettu historia on antanut vahéttelevan ja kieftei-
sen kuvan naisista. Taméa merkitsee sita, ettemme me suomalaiset naiset tunne historiaamme
talta osin emmeka saa tukea positivisen naisidentiteetin luomiseen. Uskon, etta puutteelinen ja
virheelinen historiankirjoitus on yhiteydessé siihen, etté naiset ovat edelleen aliedustettuina eloku-
vantekijdiden joukossa.

1. Koska kartoitukseni lahtékohtana ovat Filmografia Fennica sekd Suomen kansallisfilmo-
grafia, eivét mahdolliset puutteet — mikali niitd olisi — voisi tulla imi kuin sattumalta.
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