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Televisio, terapiadiskurssi ja historian kasitys
Mimi Whiten haastattelu

Fullbright-professori Mimi White opetti Helsingin yliopiston viestinnan laitoksella ja Tampereen vii-
opiston tiedotusopin laitoksella syyslukukaudella 1994. Tassa haastattelussa White puhuu mm.
television terapiadiskurssista ja television vaikutuksesta historian késitykseen, postmodemismista
seka etnografisen ja tekstilahtéisen televisiotutkimuksen eroista.

White tybskentelee chicagolaisen Northwestem Universityn apulaisprofessorina radio-, elo-
kuva- ja televisiotutkimuksen laitoksella, jonka johtajana hdn on myds toiminut. White on erikoistu-
nut elokuva- ja televisiotutkimukseen seka femi-
nistiseen populaarikulttuurin tutkimukseen.

Vuonna 1992 White julkaisi tecksen Tele-
Aadvising. Therapeuttic Discourse in American
Television. Han on myos foimittanut yhdessa
Jim Schwochin ja Susan Reillyn kanssa teok-
sen Media Knowledge: Popular Culture, Peda-
gogy, and Critical Citizenship (1992). Lisaksi
White on kirjoittanut lukuisissa antologioissa,
joista suomalaisille ehka tutuin on Robert Alle-
nin toimittama Channels of Discourse: Televisi-
on and Contermporary Criticism (2. painos
1992).

— Tele-Aovising tarkastelee erlaisia oh-
Jelmatyyppejé. Tarkoitus on kehittda ajatusta te-
rapiadiskurssista. Aloitin Michel Foucatittin teok-
sesta The History of Sexualily ja tunnustami-
sen gjatuksesta. Tunnustaminen on erityisesti
lansimainen histoniallinen muoto tuottaa totuuk-
sia. Tunnustaessan yksilo puhuu fisestéén en-
simméisessé persoonassa. Tahan littyy paine tuottaa totuutta suhteessa toiseen persoonaan el
silfe, jofle tunnustetaan.

— Havaitsin, etté televisiossa oli paljon tilanteita, joissa toistui tdmé mind-sina -suhde. Silla
etid katsojaa lahestytaan tallé tavalla henkilokohtaisesti ming-siné -suhteen kautta, on merkitysté
katsojan ja tekstin véliseen suhteeseen. Televisiossa oli paljon ochjelmia, joissa katsojan toivotaan
sarmaistuvan joko tunnustajaan tai sihen jolle tunnustetaan. Joskus on myds tilanteita, joissa kat-
sojan on mahdotonta osallistua tunnustamisprosessiin.

— Terapia on kifassani siis jonkinlainen kertomuksellinen strategia. Kysymys on mm. siita,
miten kertomukset syntyvét ja miten katsojien odotetaan osallistuvan esitykseen, nauttivan sittd ja
IGytévan suhteensa siinen. Tutkin kitjassa sitd, miten terapiadiskurssi erilaisissa genreissa liittyy ku-
luttajakulttuurin ja miten se vitatessaan lagjemmin tunnettuun terapiamuotoon se viittaa hyvin
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konventionaalisiin sukupuolirooleihin. Televisio myts madrittelee uudelleen tunnustamisen, koska
sen teksteissé on tietyt puhuja-asemat. Siellé totuus, joka syntyy tunnustamisen tuloksena, on
aina tilannesidonnainen. Se ei ole koskaan absoluuttinen eika se koskaan perustu mydskaan
vain yhden ihmisen puheeseen, vaan useiden miné-sind -rakenteen sisalld puhuvien ihmisten
puheeseen.

— Katsoin erilaisia terapiaohjelmia, mm. seksiterapiachjelmia, jotka ovat ik&an kuin kirja-
esimerkkejé terapiachielmista. Katsoin myts ohjelmia, jotka fiittyivat parisunde-elamagn — kuten
esimerkiksi trefiohjelmat. Kiinnostavaa ofi se, etta parien muodostaminen ja purkaminen perus-
tuu aina siihen, etté ihmiset puhuvat kahdella &anelld, naisen ja miehen aanelié. Hyvén treffi-
shown tekee se, eftd joku antaa vastaukset ja sanoo asiat, joista haastattelja pitaa eniten. Joissa-
kin ohjelmissa parit saavat pisteitd ja voittavat palkintoja, jos he antavat samat vastaukset. Pari-ide-
aali on siis jonkinlainen julkinen sosiaalinen kokonaisuus, vaikka parit tietoisesti pannaankin puhu-
maan kahdella danellé. Yhtaaita sukupuolet asetetaan toisiaan vastaan ja luodaan siis sukupuol-
ten vélinen sota ja toisaalta onnellinen, toisiaan matkiva parn. Palkintoina ohjelmissa on erilaisia ku-
lutusvoitioja, esim. huonekaluja. Idea siis on etti pari IGyta4 naiden erilaisten tunnustusverkosto-
jen lapi. Tarkeda néissé ohjelmissa on julkisesti tunnustava ruumis, jolla on kaksi sukupuotta.

— Katsoin my&s ostosohjelmia. USAssa on kaapelikanavia, jotka ainoastaan myyvét tava-
rota paivat pitkét. Katsojat soittavat ohjelmiin ja puhuvat juonitajan kanssa sita, mité ostavat, miksi
ja miten. Kyse on ostajien tunnustuksista ja sitté, miten tunnustaminen littyy tietynlaisin kulu-
tusasiantuntiioihin ja yksildn paikkaan perheessé ja kaupallisissa verkostoissa.

— Katsoin my6s monia muita ohjelmia tasti nakokuimasta. Olennaista néissé ohjelmissa
on, eftd niden prosessit eivét lopu koskaan. Ne jatkuvat loputtomasti. Katsojat voivat loputtomasti
samaistua television hahmoihin, joskus pilailla heidan kustannuksellaan, joskus taas sympatisoi-
da heita. Koska strategiat ovat hyvin muuttuvia ja koska ne toistuvat jatkuvasti, ne kutsuvat katso-
jia jatkuvasti katsomaan naité ohjelmia. Naissa ohjelmissa ollaan kinnostuneita esim. parien sek-
sielamasté tms. Tallainen ylitunnustaminen tarvitsee ihmisia, jotka kuuntelevat ja joille tunnuste-
taan. Nain katsojasta tulee toisaalta likainen pikku tirkistelij avaimen reiéssé ja toisaata virallinen
tuomitsija. Ohjelma toimii hyvin aggressivisesti. Juontaja tekee valila pilaa osallistuvan parin kus-
tannuksella ja toisena hetkend taas on sympaattinen heille. H4n siis tietoisesti vaintaa parin ase-
maa. Olen kinnostunut terapiadiskurssista, koska se on prosessi, joka tuo katsojat aina takaisin
television &éreen. Toisaalta tavalliset ihmiset passevét puhumaan naissa ohjelmissa, mutta toi-
saalta heiddt pannaan puhumaan hyvin pysyvien kaavojen mukaan. Yritan kirjassani tutkia siis
juur t&t& prosessia.

— Tunnustaminen ja terapia ovat mielestani tyypillinen osa nykyisté kufuttajakutttuuria. Yha
useammat tavalliset ihmiset paasevat puhumaan omalla danelldan televisiossa, mutta toisaalta
heidat pannaan aivan erityisin asemiin ja heidan taytyy paljastaa itsensé péaéstakseen osallistu-
maan ohjeimaan. En usko, etta tallaiset tendenssit littyvét yksin Yhdysvaltoihin, koska tallaisia oh-
jelmia néytetadn kakkialla maailmassa.

Televisio ja historia

— Television tunnustusdiskursseja esittelevalla tutkimukselia on yhteys myés nykyiseen tyhéni.
Tala hetkella tutiin televisiota ja historiaa. Jossain mielessé televisio ja tunnustaminen néyttaa yk-
silbkohtaiselta ja henkildkohtaiselta tapaustutkimukselta. Nyt katson, miten televisio institutionaali-
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semmalla tavalla tuottaa historiallisia kertomuksia, jotka ovat véhemman yksildkohtaisia. Tahankin
littyy terapia- ja tunnustusdiskurssi. Teen nyt kirjaa televisiosta ja historiallisesta kertomuksesta.

— Olen aina ollut kiinnostunut historiallisesta tutkimuksesta. Alunperin opiskelin Euroopan
historiaa ja tein ns. traditionaalista historiaa eli tuotin tarinoita menneisyydesté. Minua on kinnosta-
nut pitkaan kysymys siitd, miten historiallisia tarinoita rakennetaan — historiaahan ei vattamatta
tarvitse rakentaa tarinaksi. Olen nyt kuitenkin kiinnostunut siité, miten mediat tuottavat historiaa en-
sinnékin representaatioina eli mité historialliseita representaatiolta edellytetéén ja toiseksi, minka-
laiset ovat historiallisen kertomuksen tai ymmarnyksen strategiat.

— Vaitsskirjani kasitteli historiallista juonielokuvaa. Sen jalkeen tein jonkun verran vield lisaa
historiallista elokuva- ja televisictutkimusta. Tutkin mm. Rosie the Riveter ja Swingshiftnimisia elo-
kuvia. Toinen niista on dokumentti ja toinen fiktiivinen HoltywoodHilmi. Ne molemmat késittelivat
naisia tydvoimana toisen maaiimansodan aikaan; sit kuinka naisia tarvittin sodan akana tyévoi-
maksi, mutta miten heidét tydnnettiin sodan jalkeen takaisin koteihin. Niissé oli samanalainen
nyt—silloin -jako ja tietynlainen nostalgia. Asioita katsottiin timénhetken nékokulmasta ja nahtiin,
etta naisillia ol aikoinaan mahdollisuus, mutta etté sen kayttAmisessa epdonnistuttin. Néihin kerto-
muksiin olisi voitu valita myds toinen taso. Olisi voitu néhdé ongelmana se, mité tapahtui sodan jal-
keen ja tarkastella sité. Mutta néin ei menetella koskaan. Tarkastelu rajoittuu ainostaan sihen, etta
mahdolisuus oli ja etté se menetettin. En tutkinut niink&an sita, mitd néiné mahdolisuuksina esi-
tettiin kuin sita, miten paadyttiin kertomaan némé tarinat. Kyse on siis sité, miten sijoitamme -
semme, kun ryhdymme kertomaan tarinoita, miksi asetamme némé kysymykset emmeka joitain
muita kysymyksia.

— Olentutkinut televisiota ja postmodernismia. Kahdeksan vuotta sitten minut kutsuttin
eraaseen symposiumiin puhumaan televisiota ja historiasta. Ajattelin puhua historiallisista minisar-
joista jotka kasittelevét kansalaissotaa ja pohtia samantapaisia kysymyksié kuin edella kerrotussa
tutkimuksessa. Tassa yhteydessé jouduin pohtimaan yha vakavammin teoreettisia kysymyksia ja
ennen kaikkea televisio-ohjelmien historian késitysta.

— Se mista nyt olen kiinnostunut, alkoi mydhéisen illan talkshowsta, jota alettiin lahettaa 70-
80-luvun vaihteessa. Ohjelmassa ol jatkuvast ajallisesti mahdottomia vitiauksia 50-ukuun ja toi-
mittajat kertoivat tehneensd juttuja 20 vuotta aikaisernmin, vaikka kaikki tiesivét, ettei se oliut mah-
dollista, koska ohjelmaa ei ollut vield silloin.

— Olen kiinnittanyt huomiota myés siihen, etté televisiossa uutistenlukija voi puhua tyylin:
"Historiallinen tapahtuma tapahtuu ensi vilkolla.”, esimerkiksi palestinalaiset ja israelilaiset tapaa-
vat ensi viikolla. Myds monista vuosittaisista tapahtumista, esimerkiksi jalkapallo-otteluista puhu-
taan historiallisina tapahtumina. Televisiossa historia voi tarkoittaa menneisyytta, nykyisyytt ja tu-
levaisuutta. Se voi tarkoittaa jotakin sellaista, miké tapahituu joka vuosi tai kerran vuosisadassa.
Se voi tarkoittaa kaikenlaisia asioita. Vuosikymmenet eivit merkitse mitaén. Tapahtumien taso ei
merkitse mitaan. Se miké merkitsee on se, miten nama littyvét yhteen.

— Televisio ei siis vaikuta ihmisiin vélittdmésti, vaan televisio rakentaa sité diskursiivista maa-
imaa, jonka kautta inmiset antavat merkityksia kokemuksilleen. Tavat joilla historia ymmarnretaan
televisiossa, eivét perustu akateemiseen késitykseen historiasta. Pyrin tutkimaan niité ristiritoja ja
eroja, joita historian ymmértamiseen liittyy. Tutkin historiakésitysté hyvin erilaisissa yhteyksissa, er-
laisissa genreissa.

— Tutkin mm. fiktiivisi& draamasarjoja, sarjamuotoista melodraamaa. Lahestyn genrea
muistin ja ajalisuuden nakékulmasta. Yksi asia miké minua erftyisesti kinnostaa tassé genressa
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on jatkuvuus, iimididen kasaantuminen. Osa katsojista katsoo sarjaa hyvin pitkén aikaa ja seuraa-
vat sarjan henkildita vuosia. Tassa on jonkinkainen arkipéivan kokemus historiasta ja traditiosta.
Toisaalta ndma ohjeimat fragmentoivat ja tuhoavat tdmén, koska niissé voidaan muuttaa tarinaa
melkein miten vain: henkilét kuolevat ja palaavat sarjaan. Siis toistaalla on jatkuvuus ja toisaalla
nama fragmentit, jotka katkaisevat jatkuvuuden.

— Tama liittyy myds tuotantoon etenkin USAssa, jossa etenkin péivisin lahetettévien saip-
puaocopperoiden nayttelijat saattavat vaintua hyvin usein, mita monet katsojat pitévét inan hyvak-
syttavana — he tuskin edes huomaavat muutoksia. Miss&an muussa yhteydessa téllainen ei ole
mahdollista, esimerkiksi Hollywoodilaisessa kokoillanelokuvassa téllainen olisi tysin mahdotonta,
se rikkoisi kaikki s&&ant6ja vastaan. Tutkin siis néita historiallisuuden katkoksia. Tutkin t&ssé yh-
teydessa myds mainoksia, jotka kayttavat seka filivista etté reaalista historiallista repre-
sentaatiota. Niissé on siis "vaarennettyjd” historiallisia tilanteita et dokumenttiaineistoa. Kysymys
kuuluu, miksi tuotteita pyritddn myymaan vittaamalla historiaan?

— Kiinnostavaa on se, ettd se mihin viitataan on ndennadinen audiovisuaalinen arkisto, ts.
historia on median omaa historiaa. On siis todennékdisempaa, etta historialliset osuudet imitoivat
pikemminkin Ginger Rogersin elokuvia kuin 1500Huvun Ranskaa, sillé meidén audiovisuaaliset
sanakirjamme rekisterdivat Ginger Rogersin esiintymiset dokumentteina. Sinulle ei siis myyda tiet-
ty& tuotetta, vaan myds kuvia, joita tAman vuosituhannen mediakulttuuri on tuottanut. Mediakult-
tuun siis kayttaa itseaan kaiken aikaa. Tama on erddnlainen peiliefekt.

— Yksi kirjani kappaleista késittelee autenttisuutta1 (liveness) ja historiaa ja sitd, miten au-
tenttisuus on esitetty erdalia tavalla trkeimpana merkkina televisiossa, erdénlaisena avaintyyppi-
n& luonnehtimassa televisiota. Vaitteeni on, ettd autenttisuus littyy aina katastrofin. Haluan olkeas-
taan tehda tarkemman méaritelman autenttisuudesta ja puhua siitd, miten se on yhteydessé his-
toriaan — katastrofi on aina historiaflinen ilmié — tai miten autenttisuus on aina yhteydessé ba-
naalisuuteen ja siihen, etta oikeastaan mitdan ei tapahdu televisiossa. Vaikka tama kuulostaakin
ehka oudolta véitteelts, se on mielestani teoreettisesti kiinnostava. Taytyy siis ajatella uudelleen
mm. mita historia tarkoittaa televisiossa. Autenttisuus on aina hyvin itsetietoinen alibi muille asioille.

Etnografinen tutkimus versus tekstildhtdinen tutkimus

— Etenkin television ja elokuvan alueella vallitsee nykyaan tavallaan jako kulttuuritutkimukseen ja
psykoanalyyttisesti vaikuttuneeseen tekstin tutkimukseen. Psykoanalyyttisesti vaikuttunut tutki-
mus on nahty tuotanto-orientoituuneena malling, jossa merkitys annetaan ylihaatta alas ja jossa
merkityksen rakenne on tekstissa. Taman mallin néhdéén asettavan lukijat orjan tapaiseen ase-
maan, jossa nama ovat kyvyttdmia vapaaseen merkityksenantoon, koska ideologia asettaa hei-
dét tiettyinin paikkoihin. Ainoa tie ulos tilanteesta on silloin muuttaa representaation keinoja. Ta-
man ajatuksen pohjalta 70-luvulla tehtiin avantgarde-elokuvia ja tuloksena ofi [&hinna se, etté ihmi-
set vain ikavystyivét katsoessaan niita, silld psykoanalyyttinen teoria ei kiinnittanyt rittavéti huo-
miota nautinnon merkitykseen. Katsojat ofivat vain abstrakteja subjektipositioita, eivat elévia ihmi-
sid, jotka myos itse tuovat jotakin katsomistilanteeseen.

— Kulttuuritutkimuksen nimikkeen alla on taas kiinnitetty huomiota siihen, minkélaisia merki-
tyksia ihmiset antavat teksteille. Mielestani kulttuuritutkimus on laajempi kasite ja sanoisin, etté et-
nografinen tutkimus on vain kufttuuritutkimuksen paakomponentti. Kulttuuritutkijat sanovat olevan-
sa reseptio-orientoituneita ja olevansa kiinnostuneita siitd, miten katsojat tuottavat merkityksia. He
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ovat mybs kiinnostuneita katsojien nautinnosta ja katsojien sosiaalis-historallisesta erityisyydesta.
He korostavat, ettd katsojat tuovat omat uskomuksensa ym. mukaan merkityksen antoon ja usko-
vat, etté tekstit ovat suhteellisen pysyvié ja etté katsojat ovat suhteellisen vapaita ja jopa kyvykkéi-
ta vastarintaan lukiessaan teksteja.

— Mielestani kutttuuritutkiioiden psykoanalyysiin kohdistama kritiikki ei ole taysin epaoikeu-
tettua. Psykoanalyysi meni liian universaaliksi ja yieiseksi jollain tavalla. Kulttuuritutikimus ei myos-
kadn ole kinnostunut tiedostamattomasta, vaan ainoastaan tiedostetusta. Kritisoin kufttuuritutii-
musta siitd, ettd se hylkaé tiedostamattoman, ts. se hylk&a elementieja, jotka rakentavat yksilot tie-
tyin identiteetein ja historioin varustetuiksi sosiaalisksi subjekteiksi; elementtejd, jotka liittyvat nau-
tinnon muodostumiseen ja joita yksilét eivét ehké halltse. Mielestani katsojaa korostettaessa teks-
1i liaksi yieistetian ja melkein unohdetaan teksti. Olenkin heittényt vitsing, etta televisio voisi olla
kiinni ja etnografit silti sanoisivat samat asiat.

Kadonnut teksti

— Kutttuuritutkiioiden teksteissé teksti on usein nahty vaistyvana, ts. se katoaa. Tekstia ei ndhda
monimutkaisena ja ristiritaisena katsojasta erossa olevien koodien leikkauspisteené, vaan olete-
taan, etta teksti on pysyvé ja etté katsojat vastustavat sité. Etnografit puhuvat sitd, kuinka katsojat
luovat omat merkityksensé — eivéit sit, etti katsojat havaitsisivat tietyt merkitykset. Ming asetun
keskitielle tassa kysymyksessi: mielestini tekstit ovat paljon monimutkaisempia ja moninaisem-
pia kuin kulttuuritutkimuksessa esitetéan. Mielesténi seké teksti etta katsoja taytyy spesifioida ja
historiallistaa tarkemmin. Mutta samoin kuin yksiléilld on historiansa, niin myds teksteillé on histo-
riansa. Tekstit eivét katoa, kun ne on kerran luettu. Ne saattavat kantaa jakia tuotantohetkestaan,
mutta se ei tarkoita siti etté niilia olisi sellainen esteettinen kiel, joka ei mahdoliistaisi uudelleen lu-
kemisia.

— Yksi toinen seikka, johon olen kiinnittEnyt huomiota, tulee esille Stuart Hallin Enco-
ding/decoding -artikkelissa. Vaikika han mydntaa tekstin olemassaclon, niin jopa kiel, jota han
kayttaa jollain tavalla jttaé huomioimatta tekstin. Siséénkoodaus on prosessi, jossa yksilot jainsti-
tuutiot luovat jotain ja uloskoodaus kuvaa prosessia, jossa katsojat saavat jotain. Mutta jos katsot
mallia, niin huomaat, ettei koodi clekaan siellé. Toisin sanoen se, mitd luodaan ja jolie annetaan
merkityksid, ei olekaan mukana edes kielessa, jota kutttuuritutkimus kéyttéa puhuessaan merki-
tyksesta ja merkityksen tuotannosta.

— Sisadnkoodauksen ja uloskoodauksen valita el mallin keskelté siis puuttuu jotain ja se
on mielestani tekst, joka on siséén- ja uloskoodauksen leikkauspiste. Tekstin voimakkuus ja mo-
ninaisuus on juuri siind ja juuri se katoaa. Minulla on todella suuria ongelmia tmén kanssa, koska
kadottamalla tman voit vaittaa, ettd jotikut yksilot ovat vastarinnassa ja vastustavat, koska et kiin-
nita huomiota siihen, mita tekstissa on sellaista, joka saattaa siséltaé paikan sen itsensé purkami-
selle ja mitatdimiselle. En ole etnografista tutkimusta ja lukijatutkimusta vastaan, mutta mielestani
kieli, jota he kayttavét aliarvioi heitd, koska se siséltda niin monia apriorisia oletuksia, joita ei selvite-

— Tapa jolla etnografista tutkimusta tehdééan, tekee hyvin vaikeaksi tehdé vertailevaa etno-
grafista tutkimusta. Tutkijathan maérittelevét ryhmét yleensa mm. luokan, rodun ja sukupuolen
mukaan. Ja mita ikina tutkittavat sitten sanovatkin, on aina tulkittus niiden ryhméan ominaisuuksien
mukaan, joista tutkimus alkoi — ei sellaisten ominaisuuksien kautta, jotka olisivat I6ytyneet tutid-
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muksen mysta. Kutsun tté itseéén vahvistavaksi tutkimukseksi. En vastusta etnografista tutid-
musta, jossa ei ole etukéteen patetty sitd, mita lukeminen merkitsee, ts. sellaista, missa teksti ei
katoa. Tallaisessa lukemisessa myds yksilét katoavat, he tulevat ei-historiallistetuiksi ja universa-
lisoiduiksi erityisyydesséan. Pidan siti ongelmaliisena ja liallisena yksinkertaistamisena.

Teksti voi olla konteksti

— Tekstit eivat mielestani orfjuutiavasti maaraa lukemista, vaan ne ovat mielestani ristiritaisia ja
monimutkaisia, ja he saattavatkin ldhestya asioita eri tavoin. Mind olen kiinnostunut lukemaan
tekstien ristiritaisuuksia. Se on minun erttyisintressini, ja tyoni painopiste on siné. Mielestani silla
on vaikutuksia lukijoille, mutta mielestani tekstit eivat orjuuta lukijoita. Ihmiset ovat myds kompleksi-
sia ja ristiritaisia eivétk aina asetu samaan paikkaan. Tiedén, etté on muodikasta sijoitiaa itsen-
4, mutta se mista piddn tai en pida tai mita arvostan tai otan annettuna keskiluokkaisena USAN
kansalaisena saattavat olla eri asioita kuin ne, joista pidan tai en pida feministina. Tai ehka ne ovat
eri asioita kuin ne, jotka otan tai en ota annettuina, siksi etté olen fiedostamattomasti muotoutunut
patriarkaatin vaikutuksesta. Tai ehké ne ovat eri asioita, ne joista pidén tai en pidé tai en ota/otan
annettuina, koska olen kyvyton identifioitumaan elokuvan patriarkaattiin jonain akana. Saatan siis
pitad tai olla pitamétta filmista — en siksi etté olen usalainen keskiluokan tyttd — vaan siksi, etté
eri asiat saattavat merkité eri asioita.

— Niin kauan Kuin kutttuuritutkimus olettaa vastarintaa fukemisessa, niin kulttuuritutkijat ei-
vét tietenkadn koskaan puhu keskiluokkaisista valkoisista miehistd. Noiden poikien oletetaan otta-
van hallitseva merkitys, miké ei mydskaan tietenkéan ole valtamétti paikkansapitava oletus.
Naista ryhmisté ei vain koskaan puhuta. Kulttuuritutkimuksessa on poliittinen agenda, jonka mu-
kaan annetaan aani nille, joilla sité ei yleensa ole. Pidan tasta. On kuitenkin muistettava, etta on ta-
poja, joilla yksil osallistuu valtaan ja tapoja joilla hén ei osallistu tai ei halua osallistua valtaan. Se,
miten nautin tekstista, saattaa vaikuttaa tai olla vaikutiamatta samanalkaisest ja ristiritaisesti. En
usko, etta useimmat etnografit ymmértavat tita. He haluavat néhda vastarintaa ja vastustavat
tekstin halitsemaa Iukijuutta. Ei sillé ole vélia, miten erityisié heidan lukijansa ovat, koska he anta-
vat heille aprioreja identiteetteja ja paétyvét universalisoimaan vastauksia. On ironista se, miten et
voi estaa universalisoimista ottamalla huomioon ian, sukupuolen, kansallisuuden yms., mutta et
voi. Etnografit eivét mielesténi onnistu valttamaan sité, mit pyrkivét vattamaan.

— Mielesténi on myds paljon sellaista kulttuuritutikimusta, joka puhuessaan tuotannosta ja
reseptiosta itseasiassa uusintaa sitd, mita kutsun konventionaaliseksi massakulttuurimalliksi; line-
aariseksi malliksi, jossa on tuottajafdhettsja, viest ja sen vastaanottaja. Viesti on teksti ja vastaan-
ottajan kontekstina ovat sosio-demografiset tekijét. Myds institutionaalinen tuotantoprosessi nah-
déan kontekstina. Minulle medioiden maailima ja reseptio ei ole rakenne téll tavalla.

— Kun sanon, etta tutkin tekstejs, sanon niin, jotta inmiset ymmartavét, mité teen. Ajattelen,
etté jos kasvat televisiota ja elokuvaa katsellen niin myds tasté tulee kontekst, jonka ihminen kan-
taa mukanaan identiteettinsa. Identiteetti voidaan tulkita tekstina eiké kontekstina, demografisena
muuttujana. Mielestani niisté mikéan ei ole tarpeeton, mutta teksti — konteksti -suhde on hyvin
epévakaa ja jatkuvan uudelleen arvicinnin kohde. Joskus sosiodemografiset tekijat saattavat var-
kuttaa siihen miten luen, toisinaan taas ohjelmat, joita katsotaan jatkuvasti saattavat muodostaa
diskursivisen muodostuman, josta tulee konteksti, jonka tuon mukanani arkielaméaani ja siten —
mika on teksti?
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— Teksti saattaa siis olla kuin rakkaussuhde, josta pidan tai en pidd. Se ei ole yksinkertai-
nen syy-seuraus-suhde, vaan pysyva vuorovaikutussuhde. Mielesténi sosio-demografiset tekijat
eivit ole tarpeetiomia, mutta mielestani joskus teksti on térked, toisinaan taas konteksti. Joskus te-
levisio-ohjelma on teksti, ja joskus se on kontekst. Vastaus riippuu siitd, mité teemaa késitelldan ja
miten. Kutttuuritutiimus ja etnografia liaksi ndmé asiat stabiisoivat. En ole kiinnostunut malleista,
jotka lipsauttavat ulkopuolelie tallaiset ongelmat. Naen tamén muna-kana -ongelman tapaan: on
vaikea tietad, kumpi tulee ensiksi. Enté mita tapahtuu, jos toista ei tule iiman toista”?

Postmodernismi

Whiten tapa kuvata etnografian ja tekstiléhtdisen tutkimuksen suhdetta muistuttaa hiukan ferminis-
tisen keskustelun siséisté asetelmaa.

— Ongelmat ja kysymykset ovat hyvin samanlaisia. Jotikut ihmiset kayttévét nakokulman
(standpoint) ja paikallistetun tiedon (situated knowledge) késitteité paikantaakseen itsensa. Muut
inmiset saattavat kayttaa heité paikantaakseen itsensé ja saattavat kysyd, mitd tapahtuisi, jos hei-
dét paikannettaisiin toisin. Tamé on sita, miké on minusta hedelmalista feminismissa ja postmo-
demismissa. Kyse ei ole vain itsen maarittamisestd, vaan pyrkimyksesti ymmartaa, etta muut
paikalistavat itsensé erilailia ja ettd samoja asioita voidaan katsoa erilaisista nakokulmista.

— Banaali esimerkki tisté on seuraava: Kysymykseen "onko tdn&an lauantai?”, voi vastata
"kylla” tai "ef”, mutta myds "riippuu siita, missé olet”. Tassé on todelinen ero. Voin sanoa, etté olen
tAss4, ja tAnéan on lauantai tai voin sanoa, etté vaikka miné olen tassa ja on lauantai, nin jolliekul-
le toiselle t&n&an ei ole lauantai. Minua kiinnostaa jalkimméinen ajattelutapa. Mielestani on hyodyl-
lista muistuttaa itsed sitd, ettd samoin kuin mind, niin myGs muut ovat pakannettuja. Tata minulle
merkitsee postmodemismi ja Suuren Tarinan purkaminen eli sen muistaminen, ettei kaikialla ole
aina lauantai tai ettei kysymykseen "mité kello on?” ole yhta vastausta.

— Uskon, etti matkustaminen todella auttaa ymmértaméaan tallaisia asioita. Yksi esimerkki-
ni tasta on Raymond Wiliamsin teoksesta Television: Technology and Cultural Form. Han kertoo
olevansa britti, joka kérsi jetlackista USAssa. Han on valveila mydhéan yolld ja avaa hotelin tele-
vision, koska ei voi nukkua. Yhdella asemalla toisensa jalkeen on yhdysvaltalaista kaupallista tv-
ohjelmaa brittidisen julkisen palvelun television sijaan. Usalaiset ohjelmathan ovat tehty kat-
keamaan puolen tunnin vélein — julkisen palvelun televisio-ohjelmat eivét toimi nain. Mika minua
Kinnostaa tassa, on se, etté han ei ndhnyt vain yhdysvaltalaista kaupallista televisiota ja sanonut,
etta tAma on vain tata usalaista kaupalista roskaa. Han ymmérsi, etté siné oli jotain televisiomais-
ta, etté yhdysvaltalainen versio oli jollain tapaa television taysi versio eli mité tapahtuu, jos on usei-
ta kanavia kaiken aikaa — olivatpa ne tai eiviit mainosten katkomia. Sen sijaan, etté han olisi sa-
nonut, etté taméa on vain huono usalainen versio ja ettd meillé on parempi, hén ymmarsi, ettei
kyse ollut huonoudesta tai paremmuudesta, vaan television luonteesta, efté han saattoi nahda
yhdessé paikassa jotain sellaista, mité hén ei voinut ndhda toisaalla.

— Minulle saatetaan joskus sanoa, etté postmodemismi, jota kuvailet, on vain yhdysvalta-
lainen iimio. Mutta ei se niin ole. Satellit ovat kaikkialla, ja videot ovat monessa paikassa lagjem-
min kaytettyja kuin monikanavaisessa USAssa. Yhdistan mielelléni television ja televiestinnan.
Suomessa ihmiset muodostavat verkkoja siahkdpostin ja kénnykdiden avulla. Audiovisuaalisuu-
den sijaan tulee tavallaan teleaudio. Kaikki kulkevat kaduila puhuen ihmisille, jotka eivat ole siella
missé olkeastaan ovat. Tama on siis yksi tapa rakentaa postmodemia identiteettid sielld, missa ei
ole yhdysvaltalaista kaapelitelevisiojarestelmaa.
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Televisio muuttuu

Viite

— Voidaan myds sanoa, etta televisiota ei enda ole tai voidaan sanoa, etté televisio kattaa kaken.
20-30 vuoden kuluttua se, mita nyt kutsumme televisioksi on jotain aivan muuta kuin mité nyt. En-
laiset aineistot esim. videopelit, musiikki, kinallisuus tulevat kaikki clemaan tavoitettavissa television
muodossa. Tietenkin tulee olemaan eroja eri paikoissa, mutia joka paikassa tulee clemaan muu-
toksia verrattuna nykyiseen.

— Televisiotutkimuksessa on nykyaén paljon sellaista tutkimusta, jota kutsun ironisesti "his-
torialliseksi tutkimukseksi”: inmiset teoretisoivat ja ajattelevat iedotusvalineita, mutta heidén mallin-
sa on julkisen palvelun eurooppalainen mall ennen kaapeleita ja satellitteja tai USA:n kaupallinen
network-malli ennen kaapelitelevisiota ja satellitteja. Ihmiset teoretisoivat ja kuvailevat asioita, jotka
eivat enaa ole olemassa tai ne ovat loppumaisillaan samanaikaisesti, kun mediamaailma on tay-
sin muuttumassa. Ironista, etta itse olen kiinnostunut historia-projektista. Ajattelen elté yksi asia,
mihin televisio vaikuttaa on kasitys historiasta ja etté se muuttaa sité, mita siséltyy kasitteelliseen
diskursiiviseen maailmaan. En valita siitd, onko se hyva vai paha vai tosi vai valheellinen kasitys
historiasta, vaan olen kiinnostunui siitd, ettd se on yksi versio historiasta ja siitd, mita se merkitsee.

Teksti: Tarja Savolainen
Kuvat: Terhi Rantanen

1. White kayttdma termi liveness on tassa kadnnetty sanalla autenttisuus. White viittaa ter-
milla ns. suoraan lahetykseen ja tapahtuman ajankohtaisuuteen, siihen, etté televisiossa
naytetaan jotakin sellaista, joka tapahtuu tai jonka esitetddn tapahtuvan juuri nyt. Esitys
tulee tai sen esitetadn tulevan niin sanotusti "livend”.



