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HEIKKI HELLMAN

Vanhan mantereen vastaisku?
Eurooppalainen kiintidpolitiikka ja Hollywood 1920- luvulta 1990- luvulle

Artikkelissa suhteutetaan nykyisti keskustelua television ohjelmistojen
Kiintiosta kiinticpolitiikan suureen linjaan ja pohditaan misséd madrin au-
diovisuaalisten tuotteiden markkinoita voidaan ohjata KiintiGilld. Artikkeli
Jjakaantuu kolmeen osaan. Ensin tarkastellaan Hollywoodin ja eurooppa-
laisen yleisén rijppuvuuitta Hollywoodin tuotannosta. Toiseksi kéydéan I8pi
elokuva- alan protektionististen toimien historiaa ja erilaisten rajoitusten
vaikuttimia sekd nifiden seurauksia. Lopuksi esitellddn EU:n nykyisen
audiovisuaalisen politikan ristiriitoja ja aukkoja.

B "Te heititte juuri kranaatin meidén alueellemme ja veditte sokan irti”, Yhdysvaltain eloku-
vateollisuuden etujarieston MPAA:n (Motion Picture Association of America) johtaja Jack
Valenti kommentoi EY:n komission paétetty4 lokakuussa 1989 ns. tv- direkliivistéan (lai-
naus Porter 1990, 69). Direktiivi muun muassa maaraa, etté vahintaén puolet eurooppalais-
ten tv- kanavien ohjelmistosta on oltava eurooppalaista tuotantoa.

Kun EY:rVEU:n tv- direktiivin ja GATT:n ymparilld on viime vuosina keskusteltu Holly-
woodin ylivallasta ja keinoista sen rajoittamiseksi, historian opetukset ovat usein unohtu-
neet. Lansi- Eurooppa ei suinkaan ole varustautunut suojelemaan kulttuurisia ja taloudelli-
sia etujaan saati laatimaan Kiintioita vasta 1980- luvulla. Kuten Swann (1985, 211- 212)
muistuttaa, "useimmat Euroopan maat olivat jo 1920- 30- luvuilla yhté protektionistisia suh-
teessaan Hollywoodiin”. Yhdysvaltalaisen elokuvateollisuuden ekspansion varhaisvaiheita
systemaattisesti tutkinut Thompson (1985, 211- 212) on jaljittényt Euroopasta ainakin 35
erilaista Hollywoodiin kohdistettua protektionistista toimenpidetté vuosilta 1921- 1934. Kiin-
tivpolitiikkaa harjoittivat niin suuret maat, kuten Iso- Britannia, Ranska, Saksa ja Italia, kuin
eraat pienetkin, kuten Unkari, Itdvalta, Portugali ja Tshekkoslovakia.

ltalian luovuttua elokuvia koskeneesta kiintigpolitikastaan viime vuonna (ks. Atzeni
1994)1 enaa Espanjassa on kayttssa sekd esitys- etté levityskiintio, joiden sanamuotoa
vieldpa tasmennettiin viime vuonna. Uuden lain mukaan yksi kolmasosa jokaisen teatterin
ohjelma- ajasta on omistettava espanjalaisille tai eurooppalaisille elokuville, ja vastaavasti
elokuvien levittajayhtist saavat dubbausluvan vain kahdelle ei- EU- maan elokuvalle jokais-
ta EU- maassa tuotettua elokuvaa kohden (Martin y Perez de Nanclares 1994). Espanja
poislukien audiovisuaalisen alan protektionistiset maakiintiot koskettavat Lansi- Euroopassa
nykyisin siten vain tv- toimintaa.

Kiinticilla on Euroopassa pitkét perinteet. Protektionismi véistyi tai lientyi vain lyhyeksi
ajanjaksoksi 1960- luvulta 1980- luvun puolivaliin, jolloin Euroopan yhteison komissio alkoi
valmistella tv- direktitviadn (ks. Towards a European common market for television 1987,
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41- 68).

Artikkelin tarkoitus on suhteuttaa nykyista kiintidkeskustelua kiintidpolitikan suureen
linjaan ja pohtia, missé maarin audiovisuaalisten tuotteiden markkinoita voidaan ohjata kan-
sallisesti tai ylikansallisesti asetetuilla kiinti¢illd eli kvooteilla (quotas). Artikkeli jakautuu kol-
meen jaksoon. Aluksi tarkastelen, missé mééarin yhtaélta Hollywood on riippuvainen Euroo-
pan markkinoista ja toisaalta eurooppalainen elokuvayleisd Hollywoodista. Toiseksi teen
historiallisen katsauksen elokuvien maahantuontiin, levitykseen ja esittamiseen sovellettui-
hin protektionistisiin toimiin 1920- luvulta 1980- luvulle. Tarkastelen etenkin rajoitusten vai-
kuttimia ja seurauksia. Lopuksi erittelen EU:n nykyisen audiovisuaalisen kiintidpolitikan risti-
ritoja ja aukkoja.

Markkinajohtaja Hollywood

Yhdysvaltain elokuvateollisuus (jota jatkossa kutsutaan lyhyyden vuoksi useimmiten nimella
”Hollywood”), ytimenaan muutamat ns. major- yhtiét~, on hallinnut elévien kuvien kansain-
valista kauppaa ensimmaisen maailmansodan paattymisesta lahtien. Silloin etenkin Euroo-
passa podettin paddomien puutetta, ja amerikkalaisten oli suhteellisen helppoa vallata mark-
kinat (Thompson 1985, Tunstall 1977). Toisen maailmansodan jélkeen tilanne toistui ja vah-
vistui, kun amerikkalaisten maihinnousua Normandiaan seurasi amerikkalaisen kulttuurin
ennenndkeméttdman voimakas "vuorovesi” (Guback 1969, Tunstall 1977).

Hollywoodin suuret kotimarkkinat, kansainvalinen jakeluverkosto, kéaytdssé olevat suu-
ret paaomat, yksittaisiin elokuviin kéytetyn rahan maara seka viihteen kaavojen taitava hyo-
dyntédminen ovat yhdessa saaneet aikaan sen, ettd amerikkalaiset elokuvat yksinkertaisesti
menestyvét Kilpailussa muita paremmin.

Jos mahdollista yhdysvaltalaisen elokuvateollisuuden markkinajohtajuus on viime vuo-
sina vain korostunut ja 1&hestynyt 1920- luvun huippua, kuten taulukko 1 osoittaa. Amerik-
kalaiset elokuvat muodostavat 50- 70 prosenttia Lansi- Euroopan maiden vuctuisista ensi-
illoista. Nékyvin poikkeus on Ranska, jossa Hollywoodin osuus uusista elokuvista on vain
runsas kolmannes. Suurin amerikkalaisten elokuvien osuus tarjonnasta on Kreikassa, kol-
me neljdnnesta ensi- illoista. (Taulukko 1.)

Hollywoodin todellinen suosio on ensi- iltaosuuttakin suurempi. On arvioitu, ettei ma-
jor- yhtididen osuus mink&&n maailman maan elokuvalipunmyynnin tuloista ja4 alle puolen
ja etté niiden markkinaosuus koko maailman elokuvakaupasta on 80 prosenttia (Sochay &
Litman 1992, 32). Taulukko 2 nayttaa, etta Léansi- Euroopassa Hollywoodin osuus lipun-
myyntituloista on Ranskaa lukuunottamatta vahintaan kaksi kolmannesta. Isossa- Britan-
niassa, Inannissa ja Kreikassa markkinaosuus on jopa yli 90 prosenttia. Katsojat ovat viime
vuosina siten yhéd useammin elokuvateatterin mennessaén valinneet amerikkalaisen eloku-
van, ja niiden suosio lienee osapuilleen samalla tasolla kuin 1920- ja 1940- luvun huippu-
vuosina (ks. Guback 1969 ja Thompson 1985).

Naiden tietojen valossa eurooppalainen elokuvayleisé nayttaa olevan hyvin riippuvai-
nen Hollywoodista. Yhté lailla voidaan kuitenkin sanoa, ettd yhdysvaltalaiset elokuvayhtiét
ovat tulleet viime aikoina yhé riippuvaisemmaksi menestyksestaan Euroopan markkinoilla.

Gubackin (1969, 9- 11) mukaan Hollywoodin alkuperdinen ekspansio Eurooppaan oli
ensimmaisen maailmansodan jalkeensa jattdman tyhjion seuraus. Elokuvien kysynta oli
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Taulukko 1. Yhdysvaltalaisten elokuvien osuus ensi- illoista Euroopassa, 1925- 1993 (%)

Maa 1925 1934 1947 1955 1965 1971 1985 1990 1992 1993
Belgia . 80.0° . . . . 59.6 545 527 471
Espanja 90.0 53.0 491 409 258 30.0 438 50.3 54.2° .
Hollanti . 44,0 58.9 52.3 30.3 . 64.6 65.8 59.5 58.0
Irlanti . . . 747 59.1 . . . . .
Iso- Britannia 95.0 700° 680° 61.1 347 52.0 56.0 61.7 58.6 57.2
ltalia 65.0 65.0 63.9 62.0 52.6 53.0 441 497 452 .
Itavalta 70.0 30.0 228 488 30.5 . 50.0 527 51.0 53.0
Kreikka . 57.0 . . . . . . 777 75.0
Norja . 56.0 56.6 481 451 . 56.6 635 55.0 59.0
Portugali . 62.0° . . . . .. 634 684 .
Ranska 700 4208 400¢ . . . 265 373 315 351
Ruotsi . 50.0 . 48.7 376 . 55.9 53.8 51.0 48.8
Saksa 60.0 31.0 . 461 30.7 35.0 472 50.0 453 494
Suomi . 60.0 58.6 49.0 M6 . 56.3 64.0 60.7 57.7
Sveitsi . . . . . . 494 556 511° .
Tanska 64.1 63.0 51.3 534 50.4 . 61.2 774 76.1 7.7
Notes:

a Tieto vuodelta 1933.

b Tieto vuodelta 1932.

¢ Tieto vuodelta 1949.

d Tieto vuodelta 1948.

e Tieto vuodelta 1991.

Lahteet: Tunstall 1977, 282- 284 (vuodet 1925 ja 1971); Thompson 1985, 219- 222 (vuodet 1925 ja 1934);
Guback 1969, 37- 67 (vuodet 1947, 1955 ja 1965); Film releases and market shares 1993, 279- 280 (vuo-
det 1985, 1990 ja 1992); Lange 1994, 86- 91 (vuodet 1992 ja 1993).

valtavaa mutta kansallinen tuotanto raunicina. Thompson (1985, 61- 99) on kuitenkin osoit-
tanut, ettd Hollywood kaytt tilaisuutta hyvékseen jo sodan vielé kestaessé valloittamalla esi-
merkiksi Australian ja Etela- Amerikan elokuvamarkkinat ja murskaamalla eurooppalaisen
elokuvan kansainvalisen kysynnan. Adnielokuvaan siirtyminen lisési tuotantokustannuksia
ja teki entista valttamattdomamméksi myyda tuotteita mahdollisimman laajasti (Guback
1969). Ensimmaisen maailmansodan kuluessa luotu strategia kéyda kauppaa suoraan
mahdollisimman monien kansallisten markkinoiden kanssa osoittautui siten kestavéksi ja loi
pohjan Hollywoodin ylivallalle.

Toisen maailmansodan jalkeen Hollywoodin kansainvaliset laajentumispaineet vain
kasvoivat. Kun antitrustilainsaadantt ensin pakotti amerikkalaiset elokuvayhtiét luopumaan
kotimaassaan omistamistaan elokuvateattereista 1940- luvun lopussa (ks. esim. Conant
1960 ja Gamham 1990) ja kun televisio sittemmin alkoi kaventaa elokuvateatterien yleista
(ks. esim. Docherty ym. 1986 ja Jowett & Linton 1989), elokuvateollisuuden oli orientoidut-
tava uudelleen. Riskien ja epavarmuuden kasvaessa markkinoinnin merkitys korostui. Elo-
kuvatuotanto laski méaéaréallisesti, mutta samanaikaisesti tuotantokustannukset lahtivat jyrk-
kaan nousuun, miké entistakin selvemmin pakotti hakemaan menestysta paitsi maantieteel-
lisesti mahdollisimman monilta markkinoilta (ks. esim. Guback 1969) myds hyodyntaméaan
tv:ta levityskanavana (ks. esim. Balio 1990, Garham 1990 ja Guback & Dombkowski
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Taulukko 2. Yhdysvaltalaisten elokuvien markkinaosuus Lénsi- Euroopan elokuvateat-
tereissa, 1930- 1993 (%)2

Maa 1930° 1950 1960 1980 1990 1993
Belgia 70.0 . . 47.0 735 75.8
Espanja 85.0 . . 35.0 725 757
Hollanti 75.0 743 400 462 85.8 788"
IHanti . . . 88,0 87.0 91.59
Iso- Britannia 75.0 . . 88.0 88.0 94.2
Italia 65.0 67.4 1.1 337 69.4 68.0'
Itavalta 50.0 . . . 51.8° .
Kreikka 50.0 . . 58,0 87.0 920
Norja . .- . 40.0 70.0 68.0¢
Portugali 80.0 . . 46.0 635 68.4
Ranska 480 36.8° 280 352 56.9 57.1"
Ruotsi 75.0 . . . 78.6 675"
Saksa 320 . 304 549 83.8 87.8
Suomi 60.0 . . . 70.0 70.0'
Sveitsi 50.0 . . . 76.1 751"
Tanska 58.0 61.9 459 44.5 77.0 74.1
Selityksié:

a Ellei toisin mainita, luvut viittaavat yhdysvaltalaisten elokuvien osuuteen lipunmyyntituloista.

b Vuoden 1930 tiedot perustuvat Film Daily Yearbookin kansainvaliseen markkinatutkimukseen, jonka las-
kentaperusteet eivét ole kirjoittajan tiedossa.
¢ Tieto vuodelta 1949.

d Tieto vuodelta 1952.
e Tieto vuodelta 1989.
f Tieto vuodelta 1992.
g Tieto vuodelta 1991.
h Markkinaosuus elokuvissakaynneista.

Lahteet: Thompson 1985, 219- 222 (vuosi 1930); Guback 1969, 37- 67 (vuodet 1950 ja 1960); Film pro-
duction 1992, 84 (vuosi 1980); Film releases and market shares 1993, 279- 280 (vuodet 1990 ja 1992);
Lange 1994, 103- 106 (vuodet 1992- 93).

1976). Sittemmin video, kaapeli- ja maksu- tv, elokuvien pelisovellutukset jne. ovat entises-
1aan globalisoineet elokuvan markkinointia (ks. esim. Wasko 1994).

Vaikka Hollywoodin 1asnéolo on tuntunut Euroopan markkinoilla elokuvan lahes koko
satavuotisen historian ajan, amerikkalainen elokuvateollisuus on varsinaisesti oliut rippuvai-
nen vanhan mantereen tuloista vasta 1950- luvun alusta alkaen. Ennen toista maailmanso-
taa vienti muodosti noin kolmanneksen Hollywood- yhtiGiden likevaihdosta (Phillips 1975, -
177, Thompson 1985, 164), mutta kuten taulukosta 3 kay ilmi, 1950- luvulla ulkomaisten tu-
lojen osuus vakiintui pitkaksi ajaksi 50 prosentin tuntumaan. 1980- luvun alussa kotimark-
kinoiden merkitys lisééntyi tilapaisesti, mika yhtaalta johtui elokuvissakéynnin kaantymises-
ta nousuun (Garmham 1990, 205) ja toisaalta siita, etté video- ja kaapelilevitys yieistyvét
nopeammin Yhdysvalloissa kuin Euroopassa (Hellman & Soraméki 1994). 1990- luvulle tul-
taessa viennin merkitys Hollywoodin tuloista on taas kasvanut. Suosituimpien amerikka-
laiselokuvien, kuten Lejjonakuninkaan, myynnista 60 prosenttia kertyy nykyisin ulkomailta,
ja majors- yhtiot imoittavat ulkomaisten tulojen keskimaaraiseksi osuudeksi puolet (Klady
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Taulukko 3. Kotimarkkinoiden ja viennin osuus Yhdysvaltain elokuvateollisuuden tuloista,
1938- 1994 (%)

Vuosi  Kotim. Ulkom. Vuosi Kotim. Ulkom.
1938 65.0 35.0 1984 718 282
1952 58.0 42.0 1986 69.1 309
1963 44.9 55.1 1988 62.3 377
1968 52.3 47.7 1990 58.9 411
1975 515 485 1991 573 427
1980 69.9 30.1 1992 56.8 432
1982 69.8 30.2 1994 500 50.0

Léhteet: Dickinson & Street 1985, 94 (vuosi 1938); Phillips 1975, 177 (vuosi 1952); Tunstall 1977, 299
(vuodet 1963- 1975); US studio revenues 1992, 10 (vuodet 1980- 1992); Klady 1995b, 1 (vuosi 1994).

1995, 1).

Hollywood pitaa Eurooppaa Kaukoidan ohella tarkeimpéana kasvualueenaan (Sochay
& Litman 1992, 42- 50). Kaynnissé on elokuvateattereiden nopea modemisointi rypéleteat-
tereiksi (Wasko 1994), ja etenkin myyntivideomarkkinat ovat huimassa kasvussa (Hellman
& Soraméki 1991). Vuonna 1991 77 prosenttia Hollywoodin viennista suuntautui Euroop-
paan (European Commission 1994b, 20), ja taalta kertyvien vientitulojen lasketaan kaksin-
kertaistuvan vuosikymmenen kuluessa (Wasko 1994, 224).

Sen seikan, efté keskustelun ja suojautumistoimien painopiste on siirtynyt elokuvateat-
tereista television puolelle, selittaa osittain markkinoiden rakennemuutos. Taulukko 4 nayt-
té4, ettd elokuvateatterilevitys muodostaa nykyisin enda vajaan kolmanneksen Hollywoodin
ohjelmamyynnin tuloista. Videolevityksen osuus lahestyy puolta, ja lienee ajan kysymys,
milloin televisio ja maksu- tv ohittavat elokuvateatterien osuuden. Eurooppalaisten tv- kana-
vien maard on moninkertaistunut ja moninkertaistuu edelleen lahivuosina, ja uuden — tai
uudelleen kdytetyn vanhan — televisio- ohjelmiston kysyntd avaa valtavan kasvupotentiaa-
lin.

Eric Johnstonin, MPAA:n edesmenneen johtajan, lahes puolen vuosisadan takainen
toteamus elokuvateollisuudesta patenee yha: ”Yhdysvaltain teollisuudenhaaroista mikaan
muu ei ole yhté riippuvainen viennista.” Elokuvateollisuus on maan toiseksi suurin vientite-
ollisuuden haara™, eika siksi ole ihme, ettéd myds maan hallitus on puolustanut voimakkaasti
Hollywoodin etuja kansainvalisilla nayttamaGilla.

Protektionismin pitké perinto

Eurooppaiaisten suhde Hollywoodin oli 1920- luvulla kaksinainen. Amerikkalaisten elokuvi-
en suosiosta kertoo se, ettd ne muodostivat jopa 95 prosenttia Britannian, 85 prosenttia
Skandinavian ja 70 prosenttia Ranskan elokuvamarkkinoista, ja Saksan ja ltalian mark-
kinaosuudet olivat vain jonkin verran pienempié (ks. Thompson 1985, 100- 137). Toisaalta
hallitukset huolestuivat Hollywoodin ylivallasta ja siité, ettd kansallinen elokuvateollisuus mil-
tei kaikkialla oli alamaissa.

Rajoituksiin ja suojautumiseen tahta&van politikan vaikuttimet ovat olleet ainakin kol-
menlaisia: (a) Useimmissa tapauksissa kyse oli nimenomaisesti kansallisen elokuvateolli-
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Taulukko 4. Yhdysvaltain elokuvateollisuuden tulojen jakauma levitysmuodon
("ikkunan”) mukaan, 1980- 1992 (%)

"lkkuna” 1980 1984 1988 1990 1992
Elokuvateatterit 75.6 50.8 35.1 33.9 30.0
Maksu- tv 48 1.3 8.6 9.3 9.0
Video 1.0 26.3 433 426 441
Televisio 17.0 10.2 11.3 118 13.0
Muut 1.6 14 1.7 24 39
Yhteensa 100 100 100 100 100
Milj. dollaria 2495 5320 8610 11007 12692

Léhde: US studio revenues 1992, 10.

suuden suojaamisesta eli puhtaasta protektionismista. (b) Eréissa tapauksissa rajoituksia
saadettiin ideologisin (tai kulttuurisin) perustein. (c) Etenkin toisen maailmansodan jélkeisi-
na vuosina amerikkalaisten elokuvien tuontia haluttiin hillita kansantaloudellisista syista. —
Palaan kohta esimerkkien avulla siihen, miten ne ilmenivét eraissa Euroopan maissa.

Mita tulee itse suojautumiskeinoihin, kayttddn sovellettiin ainakin seitseméaa eri mene-
telmaa:

(1) Tuontikiintiolid voitin suoraan rajoittaa maahan tuotavien elokuvien maaraa. Vaih-
toehtoisia malleja oli kaytossa useita: saatettin maarata lukuméasraisia ja tuontimaakohtai-
sia kiintiéité tai méaritella ulkomaisten elokuvien osuus suhteessa kotimaisten elokuvien
maaraan. Tuontikiintidon saatettiin mys sitoa vastavuoroisuusperiaate eli vaatimus ostaa
vientia varten tietty maara vastaanottajamaan elokuvia. Tuontikiintiéta ovat eri vaiheissa so-
veltaneet mm. Iso- Britannia, Saksa, Ranska, Italia ja Espanja.

(2) Levityskiintié koski elokuvien maahantuojia eli elokuvatoimistoja. Se maaritteli
yleensd, kuinka suuri osuus toimiston tarjoamasta ohjelmistosta oli oltava kotimaista tuotan-
toa. Vuoden 1947 GATT- sopimus kielsi levityskiintiét, joita sita ennen oli sovellettu pitkdan
Isossa- Britanniassa ja lyhyemman aikaa Ranskassa.

(3) Esityskiintié kohdistui elokuvateattereihin. Se yleensa maaritteli minimiajan (pro-
senteissa koko ohjelma- ajasta), joka tuli varata kotimaiselle ohjelmistolle. Pisin yhtéjaksoi-
nen kokemus (vuodesta 1927 vuoteen 1983) esityskiintidsta on Britannialla, jossa kvootti
vaihteli vuosikymmenten kuluessa viiden ja 45 prosentin valilla. Myds Ranskassa ja ltalias-
sa on kokeiltu esityskiintion tehoa.

(4) Amerikkalaisyhtididen lipunmyynnista keradmien tulojen maastavientiz rajoitettiin
tai se suorastaan estettiin sodanjélkeising poikkeusvuosina mm. Isossa- Britanniassa, Sak-
sassa ja Ranskassa. Normaalioloissa Lénsi- Euroopan maat eivét ole keinoon turvautuneet.

(5) Tuontitullin tehoa testattiin Isossa- Britanniassa huonolla menestyksella vuonna
1947. Kokeilu johti siihen, ett& Hollywood julisti Britannian markkinat vientiboikottiin, kunnes
tdma suostui peruuttamaan tullimaarayksen.

(6) Ulkomaisia elokuvia kotimaisia ankarammin kohteleva verotus (esimerkiksi huvi-
tai leimavero) lienee ollut hyvin yleista eri puolillia Eurooppaa mutta nayttéa olevan protek-
tionismin keinoista heikoimmin kartoitettu.

(7) Toisen maailmansodan jalkeisind vuosina luotiin myds kansallisen elokuvateolli-
suuden julkiset tukijérfestelmé. Lansieurooppalaisena edellakavijana pidetéin Ranskaa,
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jossa elokuva- ala on Haywardin (1993) mukaan saanut nauttia valtion avokétisesta rahoi-
tuksesta enemman kuin missaan muualla. Ranska esitteli 1948 elokuvaverojarjestelman,
jossa tietty osa paasylipputuloista ohjattiin rahastoon, josta puolestaan tuottajille jaettiin ra-
haa uusiin tuotantoihin. Samantapainen jarjestelm3 luotiin ltaliassa 1949 ja Isossa- Britan-
niassa 19504, ja se vakiintui 1960- luvulla kdytanndllisesti katsoen kaikissa Lansi- Euroo-
pan maissa, Suomea mydten. Myohemmin Ranska ja ltalia veivét tukijérjestelmiaan vali-
koivaan suuntaan, kun taas Britanniasta tuli automaattisen” tuotantotuen koekentta. (Ks.
esim. Dickinson & Street 1985, 224- 226.) — Kasill oleva artikkeli sivuuttaa paljolti ”positii-
visel” suojautumiskeinot.

Hollywood on 1920- luvulta asti taistellut eurooppalaista kiintidpolitikkaa vastaan, kos-
ka jokainen yritys asettaa esteitd vapaan kaupankaynnin tielle on Yhdysvalloissa tulkittu
elokuvateollisuuden tulojen leikkaamiseksi. Poliittisessa debatissa argumentti on yleensa
kéannetty painvastaiseksi: jokainen yritys puuttua Hollywoodin tuloihin on hydkkays vapaa-
ta kauppaa seka siten taloudellista ja poliittista liberalismia vastaan. Taloudellisia etuja on
siis puolustettu ideologisin argumentein, kuten Gubackin (1969) ja Thompsonin (1985) lu-
kuisat esimerkit osoittavat.

Erityisen aggressiivisesti Hollywood on reagoinut tuontikiintiéihin, jotka ovat johtaneet
boikotteihin ainakin Ranskassa 1929 (Thompson 1985, 119- 121) ja Espanjassa 1954 (Gu-
back 1969, 27- 32). Britannian Hollywood julisti saartoon 1947 tdman maarattya ankaran 75
prosentin tuontitullin elokuville (Dickinson & Street 1985, 186- 195). Useimmiten tuontikiinti-
6t on kuitenkin méaritelty vastaamaan yhtéalta kysyntaé ja toisaalta kansallisen elokuva-
tuotannon voimavaroja. Esimerkiksi ltdvallan 1920- luvulla soveltama méaérays joka salli 20
tuontielokuvaa yhta kotimaista elokuvaa kohden (ks. Thompson 1985, 211) ei sanottavam-
min voinut vahingoittaa Hollywoodin etuja.

Elokuvatoimistoihin suunnattua levityskiintiota amerikkalaiset eivét ole pitaneet kovin
vahingollisena toimena, koska sen vaikutus elokuvien kulutukseen on lopulta vahainen (ks.
esim. Dickinson & Street 1985, 177- 178). Esityskiintiétkin Hollywood saattoi niell& valtta-
mattdména pahana, silla useimmiten ne asetettiin osapuilleen markkinoilla vallitsevan ky-
synnan tasolle.

Sikali kuin amerikkalaisen elokuvateollisuuden ja sen vientikohteiden edut ovat ajautu-
neet ristiriitaan Yhdysvaltain hallitus on rientényt Hollywoodin avuksi. Kun Ranska vuonna
1929 tiukensi tuontikvoottiaan, Yhdysvaltain ulkoministerié lahetti Ranskan hallitukselle pro-
testin, ja varoitti samanlaisilla kirjelmill& myos Berliinia, Roomaa, Madridia, Wienia, Prahaa
ja Budapestia. Hallitus oli huolissaan siita, etta "elokuvakiintiét voisivat muodostua ennakko-
tapauksiksi, joiden perusteella my&s muiden amerikkalaistuotteiden virtaa Euroopan mark-
kinoille voitaisiin alkaa rajoittaa” (lainaus Thompson 1985, 121).

Guback (1969, 92) kutsuukin Hollywoodin vientijariestéd MPEA:ta (Motion Picture Ex-
port Association of America) "pikku- ulkoministeritksi”, koska se on saanut Yhdysvaltain
kauppapolitikassa puolivirallisen aseman. Virallisimmillaan MPEA:n asema oli sodanjélkei-
sessd Saksassa, jossa se toimi lantisen miehitysvydhykkeen sotilashallinnon mandaatilla
sen tiedotuspalveluyksikkénd, virallisena propagandatorvena.

Seuraavaksi tarkastelen l&hemmin suojautumisen vaikutimia sekd sita, millaisiin seu-
rauksiin protektionistiset toimet johtivat eri tapauksissa.
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Kansallisen elokuvateollisuuden suosiminen. — Kun Saksa ensimmaisena eurooppalaise-
na maana saati ulkomaisille elokuville tuontikiintion vuonna 1921, sen keskeinen tavoite oli
vahvistaa maan oman elokuvateollisuuden asemaa. Aluksi tuontikiintion magraksi magrét-
tiin 15 prosenttia Saksassa tuotetusta filmiaineistosta. Kiintisméaarayksia muutettiin tuhkati-
heaan, kunnes vuosikymmenen puolivalissé korkeintaan puolet Saksan markkinoilla tarjolla
olevista elokuvista saattoi olla ulkomaisia. Tuontikiintién sijasta oli tultu levityskiintiéon, jon-
ka mukaan jokaisen elokuvatoimiston tarjonnasta puolet oli oltava saksalaista tuotantoa.

Saksalainen kiintidpolitiikka esti tehokkaasti amerikkalaisten elokuvatoimistojen tun-
keutumisen Saksaan, koska nekin olisivat joutuneet valittdmaan saksalaisia elokuvia. Kiin-
tidpolitiikka onnistui Saksassa myos silté osin, etta kotimaisten elokuvien osuus ensi- illoista
salilyi lahella puolta amerikkalaisen joutuessa tyytyméan noin kolmannekseen (Thompson
1985, 107 ja 125). Elokuvateollisuutta kiintidpolitiikka ei kuitenkaan pelastanut velkaantumi-
selta; siita selvidmiseen tarvittiin Hollywoodin apua (mt., 107- 111).

Kansallisen elokuvateollisuuden edut ovat olleet vaikuttimena kaytannéllisesti katsoen
aina, kun kiintiditd on saadetty. Kun Ranska sééti ensimmaisen tuontikiintionsa 1928, se
salli maahantuojille eli elokuvatoimistoille seitseman tuontilupaa yhta vietya ranskalaiseloku-
vaa kohden. Tuoduista elokuvista puolestaan vain osa, nelja seitsemastd, sai olla amerik-
kalaisia. Mééaréyksella tahdattiin samanaikaisesti siis paitsi amerikkalaisen osuuden vihen-
tamiseen Ranskassa myds ranskalaisten elokuvaviennin edistamiseen. (Mt., 120- 121.)

Ranskan yritys tiukentaa kiintidpolitikkaansa osoittautui kuitenkin kohtalokkaaksi. Kun
tuontilupien mééraa 1929 aiottiin laskea neljaén yhté vietya elokuvaa kohden, seurauksena
oli kuusi kuukautta kestéanyt boikotti, jonka aikana Hollywood kieltaytyi myymésta Ranskaan
yhtéén elokuvaa. Amerikkalaiset voittivat kiistan, koska elokuvateatterit olivat niin riippuvai-
sia heidén tuotteistaan. Kun Ranska vuonna 1931 sééti Hollywood- tuonnille vuotuisen
tuontikaton, 130 elokuvaa, amerikkalaiset eivét protestoineet. Se vastasi kysyntaa, enem-
paan ei oliut tarvettakaan. (Mt., 119- 121, 125- 126.)

Ison- Britannian vuonna 1927 saataméa 7,5 prosentin levitys- ja 5 prosentin esityskiin-
1i oli alun alkaenkin mattillinen keino rajoittaa amerikkalaisen elokuvan valtaa saarivalta-
kunnassa, mutta toimenpiteena mité iimeisinté protektionismia. Suurimmat maassa toimivat
elokuvatoimistot olivat amerikkalaisia, ja ennen kiintididen saétimista niista harvat levittivét
brittiléisia elokuvia. Amerikkalaisen elokuvan osuus markkinoista olikin 85- 95 prosenttia.
Kiintitté oli maéra tiukentaa asteittain, kunnes seké jokaisen teatterin esittamista etta jokai-
sen elokuvatoimiston tarjoamista elokuvista 20 prosenttia olisi brittilaisia. Politiikka onnistui
sikali, etta brittiléisen ohjelmiston osuus ensi- illoista nousi vuoden 1926 viidesta prosentista
24 prosenttiin vuonna 1932. Toisaalta huomattava osa "kotimaisista” elokuvista oli amerik-
kalaisten Britanniassa tuottamia "kiintibhalpiksia” (quota quickies), jotka oli tuotettu lain kir-
jaimen muttei hengen tayttamiseksi. (Dickinson & Street 1985, 5- 52: Thompson 1985, 124-
127.)

Porterin (1985, 80) mukaan Britannian soveltaman kiintidpolitiikan pasvaikuttimena oli-
kin itse asiassa yritys saada amerikkalaisyhtiot investoimaan maan elokuvateollisuuteen.
Siina myds onnistuttiin. Brittil&inen elokuvateollisuus joutui Hollywoodin talutusnuoraan ja
fiippuvaiseksi sen rahoituksesta, mika jatti pysyvat jalkensa niin maan elokuvaan kuin elo-
kuvapolitikkaan (ks. myos Dickinson & Street 1985 ja Walker 1986). Hill (1993) kutsuukin
Britannian elokuvateollisuutta "Hollywoodin siittokunnaksi”,
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Vuonna 1947 syntynyt tullitariffeja ja kauppaa koskenut kansainvélinen yleissopimus
eli GATT kielsi kotimaisia tuotteita ulkomaisiin nahden suosivat kiintitt ja siten esimerkiksi
elokuvatoimistoille asetetun levityskiintion. Sen sijaan elokuvateattereita koskeva esityskiin-
ti® nimenomaisesti sallttiiin poikkeuslausumalla, joskin samalla edellytettiin sen asteittaista
purkamista (ks. Towards a European common market for television 1987, 44). GATT- vel-
voitteisia huolimatta Britannian vuonna 1951 s&&tama 30 prosentin esityskvootti séilyi voi-
massa yli kolme vuosikymmenta, kunnes konservatiivihallitus ensin puolitti sen 1982 ja lak-
kautti kokonaan seuraavana vuonna (Dickinson & Street 1985, 196- 198 ja 247; Guback
1969, 34).

Britannia ei lopulta ollut ainoa maa, joka paétyi kayttdmaan hyvékseen Hollywoodin
kiinnostusta Euroopan markkinoihin. Ranska liberalisoi tuontikiintiditaén tuntuvasti 1960- lu-
vulla, koska majors- yhtiét olivat vahitellen muuttuneet maahantuojista yhteistydkump-
paneiksi, jotka rahoittivat tuntuvan osan maan elokuvatuotannosta. Samasta syysta ltalia
poisti 1962 kaytannollisesti katsoen kaikki tuontirajoitukset, mihin Gubackin (1969, 27) tul-
kinnan mukaan vaikutti myds se, ettd Hollywood- tuotteiden tulva oli laantunut ja eurooppa-
laisen elokuvan tuotanto puolestaan elpynyt.

Guback {mt., 19- 20) on myds arvellut, eftd kansallisen elokuvatuotannon merkitykse-
ton asema selittéisi sen, miksi Euroopan pienista maista vain harvat paatyivét kiintiéihin tai
rajoituksiin. Johtopaatdsta on syyta epailla, silla jopa Suomi vapautti vuonna 1930 kotimai-
set elokuvat leimaverosta mutta langetti ulkkomaisille elokuville 35 prosentin veron. Kotimai-
sen elokuvan suosituimmuusasema poistettiin lainsé&danndsté vasta vuoden 1964 leima-
verolaissa, koska sen arveltiin olevan ristiriidassa GATT- sopimuksen kanssa. (Ks. Elokuva-
poliittisen komitean | osamietint® 1973, 30- 31; Keto 1974, 58- 60.)

Kiintididen ja rajoitusten avulla kansallisefle elokuvateollisuudelie saatiin monissa
maissa rauhoitettua hieman suurempi siivu markkinoista kuin mihin muuten olisi pystytty.
Tama patee etenkin 1920- luvulta 1940- luvun lopulle, kun taas 1950- luvulta alkaen mark-
kinoiden muutokseen vaikutti pikemminkin amerikkalaisen elokuvan tarjonnan véhenemi-
nen ja kansaffiset tukijariestelmét kuin protektionismi. Samanaikaisesti Hollywood myds siir-
si osan tuotannoistaan taloudellisista syista vanhalle mantereelle (ks. etenkin Guback 1969,
142- 163).

Se ettd Euroopan kansalliset elokuvat 1970- luvulta alkaen jélleen menettivat asemi-
aan, tuskin johtui markkinoiden vapautumisesta. Pikemminkin muutos oli seurausta eloku-
vissakaynnin vahaisyydesté ja siten entista kovemmasta kilpailusta. Sikli kuin kansallinen
elokuvateollisuus pystyi sdilyttaméaan asemansa ja yritysrakenteensa — kuten kenties Bri-
tanniassa, Ranskassa ja ltaliassa — se johtui yntaalta julkisesta tuesta ja toisaalta Holly-
woodin tarjoamasta tuotanto- ja markkinointiyhteistyosta (vrt. Hill 1993, 215).

Ideologiset ja kulttuuriset syyt. — Kansallissosialistien noustua valtaan Saksassa ametrikka-
laisten elokuvien osuutta ensi- illoista onnistuttiin laskemaan entisestéén, ja esimerkiksi
1937 se oli enai 18 prosenttia (Tunstall 1977, 284). Sodan aikana Saksa ja sen useimmat
liittolaismaat — Italia, Romania, Unkari, Bulgaria ja Kroatia — kielsivat amerikkalaiseloku-
vat kokonaan.

Ideologiset syyt vaikuttivat myds Suomessa vuosien 1942- 44 ns. filmiriitaan. Suomen
Filmikamari, joka kuului saksalaismieliseen Kansainvaliseen fiimikamariin (IFK), joutui kasit-
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telemaan Saksan tekemaé esitysta amerikkalaisten elokuvien kieltdmisests kokonaan “kii-
hoitusfilmeind”. Kiellon kannattajat havisivét asiasta kégdyn &anestyksen ja perustivat uu-
den, rinnakkaisen keskusjarjestén, Suomen Filmiliiton.” Vaikka osa elokuvatoimistoista ei
tuonut maahan enda uusia amerikkalaisia elokuvia, niiden osuus filmiriidan syvimpanakin
vuotena 1943 oli edelleen kaikkein suurin, kolmannes ensi- illoista. Saksalaisten osuudeksi
jai 24 prosenttia. (Uusitalo 1977, 19-27))

Kenraali Francon Espanja onnistui viisikymmenluvulla asettamaan amerikkalaiselle
elokuvalle poikkeuksellisen lujan tuontikiintién ns. baremo- jérjestelman avulla. Vuonna
1958 kaynnistynytta kiintidintié edelsi kolme vuotta kestényt boikotti, joka johti Hollywoodin
tappioon: brittiléiset, italialaiset ja ranskalaiset elokuvat valloittivat Espanjan markkinat, ja
amerikkalaiset menettivét jopa maassa ollest elokuvatoimistonsa espanjafaisiin kasiin. Ba-
remo- jarjestelmassé mydnnettiin tuontilupia mutkikkaan laskutavan perusteella, jossa elo-
kuvatoimistot kerésivét pisteité levittdmalla mahdollisimman paljon espanjalaisia elokuvia.
(Guback 1969, 29- 36.) Hollywood alistui lisensseihin, koska katsoi paremmaksi saada
edes jonkin verran tuloja Espanjasta kuin olla kokonaan niité ifman.

Miss& méadrin baremon taustalla vaikuttivat ideologiset, “amerikkalaisvastaiset” vaikut-
timet, on kuitenkin epéselvaa. Jarjestelma hyodytti Espanjan omaa elokuva- alaa, joka sai
itse hallita markkinoita iiman amerikkalaistoimistojen méaaraysvaltaa.

Ideologisia syité on kéytetty perusteena myos kiintioita vastustettaessa. Kun britit yritti-
vat vuonna 1938 tiukentaa kiintidmaarayksiaan, Yhdysvaltain ulkoministerio taivutti Britanni-
an pitaytymaan maltillisessa 15 prosentin levitys- ja 12,5 prosentin esityskiintiossa. Yhdys-
vallat halusi painostamalla pita& eurooppalaisen liittolaisensa paitsi taloudellisen myés po-
liitisen liberalismin rintamassa. (Dickinson & Street 1985, 94- 100.)

Mybs sodanjélkeinen Saksa koettiin tarkesksi markkina- alueeksi. Elokuvateolliisuuden
vientijarjeston MPEA:n julistettua, etté "olisi epaloogista rajoittaa amerikkalaisten elokuvien
voimallista viestia lantisellé miehitysvydhykkeelld” (lainaus Guback 1969, 104), Lansi- Sak-
saan ei koskaan séadetty virallisia tuonti- tai esityskiinticta. Vuonna 1950 amerikkalaiset
sen sijaan oma- aloitteisesti ehdottivat "herrasmiessopimusta”, jolia maahantuotujen Holly-
wood- elokuvien maaraa rajoitettiin. Eleen tarkoitus oli estaa virallisten kiintididen asettami-
nen. (Mt., 103- 104 ja 130- 133.)

Ideologiset syyt ovat olleet Hollywoodiin kohdistuneiden rajoitusten motiivina vain poik-
keusoloissa eli [ahinna viime sotien aikana. Lakien ja maaraysten tasolla amerikkalaisia elo-
kuvia on vain harvoin vastustettu niiden “amerikkalaisuuden takia”, vaikka anti- amerikanis-
mi onkin vaikuttanut esimerkiksi Ranskan elokuvapolitikan taustalla 1920- luvulta alkaen
(ks. esim. Benson 1987 ja Strauss 1977).

Kansantaloudelliset syyt. — MyGs kansakunnan elintarkeét taloudelliset edut vaikuttivat
elokuva- alan rajoituksiin I&hinn4 vain toisen maailmansodan aikana ja sen jalkeising jal-
leenrakennusvuosina. Esimerkiksi Saksasta kertyneet vientitulot jéivét pitkaksi aikaa sulje-
tuille tileille odottamaan talouden vapautumista. Dollaripulasta kérsinyt Ranska pidatti vuosi-
na 1946- 48 osan amerikkalaisyhtididen tuloista. Hollywood ei kuitenkaan protestoinut, kos-
ka se katsoi vahingot véhaisiksi. (Guback 1969, 21- 23 ja 130.) Vakavampaan konfliktiin
amerikkalaiset elokuvayhtict ajautuivat Britanniassa saarivaltakunnan jouduttua talous-
vaikeuksissaan punnitsemaan, "valitako Bogart vai pekoni".7
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Jo sodan alkuvaiheissa maat olivat sopineet, etté vain osa amerikkalaisten elokuvien
lipunmyyntituloista voitaisiin siirtéa pois maasta. Yhdysvaltain lityttya sotaan kaikki maksu-
rajoitukset kuitenkin poistettiin, kunnes ne sodan paatyttyd tulivat uudelleen ajankohtaisiksi.
Nyt paamoetiivina oli jattiléisméainen vaihtotasevaje: dollareita ei ollut tuhlattavaksi toisarvoi-
seen, esimerkiksi elokuvien tuontiin. Voimassa oleva mattillinen kiintio, jonka mukaan 15
prosenttia elokuvateatterien ohjelmistosta oli oltava brittilaista, oli kahdessakin mielessé on-
gelmaliinen. Yhtaalta kiintid oli liian korkea; monet teatterit eivat pystyneet tayttdmaan vaati-
musta, koska kotimaisia elokuvia ei yksinkertaisesti ollut riittévésti. Toisaalta kiintid oli lian
alhainen jattaessaén valtaosan markkinoista kalliille dollarielokuville. (Dickinson & Street
1985, 120- 129 ja 179- 186; Swann 1987, 84- 85.)

Labour- hallitus punnitsi kolmea eri keinoa pysédyttaé elokuvarahojen virta maasta.
Yksi mahdollisuus olisi ollut pidattaéd osa elokuvatoimistojen myyntituloista Britanniaan ja
tulkita ne osinkotuloksi, jolle voitaisiin asettaa korkea vero. Toinen mahdollisuus ol efokuvi-
en valtiollinen tuontimonopoli. Kolmas keino oli suora tuontitulli, mika lopulta valittiin ratkai-
suksi. Tuontitullin maaraaminen filmin tullessa maahan oli vaikeaa, koska etokuvan todelli-
nen arvo maaraytyy vasta markkinoilla, kysynn&n mukaan. Siksi kehitettiin jarjestelma, jos-
sa elokuvatoimistot joutuisivat maksamaan takuusumman jokaisesta elokuvasta, ja lopulli-
nen tulli madrattaisiin vasta elokuvan menestyksen selvittya. (Dickinson & Street 1985, 184.)

Dickinsonin ja Streetin (mt., 185- 187) mukaan tuontitulliepisodi on koko Britannian
elokuvapolitikan kohtalokkain virhe. Britit uskoivat Hollywoodin alistuvan mééaraykseen.
Niinpa kun pasaministeri Clement Atlee elokuussa 1947 ilmoitti, ettd tuontielokuvia rangais-
taisiin peréti 75 prosentin tullilla, MPAA kokoontui jo seuraavana paivana pohtimaan vasta-
ollut korkea huvivero, joka sdi osan elokuvatoimistojen tuloista, mutia koskaan aiemmin
maan hallitus ei ollut suoran tullin keinoin puuttunut amerikkalaisten etuihin néiden térkeim-
malla eurooppalaisella markkina- alueelia.

Boikottia kesti puali vuotta, ja se paattyi brittihallituksen tappioon. Syita oli kolme. En-
sinnakin tullimaarays ei koskenut niitd kymmenia amerikkalaisia elokuvia, jotka jo olivat
maassa odottamassa ensi- iltaansa. Toiseksi amerikkalaiset kéyttivat hyvakseen elokuvien-
sa suosiota ja elokuvissakaynnin suurinta buumia tuomalla teattereihin myés uusintoja. Hol-
lywoodin rahavirta Britanniasta ei siten ehtynyt. Kolmanneksi brittihallitus ei ollut valmistetiut
minkaanlaisia toimia kotimaisten elokuvien saamiseksi markkinoille tyydyttamaan valtavaa
elokuvannalkaa, saati taivutellaakseen elokuva- alaa toimenpiteidensa tueksi. Elokuvatoi-
mistot ja teatterit painostivat hallitusta luopumaan tullista voidakseen tarjota yleisén kaipaa-
maa ohjelmistoa. (Mt., 187- 188.)

Maaliskuussa 1948 tullimaéarays peruutettiin. Uusi sopimus tosin rajoitti rahojen siirtoa
ulkomaille mutta salli niiden kayton brittildisessa elokuvateollisuudessa tapahtuviin inves-
tointeihin, esimerkiksi oikeuksien ostoon, tuotantoon jne. (Mt., 190; ks. myds Guback 1969,
19; Swann 1987, 101- 102.) Ma&arays pikemminkin hySdytti kuin haittasi Hollywoodia.

1950- luvulta alkaen dollarivirtojen maaralla sen paremmin kuin suunnalla ei oliut enaa
merkitysta. Hollywoodin oma tuotanto vaheni ja amerikkalaiset sitoutuivat yha lujemmin yh-
teistuotantoihin Britanniassa ja muualla Lansi- Euroopassa.
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Vapaiden sisdmarkkinoiden linnoitus

EY:n komission lokakuussa 1989 hyvaksyméan Televisio iiman rajoja - direktiivin tavoitteena
oli muodostaa Lansi- Euroopasta yhtendinen ja vapaa markkina- alue, mutta vastoin otsik-
konsa ilmisiséltéd se loi samalla Euroopan ympaérille muurin, jonka vli ulkopuolisten olisi en-
tista vaikeampi tunkeutua (ks. esim. Papathanassopoulos 1990, Porter 1990, Soraméki &
Okkonen 1993). Lokakuussa 1991 voimaan tulleen protektionistisen direktiivin paamaalina
on Hollywood.

Direktiivin maarays, jonka mukaan jasenmaiden tv- ohjelmistosta enemmiston on olta-
va eurooppalaista tuotantoa, on muodostunut viime vuosien keskeiseksi jannityksen aiheut-
tajaksi Hollywoodin ja Brysselin vélisissd suhteissa. Kolme viikkoa direktiivin hyvaksymisen
jélkeen Yhdgsvaitain kongressin edustajainhuone tuomitsi sen ei- toivottavaksi kaupanrajoi-
tustoimeksi.~ Sittemmin direktiivi vaikeutti vakavasti GATT:n Uruguayn kierroksen neuvotte-
luja, kun EU ajoi — siind onnistumatta — GATT- sopimukseen audiovisuaalisia tuotteita ja
palveluita koskevaa poikkeuslausumaa.

Direktiivin nostama hély on osittain yliéttévaakin, koska Euroopan audiovisuaaliset
markkinat — kuten edell& on ndhty — ovat jo vuosikymmenien ajan tavalla tai toisella va-
rustautuneet Hollywoodia (tai ylipdansa ulkomaista tarjontaa) vastaan. Seka yleisradiotoi-
minnassa etti elokuvatuotannossa maanosien traditiot ovat syvasti vastakkaiset: Yhdysval-
loissa on vallinnut vapaa kaupallinen kilpailu,9 mink& ovat mahdollistaneet suuret markkinat
ja yksi hallitseva kieli. Eurooppa taas on perinteisesti ollut suojattu markkinaympéristd, ku-
ten Dupagne (1992b, 14- 15) ja Porter (1985, 115- 116) korostavat; maanosa on ollut kieli-
en ja kansallisvaltioiden pirstoma, ja yleisradiotoiminta on paasaantdisesti ollut julkisesti ra-
hoitettua kuten enenevasti myds elokuvatuotanto. Taméa vastakkaisuus selittda paljolti sen,
miksi eurooppalaiset ovat perustelleet kiintiopolitikkaansa kufttuurisin argumentein, kun
taas amerikkalaisten perustelut ovat nojanneet vapaakauppaan.

Toimiluvilla ja lainsdadanndlld kansalliset yleisradiolaitokset on Euroopassa valjastetiu
vaalimaan kansallisen ohjelmatuotannon etuja (ks. esim. Towards a European common
market for television 1987, 49- 68). EU:n langettamat lisdvaatimukset eivat siten sanotta-
vammin mullistaneet yleisradiolaitosten perinteisia julkisen palvelun, kansallisen ohjelma-
tuotannon ym. velvoitteita. Erdissd maissa, kuten Haliassa ja Ranskassa ohjelmatarjonnan
kotimaisuusasteesta oli sé&detty laissa jo ennen direktiivid. Toisaalta audiovisuaalisen alan
saadoksia oli harmonisoitu Euroopassa jo vuodesta 1966, jolloin EEC ulotti elokuvateatteri-
en esityskiintidt kattamaan kaikkien jasenmaiden tuotannot (ks. Guback 1969, 95- 96).

Maaliskuussa 1995 EU:n komissio teki pitkaan kiisteliyn esityksen, jonka mukaan ny-
kyisen direktiivin voimassaoloaikaa tulisi jatkaa vielda kymmenelld vuodella seka tiukentaa
erain osin (ks. esim. Raivio 1995a ja Williams & Stem 1995). Uudesta direktiivista on maaré
paattaa kesakuussa.

Mité t8hanastinen direktiivijupakka on opettanut eurooppalaisiile? Noudatettuun kiin-
tidpolitikkaan siséltyy ainakin seuraavat kahdeksan ristiriitaa tai aukkoa:

(1) Eurooppa ef koskaan ole olfut yksimielinen kiintidasiassa. Vuoden 1989 direktiivi oli
kompromissi "interventionistien” ("dirigistilobbyn”) ja "liberaalien” ("vapaakauppalobbyn™)
kesken, kuten Collins (1993) on asetelmaa kuvannut. Selvimmin asetelma on ilmennyt
Ranskan ja Ison- Britannian valisena jannitteena. Italia, Espanja ja Belgia ovat esiintyneet
Ranskan rintamassa, samoin viime kadessa Saksa; Hollanti ja Tanska ovat Britannian rin-
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tamassa. Komission esittdessa maaliskuussa direktiivin jatkamista kiintioleiriin liittyi myds
Suomi (Raivio 1995b). On varmaa, ettd EU:n yritykset luoda yhtendista audiovisuaalista po-
litikkaa tulevat jatkossakin jakamaan mielipiteita jasenmaiden kesken.

(2) Direktiivikeskustelussa ilmenee ristinitaisen “kaksoispuheen” sévyja. Yhtaalta EUn
audiovisuaalisen politikan ydintavoitteet ovat taloudellisia: saattaa maanosan ohjelmateolli-
suus vapaan kaupan ja yhtendisten sisédmarkkinoiden piiriin. Toisaalta EU:n ulkopuolisten
maiden tuotantoa halutaan rajoittaa kulttuurisista syista. Kaupan rajoituksia (kuten kiintié)
perustellaan kulttuuripoliittisin perustein, kun taas eraitd EU:n kaynnistamia puhtaasti kult-
tuuripoliittisia hankkeita (kuten audiovisuaalisen alan tueksi luotu MEDIA- ohjelma) puolus-
tetaan teollisuuspoaliittisin tai taloudellisin argumentein. (Porter 1992.)

(3) Itse asiassa EU:n omaksuma 50 prosentin kiintid on varsin maltillinen tai jopa "ve-
sitetty”, kuten Dupagne (1992a, 114- 115) sitd luonnehtii. Alun perin komissio ehdotti eu-
rooppalaiselle ohjelmistolle 60 prosentin osuutta. Maaraysta on kuvattu myds "pehmeaksi”
ja’liberaaliksi” (ks. Hirsch & Petersen 1992, 44- 45), velvoittaahan se jasenmaita noudatta-
maan kiintiéta vain "mahdollisuuksien mukaan ja soveltuvin keinoin”. On my0s arveltu (mt.,
49), ettd EU:n harmonisoitu mutta ”pehmed” kiintidpolitikka veisi pohjan erdiden maiden
pyrkimyksiltd noudattaa vield tiukempaa kiintidinti&. Toisaalta direktiivi asettaa vain vahim-
méistason, ja esimerkiksi Ranskassa 50 prosenttia tarjonnasta on oltava kotimaista ja perati
60 prosenttia eurooppalaista tuotantoa (ks. esim. Hayward 1993).

(4) Tv- direktiivin kiinti® kattaa vain televisiotoiminnan, ei esimerkiksi ohjelmien levitys-
t4 elokuvateattereissa tai videokasetteina. Elokuvateatterit ja video kuitenkin muodostavat
valtaosan, 70 prosenttia, Hollywoodin ulkomaisesta myynnisté. Elokuvateattereissa amerik-
kalaisen elokuvan yleisdmaara on pysynyt ennallaan, mutta eurooppalaisen elokuvan kat-
sojaluku laskenut vuosikymmenessa alle puoleen (European Commission 1994b, 21, 83).
Markkinoiden valtavirtaan direktiivi ei siten ole koskettanut.

(5) Tv- direktiivin kintidmadrays ei ole sanottavammin vaikuttanut Hollywoodin ase-
maan Euroopassa. Negrine ja Papathanassopoulos (1990, 76) jopa arvioivat direktiivin
kaantyvan "Yhdysvaltain etujen selvaksi voitoksi”. Siihen on nahtavissa kolme syyta. Ensin-
nakin kuten esimerkiksi Sepstrup (1990, 55- 57) on osoittanut, kvootti tuskin muuttaa ame-
rikkalaisen ohjelmiston perinteisesti maltillista osuutta Euroopan tv- kanavilla. Toiseksi kym-
menien uusien tv- kanavien syntyminen Eurooppaan lisdé Holiywood- yhtididen kokonais-
markkinoita, vaikka kiinti¢ rajoittaisikin niiden taytta riistdmista. Hollywood- [&hteisiin nojaten
Sochay ja Litman (1992, 51) arvioivat, ettd "Yhdysvaltain elokuvateollisuuden ulkomaisten
tulojen arvioitu kasvu ylittda selvasti kaupparajoitusten aiheuttamat menetykset”. Kolman-
neksi elokuvateattereissa ja videomarkkinoilla Hollywoodin ylivalta jatkuu ja jopa kasvaa.

(6) Nykyisessa muodossaan kiintio ei kykene estaméén Hollywoodin investointeja au-
diovisuaaliseen ohjelmatuoltantoon Euroopassa — eika iimeisesti edes tahtaa siihen. Ma-
jor- yhtiét ovat tunnustaneet, ettd yhteistuotannot ja yhteisyritysten perustaminen Lansi- Eu-
rooppaan on niiden lahivuosien tarkein toimintamalli (ks. Gershon 1993, 6; Sochay & Lit-
man 1992, 42- 43). Molemmat tekevat mahdolliseksi "kiertad” kiintibsadnnoksia ja ikédan
kuin “eurooppalaistaa” amerikkalaisia tuotantoja.

(7) Kiintid ef ole auttanut vahvistamaan eurooppalaista ohjelmatuctantoa. Kuten EU:n
komission viimevuotinen strategiapaperi (ks. European Commission 1994a, 26) myonsi,
kvootti on vastoin tavoitettaan johtanut kaksinapaiseen ohjelmapolitikkaan, joka on sekoitus
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kansallista ja amerikkalaista tuotantoa. Eurooppalainen televisiotoiminta on ytimeltasn yha
kansallista tai vahintéaénkin kieleen sidottua. Toiseksi sdannds suosii suuria EU- maita, joilla
on suuret kotimaiset markkinat ja paremmat mahdollisuudet yllapitaa laajaa ohjelmatuotan-
toa. Pienet maat ovat aina olleet riippuvaisempia amerikkalaisesta ohjelmistosta (ks. Sepst-
rup 1990). Kolmanneksi Ranskan ajama tiukka kiintidpolitikka heijastelee paljoiti sen omia
intressejé kohota Britannian rinnalle Euroopan toiseksi ohjelmatuotannon keskukseksi ja
paasta hydtyméaén eurooppalaisista markkinoista (Burgelman & Pauwels 1992).

EU:n hyvisté pyrkimyksista huolimatta Euroopan ohjelmateollisuus on yha pirstaleista,
sen fuotteet ovat taipuvaisia jadméan vain kansallisille markkinoille, eika sen tukena ole kat-
tavaa levitysjé\r]'estelméz‘i.10 Eurooppalainen ohjeimavienti Yhdysvaltoihin on kasvanut, mut-
ta Hollywoodin tuonti EU- maihin on volyymiltaan yhé nelinkertainen siihen néhden (Sora-
méki 1995, 183.) On myds vaitetty, ettd EU:n mekanismit ovat poikineet ohjelmahankkeita,
jotka on tarkoitettu pikemminkin joko lypsaméaan tukirahoja tai tayttaméaan kiintiovelvoitteita
kuin aidosti levitettaviksi ja yleisdn nautittaviksi (ks. esim. Hayward 1993, 387).

(8) Lopuksi on huomautettava, etté koska audiovisuaalisilie tuotteille ei lopulta myén-
netty GATT- neuvotteluissa poikkeusasemaa, ohjelmakaupan nykyiset rajoitukset on asteit-
tain purettava. Vaikkei EU suostunutkaan Yhdysvaltain vaatimiin valittdmiin liberalisointitoi-
miin, rajoitusten poistamiseen on vahitellen mukauduttava, kuten EU komission asiantunti-
jatydrynmakin myodntaa (ks. European Commission 1994b, 32). Vaikka EU kesédkuussa
paattéisikin jatkaa tv- direktiivinsd kiintiomaaraysten voimassaoloaikaa, kiintidpolitikan aika
on auttamatta kulumassa umpeen.

Keskustelua

Historiallinen tarkastelu osoittaa, etté halu rajoittaa amerikkalaisen elokuvateollisuuden vai-
kutusvaltaa on paapiirteissaan noudattanut kansainvélisen elokuvakaupan rakenteissa ta-
pahtuneita muutoksia. Protektionismilla on taipumus yltya Hollywoodin valtakausina; rajoi-
tukset taas lientyvat kansallisen elokuvan parantaessa asemiaan eri maissa. Aktiivisen kiin-
tidpolitiikan kausia ovat olleet 1920~ luku, 1940- luku ja — viime vuodet 1980- luvun jélki-
puoliskolta alkaen. Pitké jakso 1950- luvulta 1970- luvulle oli liberalisoinnin kautta, jolloin
amerikkalaisen elokuvan osuus eri Euroopan maiden markkinoista oli alhaisimmillaan.

1960- luvulta alkaen amerikkalaisen elokuvan tie elokuvateattereihin on ollut varsin va-
paa. 1980- luvulla s&éntelyn painopiste siirtyi televisiotoimintaan, jolla jo aiemminkin oli pit-
kélle vietyia julkisia velvoitteita. Markkinoiden uuteen valtavirtaan, videoon, EU:n audiovisu-
aalinen politiikka ei ole puuttunut.

KiintiGilla on ollut korkeintaan rajallinen kyky vaikuttaa kansallisen — ja nyttemmin eu-
rooppalaisen — elokuva- ja ohjelmateollisuuden elintilaan. Etenkin elokuvateattereissa ko-
timaisen/eurooppalaisen elokuvan markkinaosuus vaihtelee pienimpien maiden parista pro-
sentista Ranskan runsaaseen kolmannekseen (Lange 1994, 103- 106). Kiintic ei ole muut-
tanut myGskéan kansallisten tv- kanavien perinteisesti korkeaa kotimaisuusastetta, jos koh-
ta silid on kenties oliut uusien kaupallisten kanavien "amerikanisoitumista” hillitsevé vaiku-
tus. Kansallisella kielella tehty kotimainen ohjelmisto on Lansi- Euroopan tv- kanavilla yha
suosituinta (Biltereyst 1992, Sepstrup 1990) — eik& se ole kiintididen ansiota.

Hollywoodin havaittiin aina suhtautuneen kielteisesti Euroopan yrityksiin rajoittaa sen



36 TIEDOTUSTUTKIMUS 2/95

markkinoita. MPAA:n ja sen vientijarjeston MPEA:n ulkopolitiikka™ on tahdannyt rajoitta-
mattomaan vapaakauppaan, joskin useimmiten kiintiét on jouduttu hyvaksymaan “valtta-
méttémana pahana’. Etenkin esityskiintiot — jollaiseksi myds tv- direktiivin méardys on tul-
kittava — on yleensé tulkittu protektionismin lievimmiksi sovellutuksiksi, koska ne ovat teh-
neet Hollywoodin markkinoihin vain vahaisia lovia. Jopa Yhdysvalloista katsoen kiintiot on
mahdollista nahdé myonteisessé valossa: ne ovat vakauttaneet markkinoita ja lisénneet nii-
den ennustettavuutta. Samalla kun ne ovat maaritelleet kotimaisen (tai eurooppalaisen) oh-
jelmiston minimitason, ne ovat auttaneet Hollywoodia méarittelem&én markkinoidensa yla-
rajan.

Hollywoodin vahvaa asemaa kiintiopolitiikalla ei ole kyetty murtamaan. Sité yhdistavat
MPAA- yhtididen kiistattomat yhteiset intressit. Euroopassa elokuva- alan edut ovat hajon-
neet: tuottajat, maahantuojat, elokuvateatterit ja viestintapolitikot tuntuvat kaikki vetavan eri
suuntiin. Elokuvateatterit ovat aina halunneet amerikkalaisten elokuvien vapaata virtaa, ja
viestintapolitikan suunnasta kaydaan jatkuvaa kiistaa "dirigistien” ja “vapaakauppalobbyn”
kesken.

Pahimmillaan eurooppalainen kiintidpolitiikka on, kuten Mattelart ym. (1984, 17- 18)
vaittavat, luonut keinotekoisia ja diskriminoivia rajoja, palvellut sekiorikohtaisia tuottajaint-
resseja ja synnyttanyt vain naenndisesti "kansallisia” tai "eurooppalaisia’ ohjelmia. Kvootit
yksin iiman ohjelmatuctannon ja koko ohjelmateollisuuden lujaa tukijrjestelmad, jollaiseksi
uutta MEDIA- ohjelmaa toki yritetdan kehittaa (ks. Soraméki 1995), ovat pikemminkin hai-
taksi kuin hyddyksi. llman massiivista julkista tukea eurooppalainen ohjelmatuotanto jaa py-
syvasti kansallisiin lokeroihinsa.

Viitteet

1. Vuoden 1965 elokuvalakiin siséllytetyn kiintiom&arayksen sanamuoto edellytti jokaisen
elokuvateatterin esittamaan jokaisen vuosineljanneksen 25 paivana (eli satana paivani
vuodessa) italialaisia tai eurooppalaisia elokuvia (Sochay & Litman 1992, 40). Kéytén-
nossé se tarkoitti, etta jokaisen elokuvateatterin ohjelma- ajasta noin 27 prosenttia piti
varata italialaiselle (tai EU:n alueella tuotetulle) elokuvalle. Uudistetiu elokuvalaki astui
voimaan tammikuussa 1994.

2. Major- yhtibiksi lasketaan nykyisin seuraavat kuusi Hollywood- studiota: Walt Disney,
Warner Bros., Paramount, Universal, Fox ja Sony. Niiden osuus Yhdysvaltain elokuva-
teatterien lipunmyynnista vuonna 1994 oli 80,4 prosenttia (Klady 1995a).

3. Arvio on Yhdysvaltain ulkomaankauppaministerién (ks. esim. Sochay & Litman 1992,
31; Wasko 1994, 222.)

4.  Ison- Britannian ns. Eady- vero (Eady Levy) perustui aluksi sopimuspohjaiseen jarjeste-
lyyn. Lakisaateiseksi se tuli 1957. (Ks. esim. Swann 1989, 135- 136.)

5. Esimerkiksi 1960- luvun lopulla jopa 80- 90 prosenttia "brittildisista” elokuvista tehtiin
amerikkalaisen rahoituksen turvin (Dickinson & Street 1985, 233- 134).

6. Taman mita ilmeisimman pragmaattisista syista saksalaisia myotéilleen jérjeston vaiku-
tusvallasta kertoo, etta sen hallitukseen kuuluivat seka Suomen Filmiteollisuuden T.J.
Sarkka etta Suomi- Filmin Risto Orko.

7. Lausahdus on Robert Boothbyn, alahuoneen jasenen, marraskuulta 1945 (lainaus
Dickinson & Street 1985, 180).

8. Yhdysvaltalaisista reaktioista direktiiviin, ks. esim. Brown 1991, Kleinstuber 1990.

9. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd Yhdysvaltain yleisradiotoimintaa tal elokuvateolli-
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suutta sdadeltaisi poliittisin valinein. FCC:n rooli esimerkiksi tv- toiminnan ohjaajana on
yleisesti tunnettu. Vahemman yleensé tiedetaan niista veropoliittisista sdadoksista, joil-
la Hollywood- yhti6ita on tosiasiallisesti subventoitu {ks. Guback 1987).

10. Vain joka viides Euroopassa tuotettu elokuva nahdéaan jossain muualla kuin vain tuotta-
jamaassaan. — Eurooppalaisen ohjelmateollisuuden kriisi on kenties parhaiten kartoi-
tettu EU:n komission asiantuntijaryhman raportissa, jossa on 31- kohtainen "kriisin kro-
nologia” (ks. European Commission 1994b).
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